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Předmluva 


X  ohnutkou  k  sepsání  tohoto  spisu  byla  mi  pťedevsím  prak- 
tická potřeba,  vzniklá  zápasem  národa  našeho  za  státní  své- 
právnost zemi  koruny  České.  Pohnutka  a  účel  tento  nejen 
rozhodovaly  o  rozvržení  a  uspořádání  díla,  ale  jimi  vysvětlí 
se  také  obmezení  a  omluví  se  aspoň  částečné  i  vady  jeho. 
81oť  mně  o  to,  abych  obecenstvu  podal  svod  všech  dostup- 
ných a  na  ten  čas  nejpotřebnějších  vědomostí  o  historickém 
právě  českém  v  celku  přehledném  a  v  článcích  svých  ná- 
zorném. K  tomu  účelu  objasňuji  jednotlivé  stránky  státního 
práva  s  několika  hledišť  všeobecných,  dobře  povědomých  a 
obvyklých  obecenstvu  zabývajícímu  se  politikou:  hlediska 
tato  usnadňují  přehled  o  tom,  co  kdy  v  ústavě  české  b3'lo 
lovnomocninou  nebo  náhradou  institucí  zobecnělých  v  ústav- 
nosti novověké,  a  zároveň  dobře  se  hodí  k  tomu,  aby  sou- 
véký  čtenář  přímo  byl  uveden  do  rozdílův  mezi  staročeskou 
a  novověkou  spůsobou  obmezené  jedinovlády,  a  vůbec  do 
všech  podstatnějších  historických  útvarův  práva  veřejného. 
Tím  vznikla  přítomná  řada  rozprav  o  důležitějších  otázkách 
státního  práva  Českého,  které,  ač  každá  z  nich  tvoří  celek 
o  sobě,  doplňují  se  vzájemně  vespolek;  ale  při  tom  nebylo 
lze  vyhnouti  se  tomu,  aby  o  jedné  věci  ku  př.  o  úřadech, 
nejednalo  se  na  rozdílných  místech,  na  každém  ovšem  s  ji- 
ného hlediště.  Dále  pak  měl  jsem  na  zřeteli,  jednak  aby 
kniha  záživnýra  spracováním  látky  stala  se  čitelnou  širokým 
kruhům  obecenstva,  jednak  aby   historik   nepohřeaoval  v  ní 


vědecké    zevrubnosti,    a  konečné    aby  skumatel    nalezl   v  ní 
složen  všechen  nejdůležitější  materiál. 

Kterak  poštěstilo  se  mi  vyhověti  všem  těmto  zřetelům,  a 
pokud  přispěl  jsem  něčím  novým  k  vědě  o  minulosti  České, 
o  tom  sudiž  čtoucí  obecenstvo  a  znalecká  kritika.  Spokojen 
budu,  když  prací  touto  utuží  se  v  národě  Českém  vědomí 
těch  posvátných  práv,  za  něž  podniknutý  jednosvorný  zápas 
jeho  vedl  již  k  zásadnému  jich  uznáni  královským  posláním 
z  dne  12.  t.  m.  Co  se  týče  pak  vědecké  stránky  přítomné 
knihy,  není  a  nechce  ona  býti  ničím  více  nežli  pomůckou 
a  průpravou  k  budoucí  soustavné  historii  veřejného  práva 
koruny  České;  raně  samému  dobře  jsou  povědomý  mnohé 
její  nedostatky  i  v  těch  kuších,  jichž  vylíčení  jest  v  ní  před- 
sevzato, nic  nemluvě  o  jiných,  které  leží  mimo  její  účel ; 
i  přijmu  vděčně  každé  pokynutí,  kde  co  mělo  by  se  opra- 
viti nebo  odkud  doplniti. 

Na  konec  cítím  se  zavázán  vysloviti  upřímné  díky  pří- 
znivcům a  přátelům,  kteří  mne  v  podniknutí  mém  podporo- 
vali, a  bez  jejichž  laskavého  přispěni  bylo  by  ono  zůstalo 
mnohem  nedokonalejší,  nežli  skutečné  jest.  Jsou  to  p.  histo- 
riograf  Fr.  Palacký;  p.  prof.  Gindely,  archivář  zemský  v  Praze; 
p.  V.  Brandl,  archivář  zemský  v  Brně;  p.  dr.  Fr.  L.  Rieger ; 
pan  prof.  V.  V.  Tomek;  pan  dr.  Emler,  archivář  městský 
v  Praze ;  a  pp.  Fr.  Dvorský  a  J.  Pažout,  adjunkti  v  archivu 
/zemském  v  Praze. 

V  Praze,  ve  čtvrtek  den  památky  sv.  Vácslava  1871. 
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1. 

Dějiny  právního  poměru  státu  Českého  k  říši  Německé. 

Po  míru  Pražské  z  roku  1866  mohlo  by  k  účelu  tohoto 
spisu  zdáti  se  zbytečným ,  pojednávati  o  poměru  koruny 
České  k  Německu,  kterýž  co  věc  již  minulá  přináleží  pouze 
historii.  Abych  však  přece  se  dotknul  této  stránky  státního 
práva  českého,  k  tomu  přiměly  mne  dvě  pohnutky:  předně 
hlasové  velkoněmeckych  vlastenců ,  ozývající  se  sem  tam 
u  nás  i  v  cizině,  kteříž  dovolávajíce  se  bývalé  příslušnosti 
Čech  k  Svaté  říši  Římské  a  k  nástupci  jejímu  bundu  Ně- 
meckému, chystají  nám  přes  dotčený  mír  Pražský  místo 
v  budoucím  velikém  Německu  pod  perutěmi  orla  Pruského ; 
za  druhé  pak  úvaha,  kdyby  království  České  opravdu  bylo 
bývalo  pouhým  prostým  lénem  říše  Německé,  že  by  v  tom 
případě  mohlo  sice  státi  třeba  dosti  drahocenné  ústavné 
právo  země  naproti  králi,  avšak  značný  nedostatek  objevil 
by  se  ve  státním  právě  Českém  naproti  okolním  zemím, 
i  těm,  s  kterými  jsme  sjednoceni  pod  žezlem  společného 
panovníka.  Neboť  v  tomto  případě  byl  by  panovník  mohl 
dosti  libovolně  podle  právních  obyčejů  Německých  nakládati 
se  samostatností  a  celitostí  koruny  české,  zvláště  když  v  jeho 
osobě  byl  by  býval  sjednocen  i  domnělý  vrchní  pán  (císař 
Německýj  i  držitel  léna  (král  Českýj.  Materiálny  rozbor 
domácího  Českého  práva  státního  i  ústavného  ukáže  sice,  žo 
to  právo  doprosta  se  protiví  povaze  léna  říšského,  a  poro- 
vnáním se  skutečnými  lény  v  říši  dá  se  již  vésti  důkaz,  že 
království  Ce.ské  nikdy  nebylo  lénem  říše  Německé.  Avšak 
z  hořejších  příčin  vidělo  se  mi  záhodno,  promluviti  o  poměru 
Cech  k  Německu  zvlášť,  aby  i  z  této  zevnější  strany  odvěká 
samostatnost  státu  (Jeského  nabyla  jasného  světla. 
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2  I.  Právní  poměr  Čech  k  říši  Německé  do  r.  1126. 

Ve  výkladu  toho  poměru  až  do  polovice  14.  století  pře- 
stanu namnoze  na  uvedení  výsledkův  badatelů  předešlých  ; 
teprv  počínaje  zlatou  bullou  ukázala  se  potřeba  vlastních 
studií  a  nového  shledávání  pramenův. 


1,  Od  Karla  Velikého  až  do  bitvy  u  Chlumce  1126. 

Po  obnovení  říše  Západoříniské  Karlem  Velikým  rozšířila 
se  po  celém  západním  křesfaustvě  theorie,  že  císaři  Římskému 
dána  jest  od  Boha  moc  pozemsJcd  nad  veškerým  světem.  Císař 
pokládán  byl  především  za  nejvyššího  pána  všeho  křesťanstva 
a  za  představeného,  aspoň  ideálného,  všech  ostatních  moc- 
nářů křesťanských;  dále  pak  připisována  mu  od  křesťan- 
ských učitelů  povinnost,  aby  národy  pohanské  obrátil  ku 
křesťanství  a  ovšem  uvedl  do  svazku  s  říší  Římskou  čili 
tenkráte  Franskou.  Theorie  tato  vešla  v  obecné  mínění 
vzdělanců  nejen  tam,  kam  meč  Německý  dosáhl,  nýbrž  i 
v  zemích,  které  nebyly  v  žádném  státním  svazku  s  Německem, 
ku  př.  ve  Spanielích,  Anglii,  Polsku  a  j.  Daly  by  se  uvésti 
na  to  zajímavé  příklady,  kterak  politikové  těch  zemí  uzná- 
vali tu  theorii  v  zásadě,  ale  zároveň  opatrně  se  bránili  všem 
možným  následkům  jejím  v  praxi.  Úřední  sloh  v  říšských 
listinách  středověkých  nazývá  císaře  hlavou  křesťanstva, 
pánem  světa,  nic  jinak  než  jakoby  jeden  název  rovnal  se 
druhému.  Následovně  nemohl  býti  než  jen  jeden  pravý  císař 
na  světě,  tak  jako  jen  jeden  papež. 

Ne-li  původ,  tedy  zajisté  znamenitou  podporu  obdržela 
tato  theorie  ze  špatného  rozumění  latině.  Císař  Octavianus, 
jak  vědomo,  přijal  čestný  titul  Augustus,  kteréžto  slovo  zna- 
mená „zvláštní  cti  hodný"  nebo  „posvátný'^,  a  v  této  titula- 
tuře  zúplna  zastupuje  místo  novověkého  Veličenstva,  Maje- 
státnosti.  Od  Rekův  byl  ten  titul  zcela  správné  překládán 
a  vykládán  slovem  Ss^a^Toc  '),  ale  když  po  příkladě  panovníků 
starořímských  osvojili  si  ho  císařové  Franští  a  Němečtí,  vy- 
kládán byl  mylně  jakoby  nesl  v  sobě  pojem  slovesa  augeo, 
rozmnožuji;  a  jakoby  na  tom  nebylo  dosti,  rozšířili  ho 
ještě  císařové,  píšíce  se:  semper  Augustus,  immer  Mehrer 
des  Beiches,  po  všecky   časy  rozmnožitel  říše,     V    tom    titule 

')  Dionis  Cassii  Historia  Romana,  53,  16,  18, 
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leží  celá  svrchu  dotčená  theorie,  kterou  vždy  dlužno  na 
paměti  míti,  chceme-li  se  vpraviti  v  pravý  smysl  středo- 
věkých průpovědi  o  vrchní  moci  císařské.  Tak  ku  přikladu 
kdykoli  panovníci  Němečtí  umávali  některé  právo,  jehož 
Cechové  od  nepaměti  z  původní  samostatnosti  byli  užívali, 
vždy  mluví  se  o  tom  spůsobem  takovým,  jakoby  císařové 
to  právo  Cechům  teprv  udělovali;  neboť  jakož  v  říši  podle 
právnické  nauky  císařství  starorímského  pokládal  se  císař 
za  studnici  všelikého  práva,  tak  hledělo  se  to  alespoň  v  the- 
orii  provésti  také  v  poměru  k  jiným  zemím,  které  přišly 
v  nějakou  styčnost  se  říší;  a  tak  se  říkalo,  že  země  Česká 
onu  samostatnost,  kterou  jí  říše  nestačila  uzmouti,  má  ne 
sama  od  sebe,  nýbrž  prý  jen  z  dopuštění,  z  udělení  aneb 
z  privilegií  (solum  privilegiative). 

Císařové  ovšem  hleděli  tu  theorii  bráti  do  opravdy,  pro- 
vozujíce ji  v  praxi,  kdekoliv  jim  stačila  síla.  Odtud  to  hra- 
bivé  ohánění-se  kol  sebe,  odtud  ty  časté  pokusy,  uvésti 
každého ,  kdo  jim  po  ruce  byl,  v  poddanství  Německé, 
k  čemuž  panovníci  Němečtí  odvozovali  si  právo  z  moci  cí- 
sařské nad  veškerým  světem. 

Cechové  zakusili  osobivost  císařskou  hned  za  Karla  Veli- 
kého. V  letech  805  a  806  pod  jeho  soujmenným  synem 
Karlem  vypravena  jsou  vojska  do  Cech,  ale  o  výsledku 
těch  výprav  chlubní  letopisci  Franští  nic  skvělejšího  neumějí 
udati,  než  že  Němci  spustošili  kusy  země  a  navrátili  se 
„bez  velké  škody^'  domů.  Dle  toho  nikdo  by  se  nenadal, 
že  by  životopisec  Karla  Velikého,  Einhard,  mohl  Cechy  uvá- 
děti mezi  národy,  jež  Karel  k  poplatnosti  přinutil  ^),  a  že 
by  v  listině,  kterou  Ludvík  Pobožný  r.  817  vydal  na  roz- 
dělení říše  mezi  své  tři  syny,  mohli  Cechové  figurovati  ja- 
kožto příslušníci  říše  ^).  Poněvadž  pak  při  všech  pozdějších 
mírných  i  válečných  stycích  Cechů  s  Němci  v  IX.  věku  nikdy 
není  zmínky  o  poplatku,    lze  z  toho  dom^^šleti    se,  že  ta  po- 

*)  Barbaras  ac  feras  nationes  .  .  ita  perdomuit,  ut  eas  tributarias  effi- 
ceret;  inter  quas  fei-e  praecipuae  šunt  Veletabi,  Sorabi,  Abodriti,  Boe- 
manni;  cum  his  namque  conflixit;  ceteras,  quarum  multo  major  est  nu- 
merus,  in  deditionem  suscepit.  Vita  Caroli  ap.  Pertz  II.  451. 

')  Item  Hludovicus  volumus  ut  habeat  Boioariam  et  Carentanoa  et 
Beheimoa  et  Avaios  atque  Sclavos,  qui  ab  oiieatali  pai-te  Boioariae  suut. 
Charta  divisionis  Imperii,  Pertz   III.  198, 
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platnost    záležela    na  ten  čas    v  pouhé    jednostranné    theorii, 
kterou  Frankové  nestačili  uvésti  v  praxis. 

Avšak  domácí    náš  o  200    let    pozdější    letopiscc    Cosmas 
při    vypravování    přiběhův    mezi    císařem    Jindřicbem     111. 
a  Břetislavem   I.   r.    1040    klade    tomuto    do    úst    slova,  dle 
nichž  by  Pipin,  syn  Karla    Velikého,  byl    ustanovil  Cechům 
povinnost ,    odváděti    ročně    císaři    120    volů    a    600    hřiven 
stříbra,  a  vedle  toho  ovšem    též    zachovati    k  říši  věrnost  ve 
válkách,    t.    j.  nevzpírati    se   jí  *),     Ačkoli    v    tom  svědectví 
nachází    se    zjevný    omyl ,    poněvadž    Pipin    s    Cechy  nikdy 
neválčil,    přece    jsouc    ono    od    uvedených    dvou    pramenův 
Franských  nezávislé  a  v    hlavní  věci    s    nimi  srovnalé,    vidí 
se  Tomkovi    dosti  závažným    býti,    aby  na    tom    základě  za 
pravé  přijal,  že  poplatek    120  volů  a  500  hřiven  stříbra,  co 
jediná  povinnost    Cechů    k  říši    Franské    a  potom    Německé, 
počátek  svůj  vzal  za  Karla  Velikého   a    to  nějakou  smluvou 
o  mír  se  synem  jeho  Karlem,    který   r.  805    velel    vojskům 
vypraveným    do  Cech.     Také  H.  Jireček    přistupuje  k  tomu 
náhledu,  maje  za  to,  že  Cechové  tehdáž  uvolili  se  k  poplatku, 
ne  sice  z  přinucení,  nýbrž  aby  odvrátili    od    sebe    větŠí   zlé : 
opakování  vpádův  a  plenův .  Franských. 

Naproti  tomu  Palacký  z  vážných  důvodů  záporných  (jichž 
se  čtenář  dočte  v  jeho  Dějinách  1.  2.  str.  123  a  si.)  pokládá 
pověst  o  poplatnosti  Cechů  této  doby  za  velice  nejistoij  a  po- 
chybnou, ano  za  jisté  má,  že  později  v  IX.  věku  žádných 
daní  z  Cech  do  Francie  se  nenosilo. 

I  po  r.  871,  kdy  Čechové  stáli  proti  Němcům  ve  spolku 
se  Svatoplukem  Moravským  a  později  pod  jeho  vrchním 
panstvím,  počítají  někteří  Němečtí  letopisci  zemi  Českou 
k  říši  Německé;  avšak    všeliká  povinnost    Cech  k  Němcům, 

"•)  Břetislav  I.  mluví  k  Jindřichu  111.:  lácmper  salvo  tenore  uostrae 
logis  ťuimus  et  hodie  sumus  sub  imperio  Karoli  regis  et  ejus  successo- 
ribus ;  nostra  gens  nunquam  restitit  rebellis,  et  tibi  in  omnibus  bellis  man- 
sit  ct  semper  manebit  íidelis,  si  justitiam  nobis  tantum  fucere  velis.  Talcm 
(Miim  nobis  legem  instituit  Pipinus,  Magui  Karoli  regis  iilius,  ut  annuatim 
impcratorum  successoribus  CXX  boves  electos  ot  D  marcas  solvamus. 
Marcam  nnstrae  monetae  CC  nnmmos  dicimus.  líoc  tfstatnr  nostratum 
aetas  in  aetatem;  hoc  omni  anno  sine  refragatione  solvimns  et  tuis  suc- 
cessoribus solvere  voluinus.  At  si  aliquo  praeter  solitum  legis  jugo  nos 
aggravare  volneris,  moři  ])otins  ])roni]iti   snmns  rpiam  insuetum  feno  onus. 
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byla-li  jaká,  pominula  doprosta,  když  r.  890  na  sjezde  v  Oraun- 
tesburce  král  Německý  Arnulf  postoupil  Svatoplukovi  všech 
práv,    jež    panovníci  Franští    počítali  si    k    Čechám.  ')     Tato 
odvislost    Čech    od    Moravy  a  úplná    i    mezinárodně    uznaná 
nepovinaos.  k  Němcům  netrvala  však  dlouho;  neboť  již  k  r. 
895  jest  bezpeěná  zpráva,    že  synové  knížete  Českého   Boři- 
voje, Spytihněv  a  Vratislav,  nechtějíce  po  smrti  Svatoplukově 
snášeti  vrchního    panství  Moravského,  vypravili    se  ku  králi 
Německému  Arnulfovi    na  sněm    do    Řezná,    kdež    od    něho 
čestně  přijati  byvše,  rukou  dáním  dali  se  pod  ochranu  říše.  ^) 
O  nějakém  poplatku  však  ani  při  té  příležitosti  není  zmínky. 
Za  vnitřních  nepořádků    a  slabosti,  které    potom   zavládly 
rozpadávající    se    říší    Franskou    v    Němcích ,    přestalo    také 
všeliké  uznávání   ochranného    panství  se    strany   Čechův,    až 
král  Německý  Jindřich  Ptáčník,  vraziv  r.    928    vojensky  do 
Cech,  přinutil  knížete  Vácslava  I.    k  ročnímu  poplatku    120 
volův   a  500  hřiven    stříbra.     Poplatnost    tato  jest    tentokrát 
poprvé  historicky  zjištěna,  a  zůstala  od  té  doby  stálou  povin- 
ností knížat  Českých  k  říši  Německé.     .To  vysvítá  z  nahoře 
uvedeného  svědectví  Cosmova  o  císaři  Jindřichovi  III.  a  kní- 
žeti Břetislavovi  I.  ;    odtud  však  také  vysvítá,  že  krom  toho 
poplatku    a  povinnosti    přirozeně    z  něho  plynoucí,    aby  Če- 
chové nepřidávali    se  ve  válkách  k  nepřátelům    říše,  knížata 
(věští  žádné  jiné    povinnosti  k  císařům    neměli  a  neuznávali, 
a  že,  jakž  dí  Břetislav  L,  raději  srart  podstoupiti  hotovi  byli, 
nežli  by  snášeli  břímě  neobvyklé,  nezaložené  ve  staré  smlouvě 
pocházející   prvotně   budsi    z  r.  928  anebo    80fi.     Jen   v  této 
smlouvě    záležel   právní    poměr    (/ech    k  říši,    a  v  celé    této 
době  až  do  r.  112f>    nic  se  v  tom  nezměnilo  právně,  než  že 
r.    1081    v  odměnu  za    pomoc   vojenskou    i  peněžitou,  které 

■')  Arnolfus  rex  concessit  Zuendibaldo  Maraheusiura  Sclavorum  regi, 
ducatnra  Behemensiiim,  fpii  hactenus  principem  siiae  cognationis  ac  gentis 
super  se  habueiant,  Franeorumque  regibus  fidelitatem  promissam  inviolato 
toedere  consei-^-averant.  Regino  ap.  Pertz  I.  601. 

*)  Mediante  mense  .Tnlio  habitům  est  Ratisbonae  generále  conveutum; 
ibi  de  Sclavania  omneš  duces  Boemanniornm,  qaos  Zuentibaldus  dux  a 
consortio  et  potestate  Boioaricae  gentis  per  vim  dudnra  divellendo  detra- 
xerat  —  quorum  primores  erant  Spitignewo,  Witizla  —  ad  regem  venientes 
et  honorifice  ab  eo  recepti,  per  manus,  prout  mos  est,  regiae  potestati 
reconciliati,  se  subdiderunt.  Annales  Pnld  ,  Pertz  I.  411. 
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Vratislav  II.  poskytoval  císaři  Jindřichovi  IV.  proti  Sasům 
a  papeži,  proměnil  se  roční  poplatek  v  povinnost,  aby  kní- 
žata Češti  přispěli  pokaždé  300  oděnci  králům  Německým, 
když  pojedou    do  Říma  ku  korunování  na  císaře  Římského, 

Z  těchto  povinností  jakož  i  z  toho,  že  někteří  knížata  Čeští 
skládali  císařům  slib  podobně  jako  manové  říše,  odvozují 
mnozí  Němečtí  spisovatelé,  že  knížata  Čeští  nebyli  nic  více 
než  knížata  říšští,  a  že  země  Česká  byla  lénem  říše.  Tu  přede- 
vším dlužno  vždy  pamatovati,  že  ne  chtíč,  nýbrž  jen  ohsah 
smlouvy  může  stanoviti  právní  poměr  mezi  Čechami  a  říší, 
a  že  kdykoli  o,  to  vzešel  spor  mezi  knížetem  a  císařem, 
právní  předsudek  byl  na  straně  knížat  Českých,  jakožto  pa- 
novníkův od  prvopočátku  samostatných ;  kdežto  v  Němcích 
v  tom  případě  byl  právní  předsudek  na  straně  císaře,  po- 
něvadž knížata  Němečtí  byli  prvotně  úředníky  císařův.  Pře- 
chvaty,  které  časem  proti  smluvám  děly  se  od  císařů  k  uve- 
deni knížat  Českých  na  roven  s  vasaly  říšskými,  dokazují 
pouze,  co  byl  chtíč  Německý,  a  nikoli  co  byl  právní  poměr 
Cech  k  říši ;  a  vždy  po  nich  přišlo  ke  skutku  takovému, 
kterým  staré  základy  mezinárodního  práva  smluveného  došly 
znova  obapolného  uznáni. 

Ze  slibův  podobných  manským,  daných  od  několika  knížat 
Českých  císařům,  nemůže  se  odvozovati  žádný  právní  obyčej. 
V  Němcích  musel  vasal  při  nastoupení  úřadu  svého  dáti  si 
uděliti  léno  naň,  a  vyprositi  zase  znova  potvrzeni  jeho,  kdy- 
koli nastoupil  král  nový.  V  Cechách  bylo  od  r.  805  do  1125 
aspoň  22  změn  na  trůně,  a  mezi  těmi  jest  jen  5  případů, 
kdy  knížata  Čeští  skládali  císaři  nějaký  slib  podobný  vasal- 
skému ;  ve  většině  těch  případů  dělo  se  to  z  dobré  vůle  a 
z  vlastního  popudu  knížat  Českých  (895,  1002,  1099,  snad 
i  1004),  jednou  jakožto  forma  smíru  po  válce  (950),  a  vždy 
v  okolnostech  mimořádných.  Že  by  pak  z  druhé  strany,  když 
v  Němcích  nastoupil  nový  panovník,  byl  od  něho  kníže  Český 
volán  jako  manové  říšští  ke  složení  slibu,  o  tom  není  zmínky, 
Z  uvedených  patera  příkladů  slibu  nenásleduje  nic  řádného 
ani  nic  mimořádného,  zvláště  když  slib  nebo  přísaha  nemohly 
se  zde  vztahovati  k  ničemu  jinému  než  k  plnění  známých 
smluvených  povinnosti:  odváděti  poplatek  (později  odváděti 
300  oděnců  ku  korunováni),  a  neválčiti  proti  říši. 
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Co  se  týče  poplatku  Českého,  ten  jest  právě  důkazem,  že 
Cechy  nebyly  lénem  říše,  neboť  vasalové,  knížata  říšští,  ne- 
byli poplatní.  Kdyby  nebylo  zpomenuté  theorie  o  všesvětové 
moci  císaře,  nikdo  by  z  poplatku  Českého  neodvozoval  něco 
více  než  z  té  poplatnosti,  kterou  museli  se  zavázati  Madarům 
králové  Němečtí  Ludvik  Dítě  a  Jindřich  Ptáčník:  bylo  to 
výkupné  za  mír.  Také  panovníci  Polští  od  r.  1054  odváděli 
do  Cech  poplatek  za  vydání  jim  Slezska  Břetislavem  I.  vy- 
bojovaného, který  záležel  z  500  hřiven  stříbra  a  30  hřiven 
zlata,  a  převyšoval  teda  poplatek  Český  do  Němec  posý- 
laný;  ale  vrchní  panství  České  nad  Polskem  a  Slezskem, 
které  odtud  někdy  chtělo  se  odvozovati,  nebylo  než  jalové 
a  jen  dle  jména  '')  Jako  zvučná  slova,  užívaná  od  Karla 
krále  Českého  o  poměru  Polska  k  Čechám,  „na  znamení 
poddanosti  povinné  a  na  uznání  vrchního  pána  svého,"  nejsou 
než  pouhá  slova,  tak  ani  v  poměru  Čech  k  říši  slova  „léno, 
poslušnost''  atd.  nemají  žádného  věcného  významu. 

Neužívalť  císař  nad  Čechami  žádných  práv,  ve  kterých 
záleží  vrchní  panství  nad  lénem :  onť  nikdy  zde  nevykonával 
nižádné  moci  soudné ,  nepožíval  žádných  regalií ,  nebral 
z  Čech  žádných  příjmů  krom  starodávného  poplatku,  nevy- 
zýval  vojenské  moci  České  k  válkám  svým,  k  Čechám  se 
nevztahovaly  žádné  říšské  zákony  a  konstituce,  aniž  jaké 
smlouvy  uzavírané  mezi  říší  a  jinými  mocnostmi,  zejména 
s  dvorem  Římským.  Teda  jak  v  oboru  moci  zákonodárné 
tak  i  výkonné,  dle  nynějších  pojmů,  byly  cechy  státem  sa- 
mostatným, ne  odvislým  od  Němec:  spravovaly  se  svými  sta- 
lými zákony  a  dávaly  sobě  nové,  měly  své  domácí  soudy, 
od  nichž  nešlo  odvolání  nikam  do  ciziny,  a  vůbec  ve  všech 
záležitostech  vnitřních  i  zahraničných  byly  tak  neodvislé,  že 
zde  shledáváme  vyplněny  všechny  podmínky,  které  dle  no- 
vověké nauky  o  právě  mezinárodním  stanoví  úplnou  svrcho- 
vanost státu  v  Evropě  ^). 

')  Karel  TV.  táhne  se  k  tomu  v  listině  na  přivtělení  Slezska  i  Lužice 
ku  koruně  České  od  r.  1355:  ipsi  quoque  duces  Poloniae  et  Silesiae  eun- 
dem  censům  illustribus  progenitoribus  et  praedictis  nostris  Bohemiae  re- 
gibus,  in  signum  subjectionis  debitae  et  in  recognition(=m  sui  superioris 
domini  rite  persolverint  multis  temporibus  retroactis.  Goldast  in  Append. 
Nro.  44. 

*)  Co  praví  Martens  v  Précis  du  droit  des  gens  moderue,  vyd.  1789, 
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Jen  jednou  v  této  době,  od  zavedeni  poplatnosti  až  do 
knížete  Soběslava  I.,  ujimal  se  král  Německý  poddaného 
Českého  proti  knížeti  Českému,  totiž  Otto  I,  župana  jakéhos, 
který  se  protivil  Boleslavu  I. ;  ale  byla  to  pouze  bezprávná 
záminka  k  válce,  ve  které  Boleslav  župana  přemohl,  *a  s  jeho 
pomocníkem  královským  zavřel  konečně  mír  bez  přitížení 
stai'ších  povinností  Čech  k  říši. 

Jediné  právo,  které  sobě  císařové  časem  přiosobovali  ve 
vnitrních  záležitostech  Českých,  bylo  rozhodování  o  právu 
nástupnictví  na  knížecím  stolci,  avšak  ne  z  práva,  nýbrž 
z  příležitosti,  kterou  jim  poskytovaly  rozbroje  mezi  členy 
rodu  Přemyslova.  Jestli  jeden  nápadník  knížecího  stolce 
při  takových  příležitostech  vešel  v  závazky  'nějaké  nové, 
nepřekáželo  nic  straně  druhé,  závazki°iv  takových  neuznávati, 
poněvadž  ti,  kteří  v  ně  vcházeli,  neměli  k  tomu  moci  bez 
řádného  svoleni  národa.  Krom  samotného  skutku,  t.  j.  ne- 
řádného uznání  rozhodujícího  práva  císařů  v  rozepřích  o  trůn 
Český ,  záležely  ty  závazky  obyčejně  v  sumě  peněz ,  za 
kterou  si  nápadník  kupoval  přízeň  cizince  a  později  někdy 
i  pomoc  vojenskou  k  dosažení  stolce  Českého ;  v  pravdě  však 
ani  jeden  ani  druhý  závazek  nevešel  v  právní  obyčej,  aniž 
ve  smlouvy  mezinárodní,  kteréž  jediné  rozhodují  o  právním 
poměru  cech  k  říši. 

V  pravdě  národ  Český  na  sněmu  shromážděný  volil  sobě 
knížete  z  panujícího  rodu  anebo  potvrzoval  usnesení,  které 
v  té  příčině  učinila  rada  rodinná.  To  bylo  v  praxi  stálým 
pravidlem  za  Přemyslovců,  dokud  ten  rod  čítal  více  dospělých 
členů.  Vedle  toho  kníže  Břetislav  I.  r.  1055  prohlásil  zákon 
—  ovšem  zcela  nezávisle  od  císaře  Německého  a  nepochybně 


I.  21,  22,  o  podmínkách,  pod  kterými  v  Evropě  pokládá  se  stát  za  svr- 
chovaný, jest  jakoby  schválně  bylo  psáno  vzhledem  k  poměru  Cech  k  říši : 
Pour  qn'un  état  soit  entiěrement  libře  et  souverain,  il  fant  qu'il  se  goii- 
verne  par  lui-méme,  et  qa'il  ne  reconnaisse  ďautre  législateur  au  dessus 
de  lui  que  Dieu.  Tout  ce  qui  est  compatible  avec  cette  indépendance, 
Test  aussi  avec  la  souveraineté ;  de  sortě  que  les  simples  alliances  in- 
égales,  tel  qne  le  lien  de  protéct  ion,  celui  du  tribut  et  du  vassalage  qu'un 
état  aurait  contracté  avec  quelque  autre,  ne  Tempeche  pas  ďětre  parfai- 
tement  souverain  et  de  figurer  immediatement  sur  le  théátre  de  1'  Europe. 
—  Tytéž  zásady  odůvodnil  již  skoi-o  o  200  let  dřívo  ITngo  Orotius,  De 
jure  belli  ac  pacis,  lib.  I.,  cap.  III.  §.  21—23. 
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3  nápotoinnim  schválením  od  národa,  —  aby  vždy  nejstarší 
v  rodině  Přemyslovců  dosedal  na  uprázdněný  stolec.  Kdyby 
tak  'ílomáci  zákon  byl  se  stále  zachovával,  císařové  nikdy 
by  byli  neměli  příležitosti,  aby  se  míchali  do  práva  osazo- 
vání stolce  Českého ;  a  že  nebyl  zachováván,  toho  příčinou 
nebylo  domnělé  rozhodující  právo  císařův  Německých,  nýbrž 
toho  vina  byla  u  přemyslovských  soupeřů  a  jejich  domácích 
stranníků.  O  nějakém  cizím  právě  v  osazováni  trůnu  Ce 
ského  nemůže  teda  býti  řeči. 

Ale  ovšem  může  býti  řeč  o  pokusích  císařův,  aby  toho 
práva  v  Cechách  došli.  Nejráznější  a  nejpamátnější  takový 
pokus  učinil  král  Lothar,  když  r  1126  proti  knížeti  Sobě- 
slavu I.,  zvolenénm  sněmem,  podporoval  jeho  soupeře  Ottu. 
Zde  jasně  staví  se  před  oči  rozdílná  tvi'zení  obou  stran  ve 
při,  která  se  vedla  o  právo  osazování  knížetství  Českého. 
Otto  lichotí  králi  Německénm,  řka:  ,,vime,  že  povinni  jsme 
rozkazům  Vaší  Velebnosti  ve  všem  se  podrobovati,  pročež 
také  rozhodnutí  spravedlivosti  nám  od  Vašeho  důstojenství 
odepřeno  býti  nemá."  (Scriptores  rerum  Bohemicarum  I. 
288.)  Lothar  odhaluje  úmysl  svůj  ve  spůsobč  nepravdivého 
tvrzení  historického,  že  prý  „Vojvodství  (-eské,  jak  jsme  od 
předků-  našich  naučeni,  od  počátku  bylo  v  moci  císaře  Řím- 
ského, a  nebylo  nikdy  dovoleno,  aby  se  stali  >  nějaké  volení 
neb  povýšení  nějakého  vojvody  v  té  zemi,  než  které  by  Ve- 
lebnost císařská  z  moci  své  započala,  dokonala  a  potvrdila."  ^) 
Naproti  tomu  vykládá  Soběslav  právní  stav  věci  tak,  „že 
volení  vojvody  ('eského,  jak  jsme  zpraveni  od  našich  předků, 
nikdy  nebylo  na  vůli  císaře,  než  vždy  pánův  Českých,  v  Tvé 
moci  pak  jest  toliko    stvrzení    volby."  '")     Bitva  u    Chlumce 


")  Boemiae  ducatus,  sicut  ab  antecessoribus  nostris  didiciraus,  in  po- 
testate  Romani  imperatoris  ab  initio  constitit,  nec  fas  fuit  unquam  elec- 
tionem  aut  promotionem  cujnsqiiam  ducis  in  terra  illa  fieri,  nisi  qiiam 
iinperialis  Majestas  suae  auctoritatis  gratia  iuitiaret,  consummaret  et  cou- 
lirraaret;  unde,  qui  contra  hauc  constitutionem  praesumere  nisus  est,  no- 
strae  Majestatis  coutemptorem  esse,  satis  evidens  est,  nec  tibi  (t.  j.  Ottovi) 
soli,  sed  et  nobis  totiqne  regno  contumeliara  non  raodicam  esse  irrogatam ; 
qiiod  minime  aequanimiter  ferendum  est.  Script.  rer.  Bohem.  T.  289. 

'")  Discretionem  tuam,  Ijone  imperator,  scire  conveuit,  quod  electio 
ducis  Boemiae,  sicut  ab  antecessoribus  nostris  accepimns,  nunquam  in 
imperatoris,  semper  autem  in  Boemiae  principům  constitit  arbitrio ;  in  tua 
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rozhodla  mezi  spornými  náhledy;  „boží  soud  vydal  znamení 
zjevné  o  spravedlivosti  mezi  námi,"  jakž  di  kníže  Soběslav 
u  našeho  letopisce ;  poražen  jest  závazek,  kterým  Otto  vy- 
dati chtěl  Cechy  pod  rozkazy  císaře ;  poražen  jest  nárok,  jejž 
osoboval  si  Lothar  k  faktickému  jmenování  knížete  Českého ; 
zvítězilo  právo  starodávné  sněmu  Českého,  aby  z  panovnicí  ro- 
diny volil  knížete.  Soběslav  přiřekl  králi  Německému  jen  právo 
potvrzování  zvoleného  knížete,  což  nemohlo  znamenati  než 
uznání  hotového  skutku,  vykonané  volby ,  které  nemohlo 
býti  odepřeno  od  krále  čili  císaře.  Lothar  ustoupil  od  ná- 
roků svých  a  přestal  na  pouhém  obřadu  odevzdání  vojvod- 
ského  praporce  knížeti  Soběslavovi.  • ')  Nade  všecku  pochybnost 
jest  jasné,  že  po  porážce  Lotharově  v  bitvě  chlumecké  oním 
čestným  obřadem  nemohlo  se  rozuměti  uznání  pravého  len- 
ili ho  panství,  když  král  a  budoucí  císař  se  byl  odřekl  právě 
jediného  práva,  ku  kterému  skutečně  byl  se  táhl  jakožto 
k  důsledku  práva  manského.  A  tak  výsledek  toho  pokusu 
byl  opačný  než  úmysl,  a  výsledek  tento  nejen  že  se  shoduje 
p  tím,  co  v  pravdě  bylo  ode  dávna  právem  mezi  Čechami 
a  říší,  nýbrž  zároveň  dotvrzuje  a  opodstatňuje  toto  právo. 

2.  0(1  bitvy  11  Chlumce  až  do  zlaté  bully  císaře  Karla  IV. 
1126-1356. 

Knížata  Čeští  spolčovali  se  časem  s  císaři  Německými  ve 
válkách  a  pomáhali  jim  svým  lidem  branným.  Nečinili  toho 
z  povinnosti  manské,  nýbrž  z  dobrovolné  alliance  vždy 
schválně  na  ten  případ  umlouvané,  ve  kterýchžto  spolcích 
ovšem  jedna  i  druhá  strana  hledala  prospěchu  svého.  To 
se  přihodilo  několikráte  již  v  předešlé  době;  tak  i  nyní  kníže 

vero  potestate  electionis  sóla  confirmatio.  Sine  causa  novae  legis  jugo  nos 
coustringere  conaris.  Scias,  nos  nuUatenus  ad  id  consentire,  magisque  pro 
justitia  piě  velle  occumbere,  quara  injustis  decretis  cedere,  e(,  revera  nisi 
ab  hac  molitione  desistas,  in  proximo  est,  omnipotentis  DeL  judieium  inter 
nos  imposterum  memorabile  saeculis  ostendat  prodigium.  Ibidem  290. 

")  Lothar  mluví  k  Soběslavovi:  Annuente  igitur  et  favente  Deo  du- 
catus  honoře  et  solio  fruere  paterno ;  mutuae  dilectionis  et  amicitiae  vin- 
culum  nobis  et  toti  regno  conserves  inconvulsum.  Et  haec  dicens  trans- 
didit  ei  per  manum  insigne  ducatus  vexillum,  et  ita  datis  invicem  osculis, 
dux  Soběslaus  cum  maxima  gloria  et  houore  suorumque  tripudio  ad  dul- 
cem  3uam  rediens  metropolim,  anuis  XVI.  optato  potitus  est   solio.     Ibid. 
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Soběslav,  obhájiv  právního  postavení  Cech  k  říši,  vstoupil 
hned  po  bitvě  chlumecké  v  přátelský  svazek  s  králem  Něme- 
ckým Lotharem  a  stal  se  důležitým  jeho  pomocníkem  ve 
válce  8  Hohenstaiďy.  Jest  mínění  téměř  obecné  a  velice 
pravdě  podobné,  že  Soběslav  za  ty  služby  obdarován  byl 
čestným  arciúřadem  čišnictvi  řišsJcého ;  důvody  toho  viz  u 
Palackého  I.  2.  str.  11,  k  nimž  Tomek  v  Musejníku  1857 
str  485  dodává  jeden  nový;  naproti  tomu  H  Jireček  (Slovan- 
ské právo  v  Cechách  11.  str.  104.)  domnívá  se,  že  teprv 
Soběslavův  brati-ovec  a  nástupce,  Vladislav  IL,  byl  z  knížat 
Českých  prvním  číšníkem  říšským.  Neméně  pochybno  jest, 
zdali  s  tím  úřadem  hned  od  prvopočátku  souviselo  právo 
voliti  krále  NěmecJcého,  anebo  spíše  zdali  v  skutku  bylo  hned 
vykonáváno  od  knížat  Českých;  teprv  o  králích  Přemyslovi 
Otakarovi  I.  (1198—1230)  a  Vácslavovi  I.  (1230-1253)  jest 
listinami  dokázáno,  že  měli  důležitý  hlas  při  volbách  králův 
Německých.  Kdykoli  však  jedno  i  druhé  důstojenství  vzalo 
původ  svůj,  tolik  jest  nade  vši  pochybnost  jisté,  že  uděleni 
jeho  bylo  odměnou  a  vyznamenáním,  a  že  jím  nabývali 
panovníci  Čeští  nových  práv  v  í^íši,  nikoli  však  nových  povin- 
ností; dokonce  pak  byl  by  nesmysl  tvrditi,  jakoby  toto  vy- 
znamenáni knížete  přinášelo  zemi  České  nenáviděné  lénské 
poddanství  k  říši.  To  by  mělo  smysl  jen  tehdaž,  kdyby 
v  říši  Německé  odměňovati  znamenalo  trestati.  Úřad  6iš- 
nický  byl  ovšem  lénem,  nikoli  však  země  Česká,  jak  níže  se 
ukáže.  Obdržením  arciúřadu  říšského  vstoupili  panovníci 
Češti  do  počtu  knížat  říšských,  ano  pro  svou  osobu  jakožto 
Číšníci  i  do  počtu  vasallů  říše,  poněvadž  každý  úřad  v  říši 
Německé  pokládán  byl  zpv  léno ;  ale  v  právních  poměrech 
ísemě  české  k  Německu  nic  se  tím  neproměnilo  '^). 


'*)  Takto  rozeznávati  v  poměni  manském  učí  proslulý  Hugo  Grotius, 
De  jure  belli  ac  pacis  lib.  I.,  3,  23:  In  hoc  contractu  (i.  e.  in  nexu  fen- 
dali)  duo  šunt  consideranda,  obligatio  personalis,  et  jus  in  rem.  Obligatio 
personalis  eadem  est,  sivé  quis  ipsum  jus  imperandi,  sivé  aliud  quidvis 
(v  Čechách  číšnictvíí  etiam  alibi  situm  feudi  jure  possideat.  Talis  autem 
obligatio  sicut  privato  non  erat  deralura  jus  Hbertatis  personalis,  ita  nec 
regi  aut  popnlo  jus  demit  surami  imperii,  qnae  libertas  et  eivilis.  Quod 
apertissime  conspici  datur  in  fendis  liberis,  quae  Franca  vocant,  quae 
nnllo  jure  in  rem,  in  sóla  personali  obligatione  cousistunt  .  .  .  Jus  vero 
in  rem  quod  attinet.  id  quidem  tale  est,  ut  ipsum  impei'andi  jus,  si  feudi 
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Krom  důstojenství  čiinxckého  a  voleneckého  zjednali  sobě 
panovníci  Čeští  poraocmi  válečnými  také  důstojenství  králov' 
sJcé,  o  čemž  již  není  nedostatek  souvěkých  svědectví.  Tak 
již  kníže  Vratislav  11.  obdržel  r.  1086  od  císaře  Jindřicha 
IV.  v  odměnu  za  důležité  služby  ve  válkách  korunu  králov- 
skou a  titul  krále  Českého  a  Polského;  tento  druhý  titul 
byl  ovšem  jalový ;  mimo  to,  jak  již  povědíno,  proměněn  v 
té  době  starý  poplatek  Český  v  povinnost  stavění  300  oděnců 
ku  korunování  císařů  v  Římě ;  Vratislavovo  důstojenství 
královské  bylo  však  jen  osobné  a  nepřešlo  na  jeho  nástupce. 
Po  druhé  zřízeno  to  důstojenství  již  dědičně,  a  sice  Fridrich 
Barbarossa  za  pomoc  Českou  proti  Mediolanu  udělil  dne  18. 
ledna  1158  knížeti  Vladislavovi  U.  právo  nošení  koruny  a 
následkem  toho  titul  královský,  netoliko  pro  jeho  osobu,  než 
výslovně  pro  jeho  budoucí  nástupce  '3).  Jakož  císař  Fridrich 
sám  praví,  že  to  činí  pro  „znamenité  zásluhy  jak  knížete 
Vladislava  tak  všechněch  C^echův",  platí  o  udělení  důstojen- 
ství královského  totéž  co  bylo  právě  řečeno  o  úřadu  číšni- 
ckém:  svazek  a  povinnost  zorně  ÍJeské  nemohly  tím  nikterak 
býti  stížený,  spíše  naopak  v  titulu  královském  zračila  se 
dle  pojmů  středověkých  větší  samostatnost  panovníka  Českého. 

Nesvornost  mezi  Přemyslovci,  krátkozrakost  a  nevlaste- 
necké  počínání  jejich  i  mnohých  pánův  Českých,  pohatily 
tento  ustálený  právní  poměr  Cech  k  říši,  a  zároveň  se  spro- 
stou lakotou  a  nestoudností  císařův  přivedly  stát  Český  na 
pokraj  záhuby :  bylť  v  poslední  čtvrti  XII.  století  v  nebezpe- 
čenství, že  se  rozpadne  na  několik  knížectví  říšských,  stojí- 
cích k  říši  v    odvislosti  manské.     ( >  země  (^eské  kupčilo  se 

jure  teneatur,  aut  ťamilia  extincta,  aut  etiam  ob  čerta  crimina  amitti 
possit.  (Právě  toho  všeho  v  ČíechAch  nebylo,  císař  neměl  nad  Čechami 
nižádné  takové  mo(-i.) 

'^)  Qualiter  nos  Wadizlao,  illustri  et  .strennissimo  duci  Boemoriim, 
ob  insignia  servitii  ac  devotionis  tam  ejus,  quam  omnium  Boemorum  me- 
rita, honoris  insigne,  quo  avus  (t.  j.  Vratislav  II.)  et  cetcri  progenitores 
ejus,  duoes  Boemiae,  beneficio  imperialis  excellentiae  ceteris  ducibus  prae- 
eminebat,  circulum  videlicet  g-estandi  concessimus,  et  per  eum  omnibus 
snccessoribus  suis  in  perpetuum.  Litterae  Frideriei  I.  imperatoris,  Jirecek 
Codex  16  p.  27.  —  Prodlužovatelé  Cosmy  vypravujíce  o  tom  uvádějí  cí- 
saře takto  mluvícího:  Accipe  ex  Dei  gratia  et  uostra  benevoleutia,  tibi 
quam  tradimus,  regni  coronam  et  regiae  potestatis  et  honoi"is  dignitatem 
in  regno  tu o. 
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mezi  nápadníky  trůnu    a    císařem,    při    čemž    ani   jedna  ani 
druhá  strana  nechovala    se  důstojněji    nežli  o    něco    později 
Riurikovci    Ruští    a  velicí  chánové    Zlaté  Hordy,  ku  kterým 
onino  jeden  proti  druhému  uchylovali  se  kupovat  svou  vlastni 
zemi,  chánové  pak  prodávali  každému,  kdo  přeplatil  druhého. 
Tuto  velikochánskou  úlohu  hráli  císařové  Svaté  říše  Římské 
národa  Německého  u  nás  skrze  25  let,  1173 — 1197.  Počátek 
učinil  císař  Fridrich  1.  tím,  že  Soběslava  II.,  nástupce  krále 
Vladislava  U.,  uznal  toliko  za  vojvodu,  ačkoli  dle  císařského 
listu  posledně  uvedeného  všichni  nástupci  Vladislavovi  měli 
míti  důstojenství    královské,    a  sice  skrze  Vladislava  II.  sa- 
mého (per  eumj,    teda    bez   zvláštních    nových    milostí  císař- 
ských.    Po  zrušení  upsaného  slova  svého  šel  císař  brzo  dále; 
prodal  Cechy  jinému  Přemyslovci,  Bedřichovi  (1177),  a  když 
tento  byl    ze    země    vyhnán    (1182),    vyzval  pány  České  ke 
sněmu  a  soudu  říšskénui  do  Rezua,  kdež  znova  přiřkl  Cechy 
knížeti  Bedřichovi,  a  zároveň  jmenoval  Konráda  Otu  markra- 
bím Moravsk3'm,  titulem   nově  vymyšleným,   a  přiřekl  jemu 
Moravu   jakožto    bezprostředně    odvislou    od  říše  Německé; 
a  aby  České  pány  tomu  se  zpěčující  obměkčil,    jakož  i  aby 
už  napřed  byl  dán  vzor    Zlaté  Hordě,    jakým    spůsobem  by 
měla  sněmovati    a    souditi,    kdyby  v  právní    praxi  chtěla  se 
vyrovnati    ,, hlavě    křesťanstva,"    dal    nanositi    do    sněmovny 
seker,  jakých  katové  tehdáž  užívali.  To  účinkovalo  a  rozhodlo. 
R.  1187  udělil  biskupovi  pražskému  Přemyslovci   Břetislavu 
čili  Jindřichovi    privilegium,    dle    něhož    měl    býti  knížetem 
říšským    přímo    císaři   poddaným,  a  se    statky    biskupskými 
nezávislým  od  knížete  Českého.     Dlouho  ten  stav  ovšem  ne- 
trval ;  Morava  již  r.    1185  navrácena  ve    starý  poměr  k  Če- 
chám válkou  a  smírem  mezi  knížetem  Bedřichem  a  markra- 
bím  Kunradem    Otou.     Císař   Jindřich    VI.   uskutečnil    sice 
ještě  r.    1192,  k  Čemu  otec  a  předchůdce  jeho  byl  směřoval: 
Břetislav  Jindřich  byl    biskupem  pražským,    Přemysl  kníže- 
tem   Českým,    Vladislav  markrabím    Moravským,    a  všickni 
tři  neodvislými  od  sebe  knížaty  říšskými  pod  bezprostřednou 
mocí  císařskou.     Toto  nebezpečné    rozdrobení    moci  přestalo 
v  Čechách  již  r.   119o,  když  biskup    stal  se  spolu  knížetem 
Českým,  vesměs  pak  r.  1197  šťastným  a  moudrým  narovná- 
ním   mezi    knížecími    bratry    Přemyslem    a  Vladislavem  čili 
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Jindřichem,  jemuž  po  současné  skoro  smrti  císaře  Jindřicha 
VI.  z  Němec  nikdo  překážeti  nemohl. 

Smluvili!  se  tak,  „aby  panovali  oba  spolu,  Vladislav  v 
Moravé,  Přemysl  v  Cechách,  i  aby  byl  jak  jeden  duch  obou 
tak  jedno  knížetstvi;  což  i  věrně  od  nich  zachováno,''  (Ger- 
lach  128).  Vladislav,  jakož  i  jeho  nástupci  v  Moravé,  po- 
drželi sice  nový  titul  markrabí,  ale  starý  poměr  Moravy  k 
Čechám  navrátil  se  docela:  Morava  zase  byla  udělným 
knižetstvím  nebo  lénem  Českým.  Hned  o  poměru  markra- 
běte Vladislava  k  Přemyslovi  svědčí  listina  z  r.  1216,  kte- 
rou císař  Fridrich  II.  potvrzuje  zvolení  Vácslava  I.  za  krále, 
kdež  markrabí  Moravský  jeví  se  jakožto  nejpřednější  mag- 
nát Český,  jenž  s  ostatními  pány  volí  krále  '*).  O  udělování 
Moravy  nebo  stvrzování  tamějších  knížat  od  císařů  není  od 
té  doby  žádné  stopy. 

Uprázdněné  biskupství  pražské  osazeno  taktéž  r.  1197  od 
sněmu  novým  biskupem  Danielem,  kterýž  upustil  docela  od 
všelikého  osobování  sobě  neodvislosti  od  knížete  Českého. 
Tak  šťastně  obnovena  jest  bývalá  jednota  a  nerozdílnost 
státu  českého ;  záleželo  nyní  na  tom,  aby  také  právní  poměr 
celku  k  říši  Německé  uznán  byl  obojsti'annou  smlouvou  na 
starých  základech;  i  k  tomu  naskytla  se  brzy  příležitost  z 
vnitřních  různic  v  Němcích. 

Ve  sporu  a  válce  mezi  Filipem  Hohenstaufským  a  Otou 
Brunšvickým,  současně  volenými  králi  Německými,  přidržel 
se  Přemysl  nejprve  prvnějšího,  jemuž  dal  při  volbě  hlas  a 
potom  poskytoval  mu  pomocí  vojenských.  Za  to  obnovil 
Filip  titul  královský  v  Čechách,  dav  se  korunovati  stejného 
dne  s  Přemyslem  v  Mohuči  (16.  si'p.  1198),  a  udělil  mu 
privilegium,  jehož  obsah  zachoval  se  toliko  v  podobné  listině 
Fridricha  11.  od  r.  1212,  v  níž  vložen  jest;  pročež  o  obuu 
bude  místnější  zmínka  níže.  Král  Filip  tím  privilegiem 
nejen  uznal  starý  právní  poměr  Cech  k  říši,  nýbrž  postoupil 

'^)  Exposuerunt  celsitudiui  uostrae  dilecti  tídeles  uostri,  Henricus 
marchio  Moraviae  et  universitatis  magnátům  et  nobiliiim  Boemiae,  quod 
communi  voluntate  et  assensu  dilecti  uostri  Odacrii,  illustris  regis  Boe- 
miae, elegerunt  in  regem  eorum  Venceslaum,  filium  ipsius  regis  Boemiae 
primogenitura,     Jireček  Codex  27  p,  43. 
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králi  Českému  také  právo,  udělovati  investituru  biskupům 
pražským. 

Zdě  nebude  od  místa,  dotknouti  se  několika  slovy  poměru 
Cech  k  Německu  ve  věcech  církevnich.  Cechy,  jejichž  kní- 
žecí rod  přijal  křest  od  apoštola  Slovanův  sv.  Methodia  íasi 
r.  873),  z  prvopočátku  přirozeně  náležely  k  arcibiskupství 
Moravskému,  později  pak,  když  toto  v  bouři  Madarské  bylo 
zaniklo,  počítaly  se  k  diecesi  biskupů  řezenských,  ale  vý- 
slovných svědectví  o  tom  máme  teprv  z  času  sv.  Vácslava. 
Kníže  Boleslav  II.  vymohl  toho,  že  r.  973  se  svolením  bisku- 
pa řezenského  sv.  Wolfganga  a  císaře  Oty  I.  založeno  jest 
biskupství  pražské  pro  všechny  země  říše  České,  k  níž  teh- 
dáž  náleželo  krom  Cech  a  Moravy  také  Slezsko,  jižní  Polsko 
a  Halič  až  pode  Lvov  a  Slovensko  v  nynějších  Uhřích. 
Papež  Jan  XIII.  svolil  k  tomu  pod  výminkou,  aby  v  nové 
diecesi  při  bohoslužbách  neužívalo  se  jazyka  slovanského 
nýbrž  latinského  (Jireček  Codex  5.)  Zřízením  biskupství 
pražského  přestala  odvislost  Čech  od  Německého  biskupa,  a 
zůstala  toliko  podřízenost  pod  Německého  metropolitu,  totiž 
arcibiskupa  mohučského.  Při  tom  však  vyhrazeno  bylo  králi 
Německému  udělování  investitury  biskupům  pražským,  což 
ale  skrze  200  let  nebylo  více  než  právo  čestné,  neboť  voleni 
biskupů  náleželo  sněmu  duchovenstva  a  národa  Českého,  a 
záviselo  tudy  hlavně  od  knížat  Českých. 

Čestné  toto  právo  císařův  stalo  se  však  nebezpečným 
celistvosti  země  české,  když  r.  1187  odvozováno  z  něho 
neodvislost  biskupa  od  knížete  Českého,  jakž  dotčeno  nahoře. 
Pročež  když  nejprve  potom  stolice  biskupská  se  uprázdnila 
r.  1197,  udělil  kníže  Vladislav  toho  roku  panující  novému 
biskupu  sněmem  zvolenému  investituru  sám  ze  své  moci, 
čehož  dotud  nikdy  nebylo,  a  jeho  nástupce  Přemysl  vyžádal 
si  od  krále  Filipa  stálé  svolení  k  tomuto  novému  právu 
panovníků  českých.  Tak  nyní  právní  obřad  shodoval  se  se 
skutečným  stavem  věcí,  neboť  investitura  tehdáž  znamenala 
udělení  statků  světských  biskupovi,  a  statky  biskupství 
pražského  pocházely  ovsem  od  knížat  Českých  a  ne  od  králů 
Německých.  Avšak  některá  strana  žalovala  na  nového  bi- 
skupa Daniela  u  papeže,  že  „proti  císařskému  privilegiu  od 
r.  1187,  potvrzenému    stolicí  papežskou,    slíbil    poslušenství 
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knížeti  českému  a  práva  světská  od  nčho  přijal;"  k  čemuž 
žalobnici  přidali  i  jiná  obvinění.  Po  náležitém  věci  vyšetření 
papež  Innocentius  III.  poslal  biskupa  z  pomluv  očištěného 
„s  plností  milosti  své"  t.  j.  s  plnosti  důstojenství  a  moci 
biskupské  z  Říma  nazpět  do  diecese  jeho  (1202).  Tím  skut- 
kem získal  si  papež  tehdáž  ovšem  nemalou  zásluhu  o  Cechy, 
že  nevšimnuv  sobě  žaloby  o  závazku  poddanosti  pražského 
biskupa,  potvrdil  tím  prostředně  podrobenost  církve  pražské 
ve  věcech  světských  pod  vrch  mocí  králův  Českých  (Pala- 
cký I.  2.  str.  113j. 

Za  tuto  vzácnou  cenu  král  Přemysl  z  pohádání  Innocen- 
tia  III.  rád  přestoupil  od  Filipa  Hohenstaufského  k  Otovi 
IV.,  od  něhož  obdržel  netoliko  uznání  obnoveného  titulu 
královského  opětným  korunováním  na  sjezde  s  ním  v  Merse- 
burce  (24.  srp.  1203),  nýbrž  i  stvi"zení  práv  a  svobod  staro- 
dávných království  Českého,  udělení  některých  hi*adů  a 
statků  i  jiných  milostí,  kterýmžto  posledním  slovem  nepo- 
chybně také  se  rozumí  právo  investitury.  Obsah  toho  privi- 
legia nezachoval  se,  ale  snadno  se  domysliti,  že  byl  ve 
hlavní  věci  tentýž  jako  předešlého  Filipova,  poněvadž  by 
sic  Přemysl  sotva  byl  přistoupil  ke  straně  Otově  pod  výmin- 
kami ménc  příznivými.  Vůbec  máme  o  privilegiu  Otově 
vědomost  toliko  z  listu,  kterým  papež  Innocentius  Jíl.  dne 
15.  dubna  1204  potvrdil  je  a  svobody  i  milosti  v  něm  ob 
sazené  '^). 

V  týž  Čas  ponejprv  došlo  královské  důstojenství  České  také 
uznáni  a  stvrzeni  od  stolice  papežské.,  jehož  dosud  se  nedo- 
stávalo, poněvadž  císařové  Jindřich  IV.  a  Fridrich  I.  i  král 
Filip,  kteří  je  udělili  aneb  obnovili  Vratislavovi  II.,  Vladi- 
slavovi n.  a  Přemyslovi  I.,  byli  v  nepřátelství  s  papeži. 
Innocentius  III.  vydal  na  to  králi  Přemyslovi  zvláštní  bullu 


'^)  Po  úvodě  o  vzájeiiiuéiii  doplúováuí-se  dvou  inecův,  duchovního  a 
světského,  praví  se  v  tom  listě:  Cum  igitur  carissimus  iu  Christo  lilius 
noster  iUustris  rex  Otto,  in  Romanorum  impérium  clectus,  jura  et  privi- 
legia, quae  ab  antiquo  tibi  et  tuis  praedecossoribns  ab  iniperatorihus  fuere 
foncessa,  suo  tibi  duxerit  privilegio  oonfírmanda,  pt  tam  libertates,  quam 
terras  et  castra  et  alia  tibi  coQcesaerit,  ut  dispositioni  regiae  auctoritatis 
pontiíicatus  acced,at,  concflssiou,es  ipsas,  sicut  ad  honorem  ecclesiae  quam 
imperii  šunt,  auctoritate  apostolicá    <onfirmamus.     .Jireček  Cod.  20  p.  í^^* 
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dne  19.  dubna  1204  "^)j  což  zároveň  s  potvrzovacím  listem 
právě  zpomenutým  mělo  v  tehdejším  věku  znamenitou  důleži- 
tost proto,  že  pro  případnost  možných  budoucích  sporů  mezi 
panovníky  Českými  a  Německými  bylo  císařům  jednostranné 
zavádění  novot  ve  právních  poměrech  stíženo  sankcí  papež- 
skou. V  skutku  nikdo  více,  ani  nejnebezpečnější  nepřítel, 
který  po  70  letech  vyskytl  se  království  Českému,  neodvážil 
se  bráti  v  pochybnost  královské  důstojenství  panovníků 
Českých. 

Když  Uto  IV.  pru  zpronevěřilost  svou  upadl  v  nemilost 
papežovu,  dal  se  la-ál  Přemysl  nakloniti  od  Innocentia  III., 
aby  zase  podporoval  Fridricha  syna  císaře  Jindřicha  VI.  k 
dosažení  panství.  Za  to  nový  císař  Římský  Fridrich  IL 
vydal  v  Basileji  dne  26.  září  1212  králi  Českénm  privile- 
gium, v  němžto  „pro  výtečné  služby,  které  celý  národ  český 
od  dávných  časů  prokázal  říši  Římské",  zejména  pak  proto, 
že  Přemysl  Otakar  „před  jinými  knížaty  volil  ho  za  císaře 
a  při  volbě  pilně  a  užitečně  jemu  pomáhal'^,  netoliko  potvr- 
zuje všechny  svobody  a  výsady,  obnovené  a  udělené  od 
jeho  strýce  Filipa,  nýbrž  i  „z  vlastní  své  štědrosti'"'  obno- 
vuje a  uděluje  k  tomu  ještě  jiné  výsady.  Dělí  se  tedy  toto 
slavné  pi-ivilegium,  jež  vedle  zlaté  bully  Karla  IV.  jest  nej- 
důležitější právní  listinou  o  poměru  Čech  k  říši  Německé, 
ve  dva  díly;  prvaií  pochází  prvotné  od  Filipa,  druhý  od 
Fridricha  U. 

Filipovo  udělení  obsahuje  především  potvrzení  panovníka 
Českého  za  krále.     Dále  odříká  se  císař,  jako  někdy  Lothar, 


"^;  Licet  nnte  tuae  proraotiunis  teiuponi  raniti  ťueriut  in  Bohemia 
regio  diademate  insigniti,  nunquam  tamen  potiierunt  a  praedecessoribus 
nostris,  Romanis  pontificibus,  obtinere,  ut  reges  eos  in  suis  litteris  nomi- 
narint.  Nos  qnoque  tum  praedecessorum  nostrorum  vestigiis  inhaerentes, 
tum  considerantes  sollicite,  quod  a  nobili  viro  Philippo  duce  Sueviae  te 
feceras  coronari,  qui  cum  coronatus  legitime  non  fuisset,  nec  te,  nec  alium 
poterat  legitime  coronare,  regem  te  hactemis  non  duximus  nominandum. 
Verum  cum  ad  commonitiouem  apostolicae  sedis  et  uostram  relicto  duce 
Sueviae  ad  carissimum  in  Christo  filium  nostrum,  illustrem  regem  Otho- 
nem,  in  Eomanorum  imperatorem  electum,  te  converteris,  usus  consilio 
saniori,  et  ipse  habet  te  pro  rege,  tam  intuitu  precum  ejus,  quam  tuae 
devotionis  obtentu,  regem  te  de  cetero  reputare  volumus  et  vocíire.  Ibid. 
21  p.  34. 

•2 
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osobovaného  práva  nad  stolcem  Českým,  ustanovením,  aby, 
„kdož  by  koli  od  Cechů  za  krále  zvolen  byl,  k  císaři  při- 
šel a  od  něho  práva  královská  přijal  spůsobem  obyčej- 
ným;'^ císaři  pozůstaveno  bylo  tedy  jako  za  Soběslava  I. 
jen  prosté  čestné  potvrzení,  za  které  mimo  to  neměl  bráti 
žádných  poplatků,  které  obyčejně  se  vybíraly  při  udělování 
jiných  důstojenství  v  říši,  a  pod  jichž  jménem  v  zlopověstné 
době  117;' — 1197  žádali  císařové  veliké  sumy  od  knížat 
Českých,  zejména  r.  1192  až  6000  hřiven  stříbra.  Konečně, 
jak  již  dotčeno,  odřekl  se  císař  práva  investitury  biskupům 
Českým,  a  postoupil  ho  úplně  králům  Českým,  však  tak,  aby 
šetřili  svobod  biskupa  týmž  spůsobem  jako  dotud  císařové 
sami. 

K  tomu  přidal  Fridrich  U.,  aby  králové  Čeští  jakožto 
knížata  říšští  nebyli  povinni  docházeti  na  sněm  říšský  neb 
ke  dvoru  císařskému,  leč  by  byl  položen  do  Bamberka  nebo 
Norimberka,  jakožto  měst  ležících  blíže  hranic  českých; 
anebo  kdyby  byl  držán  sněm  v  Merseburce,  aby  byli  povinni 
přijíti  k  němu  tehdy,  když  by  přišel  kníže  Polský,  aby  jemu 
propůjčili  vojvodství,  jakž  prý  činívali  předkové  Přemysla 
Otakara  někdejší  králové  Čeští;  ale  ve  skutečnosti  toho  sotva 
už  vícekrát  bylo.  Každé  zvaní  ke  sněmu  mělo  se  díti  aspoň 
deset  neděl  napřed.  Konečně  povolil  císař ,  aby  králové 
Čeští  měli  na  vybranou,  aby  bud  stavěli  300  oděnců  při 
jízdách  do  Říma  ku  korunování  císaře,  aneb  vyplatili  se  z 
té  povinnosti  vždy  třemi  sty  hřiven  stříbra  '^j. 

'")  Nos  attendentes  praeclara  devotionis  obsequia,  quae  universa  Boe- 
morum  gens  ab  antiqiio  tempore  Eomano  exhibuit  iicperio  tam  fideliter 
quam  devote,  et  quod  illiistris  rex  eorum  Ottacliarus  a  piůmo  inter  alios 
principes  specialitei-  prae  ceteris  in  imperatorem  uos  ele^it,  et  nostrae 
eleetionis  observantiae  diligenter  et  utiliter  astiterit,  siciit  dilectus  patniuí? 
noster  piae  memoriae  rex  Philippus  omnium  principům  liabito  consilio  per 
suiím  privilegium  constituit, 

(I)  Ipsum  regem  constituimus,  confiniiamus,  et  tam  sanctam  ct  dignam 
constitutionem  approltainus, 

(II)  Regniimque  Boemie  liberaliter  et  absque  omni  pecuniae  exactione 
et  con.sneta  curiae  nostrae  jiistitia  sibi  suisque  snecessoribns  in  perpetxTum 
coneedimus. 

(III)  Volentes  ut  quicnmque  ab  ipsis  in  regem  electus  fuerit,  ad  nos 
vel  successores  nostros  accedat,  regalia  dobito  moi'e  reeepturus. 

(IV)  Omneš    etiam    terminos    qui   praedicto   regno   attinere    videntur, 
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Dvěma  jinými  listinami  téhož  datum  udělil  Fridrich  II. 
Přemyslu  Otakarovi  a  jeho  bratru  Vladislavovi  Moravskému 
uěkteré  statky  v  Němcích,  z  nichž  dva  výslovně  propůjčují 
se  co  léno.     (Jireček  Cod.  25.  p.  40j. 

Ve  smyslu  privilegia  o  volení  krále  od  pánův  českých 
byl  r.  1216,  ještě  za  živobytí  Přemysla,  zvolen  prvorozený 
syn  Vácslav  I.,  a  potvrzen  od  císaře  Fridricha  II.  listem 
daným  dne  26.  července  t.  r.,  a  opět  po  smrti  otce  svého 
r.  1231  v  měsíci  červenci  (Jireček  Cod.  27  p.  43,  34  p.  66). 
O  lénech  není  v  těch  listinách  zmínky.  Také  král  Německý 
Richard  r,  1262  potvrdil  krále  Přemysla  II.  ,,v  království 
Českém  a  markrabství  INIoravském  jakož  i  ve  všech  lénech, 
které  náležejí  k  řečeným  dvěma  knížetstvím"  '^j ;  dělá  se  tedy 
rozdíl  mezi  Čechami  a  Moravou,  a  mezi  lény  s  těmi  zeměmi 
spojenými;  zároveň    uděluje  Richard  Přemyslovi    léno  na  zí- 


quocumque   módo    alienati   sint,   ei   et   řjuccessoribu.s   ejus  possidendos  in- 
dulgemus. 

(V)  Jus  quoque  et  auctoritatem  investieudi  episcopos  regni  sui^  inte- 
graliter  sibi  et  lieredibus  suis  concedimus,  ita  tamen,  quod  ipsi  ea  gau- 
deant  libertate  et  securitate,  qnam  a  nostris  praedecessoribtis  habere  con- 
sueverunt, 

(VI)  De  nostrae  autem  liberalitatis  niuniíicentia  statuimus,  quod  rex 
praedictus  vel  heredes  sui  ad  nullam  curiam  nostram  venii-e  teneantur, 
nisi  quam  nos  apud  Babenberc  vel  Nurenberc  celebraudam  ÍDdixerimus, 
vel  si  apud  Merseburc  cimam  celebrare  decreverimus,  ipsi  sic  venire  te- 
neantur : 

(VII)  Quodsi  dux  Poloiiiae  vocatus  accesserit,  ipsi  sibi  ducatum  prae- 
stare  debeant,  sicut  antecessores  sui  quondam  Boemiae  reges  facere  con- 
sueverunt. 

(Vlil)  Sic  tamen,  ut  spatium  sex  hebdomadarum  veniendi  ad  prae- 
dictas  curias  eis  ante  praefigatur. 

(IX)  Salvo  tamen,  quodsi  nos  vel  successores  nostros  Roraae  coronari 
contigerit,  ipsius  praedxcti  regis  Ottachari  vel  successorum  suorum  relin- 
quimus  arbitrio,  utrum  ipsi  trecentos  armatos  nobis  transmittant,  vel  tre- 
centas  marchas  persolvant.     Jireček  Cod.  24  p.  38. 

"•)  Eiuidem  rcgem  de  principatibus  regni  Bohemiae  et  marcbionatus 
Moraviae  ac  omnibus  feudis ,  dictis  duobus  principatibus  attinentibus, 
quos  et  quae  clarae  memoriae  pater  et  progenitores  ejusdem  juste  et  ra- 
tionabiliter  ab  imperio  tenuerunt,  authoritate  praesentium  investimus,  eique 
dictos  principatus  et  feuda  simpliciter  authoritate  regia  confirmamus.  Ji- 
reček Cod.  50  p.  152. 

2* 
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skané  knížetství  Rakouské  a  markrabství  Štýrské  '^),  což  ovšem 
byla  léna  říše  Německé. 

Poměry  stanovené    mezi  Čechami  a  řiší  Německou  privile- 

►giemi  císaře  Fridricha  11.  a  jeho  dvou  předchůdců  zachovaly 

se  odtud  beze  všeho  porušení  více  než  půl  století,  až  konečně 

veliká  rozepře  mezi   Rudolfem    Habsburským    a    Přemyslem 

Ottakarem  11.  uvedla  je  na  některý  čas  v  nový  zmatek. 

Ačkoli  důležité  účastenství,  jež  měli  králové  Přemysl  I. 
a  n.  ve  volbách  králův  Německých  Filipa,  Fridricha  11.  a  do- 
konce Richarda  Cornwallského  (r.  1257),  nemohlo  býti  z  pa- 
měti vyšlé,  přece  při  volbě  Rudolfa  Habsburského  za  krále 
r.  1273  upíráno  Přemyslovi  H.  jeho  právo  volenecké;  a  jakož 
bullou  papeže  Urbana  IV.,  danou  dne  31.  srpna  1263  byla 
uznána  a  stvrzena  „zvyklost,-'  že  jest  sedm  knížat,  kteří 
mají  hlas  při  volbě  krále  Římského,  připisoval  si  vybývajíci 
hlas  starodávný  protivník  Přemyslův,  Ludvík  falckrabě  Rýn- 
ský a  vojvoda  Bavorský,  kterýž  maje  sám  právo  hlasu  ja- 
kožto falcki-abě  a  truksas,  tvrdil,  že  jemu  mimo  to  náleží 
společně  s  mladším  bratrem  Jindřichem  vojvodou  Bavorským 
hlas  druhý  jakožto  prý  od  starodávna  spojený  s  vojvodstvím 
Bavorským.  Dvůr  papežský  pokládal  sice  volenecké  právo 
České  za  nemylné  ^^),  ale  při  volbě  Rudolfa  všichni  druzí 
volenci  přes  odpor  poslův  Přemyslových  dali  za  právo  voj-, 
vodám  Bavorským.  Když  pak  Přemysl  vzal  si  z  toho  příčinu 
k  neuznání  volby  Rudolfovy,  přiřekl  i  Rudolf  právo  vojvodám 
Bavorským  na  sněme  v  Augšpurce  2'). 

Mnohem  hloub  zašla  rozepře  o  práva  koruny  České,  když 
válka  konečně  vypuklá  mezi  Rudolfem  a  Otakarem  r.  1276 
nešťastně  se  obrátila  pro  Čechy.  Mírem  zavřeným  dne  21. 
listopadu  1276  musel  Přemysl  Otakar  nejen  zříci  se  Rakous, 
Štýrska,  Korutan,  Krajiny  a  Chebska,  nýbrž  i  přijmouti 
léno  na  Čechy  a  Moravu,    kteréž  jest  mu  dne  25.    listopadu 


1")  Ducatum  Austriae  et  marchiouatum  Styriae  .  .  .  in  feudum  con- 
cedimus  .  .  .  jure  et  titulo  feudali  perpetuo  possidendos.  Ibidem. 

2")  V  listě  ku  králi  Alťon^sovi  Kastilskému  daném  dne  11.  června  1274 
praví  papež  Řehoř  X.,  že  byl  Rudolf  zvolen  cum  favore  omnium  vocem 
in  electione  imperatoris  habentium,  uno  duntaxat  excepto,  t.  j.  vyjma  krále 
Českého,  neboť  ostatních  šest  čili  tentokrát  sedm  volilo  jednohlasně. 

2')  Listina  ta  tištěna  u  Goldasta.  Append.  19. 
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uděleno  v  takové  formě,  jako  dotud  nikdy  ^'^).  Jestiť  to 
první  příklad,  v  němž  panovník  Český  musel  přijmouti  li- 
stinu, ve  které  se  praví,  že  mu  král  Německý  uděluje  Cechy 
a  Moravu  v  léno !  Král  Český  rozuměl  tomu  sice  tak,  jak 
obsaženo  bylo  v  starších  smluvách  mezinárodních,  pročež 
také  domáhal  se  ač  marně,  aby  mu  Rudolf  potvrdil  privile- 
gia na  svobody  království  Českého,  jež  byli  obdrželi  jeho 
předchůdci;  i  slova  Rudolfova  v  samém  listu  lenném,  „co 
od  nás  a  od  říše  z  práva  v  léno  drží,"  svědčila  v  jeho  pro- 
spěch. Ale  král  Rudolf  pokládal  království  České  za  sku- 
tečné léno  říše,  a  chtěl  krále  Českého  uvésti  na  roven  s  ostat- 
ními knížaty  říšskými.  Vymiňovalť  si  Rudolf,  aby  pánové 
Čeští,  jmenovitě  Vítkovci,  kteří  v  minulé  válce  zpronevěřili 
se  králi  svému  a  jež  Rudolf  nazýval  svými  „služebníky  a  po- 
mocníky," byli  vyňati  z  područí  soudu  domácího  netoliko 
v  pnčině  minulé  ohavné  zemězrady  své,  nýbrž  i  nápotom 
vůbec;  též  aby  král  Český  byl  povinen  válečnými  pomocmi 
králi  Německému  ve  válkách  jeho  jako  jiní  knížata  říšští. 
Vysvětlovači  smlouvy  sjednané  o  ty  neshody,  jedna  ve  Vídni 
6.  května  1277,  druhá  v  Praze  12.  září  1277,  byly  zavrženy, 
první  od  Otakara,  druhá  od  Rudolfa.  V  této  poslednější  pod- 
volóval  sfe  král  Český  k  nebývalým  povinnostem  vojenským, 
a  odbojným  pánům  Českým  uděloval  milost,  s  tím  však  vy- 
hrazením, kdyby  později  dopustili  se  něčeho,  že  se  k  nim 
zachová  nejinak  než  jako  k  jiným  lidem  svého  království 
během  soudním  dle  práv  a  obyčeje  tohoto  království.  To 
však  nepostačilo  Rudolfovi,  i  vznikla  válka  nová  Otakarovi 
nešťastná,  jejímž  vypuknutím  ovšem  pozbyla  platnosti  smlouva 
Vídeňská  i  Pražská,  (Viz  obsah  těch  smluv  u  Jirečka  Cod. 
67  p  186,  68  p.  193,  a  výklad  těch  věcí  u  Tomka,  Musejník 
1867  str.  496  si.) 

V  měsíci  říjnu  stavové  čeští  uzavřeli  novou  smlouvu  s  Ru- 
dolfem, jejíž  text  se  však  nezachoval,  jmenovitě  nevíme,  sta- 


!/' 


22)  Ottacaram  Bohemiae  regem  .  .  de  re^o  Bolieraiae  suisque  atti- 
nentiis,  nec  non  de  marchiouattt  Moraviae  ceterisque  omuibus,  quae  a  no- 
bis  et  imperio  in  feudum  obtinere  de  jure  dinoscitur,  ex  regali  dignitate 
consueta  investimuj,  ac  eidem  pjřjncipatus  praedicťoa  cum  omnibus  ipsoi'um 
attinentiis  duxinius  concedenď6s"  a  nobis  et.  imperio  in  feudiim  perpetuo 
obtinendum.  .Jireček  Cod.  66  p.  185. 
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novilo-li  se  v  ní  co  o  poměru  Cech  k  říši.  Že  král  Rudolf 
nedosáhl  úmyslu  svého,  aby  sobě  zjednal  ochrannou  moc 
nad  pány  sobě  pHchylnými,  jest  patrné  z  toho,  že  rozepře 
o  korunné  statky  srovnaly  se  v  Cechách  samých  rozhodnutím 
sněmovním  beze  všeho  vmíchání  Rudolfa,  aniž  jest  později 
jakéhokoli  přikladu  utíkání  se  pánů  Českých  k  císaři  o  ochra  ■ 
nu  ve  smyslu  tehdejšího  jeho  nároku.  Rovněž  nepodobné 
jest,  že  by  se  byli  stavové  Češti  výslovně  odřekli  jakých 
koli  starých  svobod  země;  neb  později  došlo  se  i  skutečného 
jich  stvrzení  v  okolnostech,  ve  kterých  sotva  by  se  to  bylo 
stalo,  kdyby  byly  bývaly  předtím  již  právně  zrušeny. 

Tak  již  král  Rudolf  sám  napravil  křivdu,  které  se  byl 
dopustil  v  příčině  voleneckého  práva  Českého;  vydalf  králi 
Vácslavu  II.  dva  listy,  dané  4.  března  1289  a  25.  září  1290 
(Jireček  Cod.  82  p.  241,  85  p.  246),  kterými  potvrzuje,  že 
král  Český  jest  číšníkem  říšským  a  že  mu  náleží  řádný  hlas 
při  volbách  králů  Německých.  V  této  poslednější  listině 
praví  se,  že  obojí  to  právo  náleželo  již  mnohým  předkům 
krále  Vácslava  II.,  a  předešlé  rozhodnutí  Rudolfovo  od  r. 
1275  klade  se  nepřímo  mezi  ,, klevety,"  které  prý  „zlomy- 
slně nebo  lstivě''  pronášejí  se  proti  tomu  právu. 

Král  Adolf  Nassavský,  zvolený  přispěním  Vácslava  II., 
udělil  tomuto  dvěma  listy  danými  10.  a  13.  května  1292, 
povšechně  „všecka  léna,  která  král  Český  od  říše  drží."  (Ji- 
reček Cod.  87  p.  248);  nepraví  se  teda  výslovně,  vztahuje-li 
se  zde  název  léna  také  na  C/Ccby  a  Moravu,  č.li  jen  na  čiš- 
nictví  a  statky  v  Němcích  jmenovitě  na  Míšeňsko,  kteréž 
král  Vácslav  směnou  od  markrabí  Fridricha  a  potvrzením 
krále  Rudolfa  r.  1289  v  léno  obdržel  (Jir.  (Jod.  83  p.  242), 
pak  i  na  knížetstvi  Vratislavské  ve  Šlezích,  na  kteréž  byl 
sobě  král  Vácslav  od  Rudolfa  dne  22.  července  1290  dal 
uděliti  léno.  (Tamže  84  p.  243.)  Že  však  Cechy  a  Morava 
v  těch  Adolfových  listinách  ani  se  nejmenují,  z  té  negativné 
ale  jistě  nenahodilé  okolnosti  možno  najisto  souditi,  že  ve 
smyslu  těch  listin  nepokládají  se  ty  země  za  léna  říšská. 

Král  Albrecht  I.,  syn  Rudolfův,  žádal  na  králi  Vácslavovi 
II.  r,  1304  mimo  jiné  spůsobem  dotud  nikdy  neslýchaným 
také  desátek  ze  stříbrných  bání  Kutnohorských  jakožto  prý 
právo  císařské,  tak  totiž,  aby  jemu  za  minulý  i  budoucí  čas 
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dohromady  bud  postoupil  Hory  na  šest  let,  anebo  vyplatil 
80.000  hřiven  stříbra.  Kdyby  nebylo  státoprávně  samostat- 
nosti země  České,  uznané  privilegiem  Fridricha  11.  z  r.  1212, 
anebo  kdyby  Cechy  byly  prostým  lénem  říšským,  byl  by 
Albrecht  měl  k  tomu  právo  úplné.  Prozatím  však  byl  u 
něho  k  tomu  jen  chtíč  úplný,  moc  nedostatečná,  a  právo 
doprosta  žádné.  Král  Albrecht  zdvihl  válku,  kterouž  hodlal 
Vácslava  11.  příměti  k  odstoupení  království  Uherského  a 
Polského,  Míšeňská  a  Chebska,  kteréž  od  r.  1289  trvalo  při 
Cechách  v  zástavě  za  věno,  a  k  placení  řečeného  desátku 
Kutnohorského;  válka  však  se  nedařila  králi  Německému, 
pročež  hned  po  nastoupení  Vácslava  III.  na  trůně  Českém 
zavřel  s  ním  mír  dne  18.  srpna  1305,  jehož  znění  v  naší 
příčině  jest  významné.  Slibujeť  v  něm  Albrecht  ,, věrou 
královskou",  že  králi  Vácslavovi  „v  království  Českém  a 
Polském  a  všech  ostatních  knížetstvích  a  zemích  i  právích, 
po  celý  život  svůj  nebude  překážeti  ani  z  práva  ani  skut- 
kem, třeba  by  některé  právo,  jemuž  říkají  n;irok,  jemu  (Al- 
brechtovi) nebo  říši  v  těch  zemích  náleželo,  aneb  o  němž 
by  on  pravil,  že  by  mu  náleželo,  anebo  které  by  jemu  nebo 
říši  náležeti  se  zdálo";  nýbrž  Vácslav  a  ,,jeho  dědici  a  ná- 
stupci, králové  Čeští  a  Polští,"  mají  těch  zemí  užívati  „s  pl- 
n^m  panstvím"  se  všemi  „právy  a  požitky  v  zemi  i  na  zemí^^ 
(do  těch  slov  zaobalen  jest  patrně  důchod  z  rudnictví), 
a  je  všechny  „svobodně  a  pohojnč  držeti,  a  sice  což  man- 
ského jest,  právem  manským,  což  pak  vlastního  a  dědičného 
jest,  právem  vlastnickým  a  dědičným'"  ^3) 

-^)  Promittimns  praeterea  in  regia  fide,  praedictura  Vcnceslauni  .  .  . 
in  ipsis  Bohemiae  et  Poloniae  reg-nis  et  oninihus  aliis  priiicipatil)us  et 
terris  ac  juiibiis,  ac  omniljus  aliis,  qnae  ad  ipsnm  Venceslaum  Bohemiae 
et  Poloniae  regem  ,  .  ex  successione  paterna  vel  quocunqne  alio  tlLulo 
pervenerunt,  nec  de  jure,  nec  de  facto,  toto  vitae  nostrae  tempore  aliqua- 
tenus  iiupedire,  etiamsi  ali(piod  jus,  quod  vulgariter  dicitur  Ansprucli, 
nobis  vel  imperio  in  eis  competeret,  vel  diceremus  conipetere,  vel  nobis 
aut  imperio  aliqua  competere  videretur.  Sed  ipse  Veuceslaus  .  . .,  heredes 
ac  successores  sni,  Boliemiae  et  Poloniae  reges,  praedicta  regna,  princi- 
patns,  terras  ac  omnia  snpradicta  cum  pleno  dominio  et  omnibus  .  .  .  ti- 
tulis,  bouoribus,  juribus,  jurisdictionibus,  ntilitatibus,  in  terra  et  snper 
terram  .  .  .,  feudalia  jure  leudi,  propria  vero  et  horeditaria  jure  proprie- 
tatis  et  hereditario,  debent  obtiuere  in  perpetuum  et  ea  libere  et  pacifice 
possidere.     Jireček  Cod.  107  p.  445. 
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Z  toho  jde  na  jevo,  nejen  že  Albrecht  vzdal  se  desátku 
ze  střibra  Kutnohorského,  jejž  sobě  byl  osoboval,  a  vůbec 
všech  regalií  v  království  Českém,  nýbrž  i  že  odstoupil  od 
nároku  otce  svého  Rudolfa,  pokládati  Čechy  a  Moravu  za 
léna  říšská.  Neboť  zde  výslovné  a  ostře  délá  se  zase  rozdíl, 
jejž  činil  Richard  Cornwallský,  mezi  držebnostmi  krále  Vác- 
slava  manskými  se  strany  jedné,  a  vlastnickými  s  druhé, 
k  těmto  pak  poslednějším  náležejí  Cechy  a  tudy  i  Morava. 
Není  sice  pochyby,  že  obě  slova,  „což  vlastního  a  dědičného 
jest,"  vztahují  se  také  na  Malé  Polsko  ^*),  a  prvější  z  nich 
také  na  království  Uherské;  avšak  i  království  České  musí 
se  zde  rozuměti  pod  „vlastními  a  dědičnými"  zeměmi  krále 
Vácslava,  nikoli  pak  pod  „manskými."  Nepochybný  důkaz 
toho  nacházíme  v  dalším  článku  téže  mírné  smlouvy,  tu  kdež 
se  ustanovuje,  že  Vácslav  III.  zase  vrací  Chebsko  králi 
Německému,  avšak  hradův,  jež  tam  králové  Vácslav  II.  a 
Přemysl  11.  byli  vystavěli,  že  obě  strany  mohou  se  domáhati 
pořadem  práva,  komu  z  nich  náležeti  mají,  leč  by  prý  král 
Vácslav  in.  chtěl  je  od  Albrechta  v  léno  přijmouti  ^sj. 
Kdyby  byl  Vácslav  držel  království  České  lénem  od  říše, 
byl  by  zajisté  neváhal  přijmouti  také  hrady  v  Chebsku  rov- 
ným právem ;  ale  on  vymínil  si  obtížnější  cestu  soudnou,  na 
které  patrně  hodlal  dojíti  uznání  lepšího  než  manského  práva 
k  držení  těch  hradů,  práva  zajisté  rovného  tomu,  kterým 
držel  Čechy,  totiž  práva  „vlastnického  a  dědičného."  Co 
král  Český  tehdáž  držel  anebo  držeti  měl  právem  manským, 
to  dle  toho  mohlo  záležeti  jen  v  čestném  úřadě  číšnickém, 
v  právě  voleneckém,  dále  v  zemi  Budišinské  čili  Horní  Lu- 
žici (od  r.  ]075;  povaha  její  jakožto  léna  říšského  zjištěna 
jest  při  spadnutí  jejím  na  Cechy  r.  1128),  v  některých  hradech 
v  Horní  Falci  a  v  Míšensku  od  r.  1212;  konečně  pak,  jak 
již  dotčeno,  zjednal  si  otec  a  předchiidce  Vácslava  III.  léno 
na  Míšeňsko    r.   1289    a    na   knižetstvi  Vratislavské  r.  1290, 


^^)  Právo  Vácslavovn  k  Velkéinii  Polsku  mohlo  se  nazývati  manským 
dle  slov  listiny,  kterou  Vácslav  II.  r.  1300  fial  si  uděliti  od  Albrechta. 
Jir.  Cod.  100  p.  263. 

'^'^)  Ut  eadem  munitiones  discussioni  juris  subjaceaut,  utrum  videlicet 
ad  nos  vel  ad  ipsum  Venceslaum  .  .  .  debeant  pertiuere,  nisi  ipsas  idem 
Venceslaus  ...  a  nobis  in  feudum  voluerit  obtiuere.  Ibid. 
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O  ktex'éž  dle  nynější  smlouvy  měli  zvoleni  rozsudí  rozhod- 
nouti mezi  ním  a  králem  Německým.  Tato  léna  a  dílem 
nároky  na  léna  měli  králové  Čeští  právem  manským  od  říše, 
a  nic  víc.  Pročež  i  v  současném  potvrzovacím  listě  krále 
Albrechta  na  svobody  králův  Českých  (Jir.  Cod.  108  p.  446), 
kterým  Vácslavovi  IIT.  obecně  potvrzuje  „všecka  privilegia, 
léna,  práva,  svobody  a  milosti,*'  jež  Vácslav  II.  byl  od  králů 
Německých  obdržel,  —  slovem  ,,léna*'  nemůže  se  rozuměti 
země  Česká  a  Moravská.  A  tak  tomu  jest  ve  všech  investi- 
turách králův  Českých  a  v  potvrzovacích  listinách  na  práva 
jejich,  znějí-li  podobně  všeobecně. 

Brzo  však  mělo  se  ukázati,  co  u  Albrechta  platí  „víra 
královská^',  kterou  byl  slíbil  nepřekážeti  Vácslavovi  a  jeho 
dědicům  i  nástupcům  ve  „svobodném  a  pokojném''  držení 
království  Českého.  Jakmile  totiž  král  Vácslav  III.,  poslední 
mužský  Přemyslovec,  sešel  se  světa  (1306),  prohlásil  král 
Albrecht  království  České  odumřelým  lénem  říše  Německé 
a  přiřknul  je  nejstaršímu  synu  svému  Rudolfovi;  a  vtrhnuv 
pak  vojensky  do  Čech,  přiměl  stavy  České  k  tomu,  že  vět- 
šina zvolila  Rudolfa  za  krále  a  mimo  to  slíbila  po  Rudol- 
fovi, kdyby  umřel  bez  détí,  přijmouti  za  krále  bratra  jeho 
Fridricha  a  po  něm  ostatní  syny  Albrechtovy  dle  pořádku 
stáří.  Tím  spůsobem  král  Německý  upustil  zase  od  nároku 
svého,  nakládati  s  královstvím  Českým  jako  s  lénem  říše, 
a  forma  volení  krále  od  stavů  Českých  bylo  zachována,  spolu 
však  byla  také  vyslovena  dědičnost  trůnu  Českého  v  rodině 
Habsburské.  Všeho  toho  dosáhl  král  Albrecht  dílem  vynuce- 
ním na  stavích,  dílem  potvrzením  privilegií  císaře  Fridricha 
II.  z  r.  1212  a  1216,  o  jichž  uznání  předešlí  králové  Čeští 
nadarmo  se  ucházeli  u  krále  Německého  Rudolfa  i  také  u 
Albrechta  samého. 

Privilegiem  z  r.  1212  bylo  ustanoveno,  že  koho  sobě  Če- 
chové za  krále  vyvolí,  ten  má  od  císaře  Německého  bez  ne- 
snází uznán  býti.  Král  Albrecht  při  potvrzování  toho  listu 
to  však  tak  dokonce  nemyslil,  jakož  vůbec  na  slovo  „věrou 
královskou"  od  něho  dané- nemohly  se  mosty  stavěti.  Panov- 
níka tohoto  charakter! suje  Dalemil  tak,  že  prý  synovi  svému 
Rudolfovi  dával  radu, 
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by  sě  o  Cešiech  netázal, 

řka:  „daj  jim  bělpucha  i  črnidla  do  vole, 

opět  jim  otejmeš,  šije  jim  mečem  hole.'' 

V  skutku  ani  „plné  a  svobodné  panství"  králův  Českých 
zaručené  r,  1305  ,, věrou  královskou' ',  ani  skutečná  volba 
Kudolfa  v  Cechách,  ani  konečně  potvrzení  privilegií  císaře 
Fridricha  K.  nevadilo  králi  Albrechtovi,  aby  již  dne  18. 
ledna  1307  vydal  ve  Znojmě  listinu,  kterouž  království  če- 
ské slovy  jak  nejvíce  možná  určitými  a  obšírnými  naznačuje 
jakožto  léno  odumřelé  a  na  říši  spadlé,  i  uděluje  je  Rudol- 
fovi a  druhým  synům  svým  takovým  spůsobem,  jakoby 
žádného  volení  od  stavuv  Českých  nebylo  bývalo.  Místo  co 
by  měl  mluviti  o  volbě  Pražské,  *  praví  autokraticky,  že  prý 
sice  Rudolfa  království  Českému  v  Praze  ,, představil",  že 
však  týž  Rudolf  země  takto  nabyté  zase  vrátil  ve  Znojmě 
do  jeho  rukou,  žádaje  ho,  aby  toto  království  jemu  a  po 
případě  jeho  bratřím  udělil;  což  prý  také  nyní  činí  po- 
dle ponížené  prosby  a  svolení  pánův  českých.  Tato 
klamná  zmínka  o  stavích  Českých  má  sloužiti  celé  listině 
za  podporu,  zároveň  však  stojí  s  ní  v  odporu;  neboť  co  zde 
stojí  o  ponížené  prosbě  a  svolení  stavův,  musí  se  rozuměti 
jen  o  jich  svoleni,  které  dali  hned  v  Praze,  aby  po  Rudol- 
fovi následovali  v  Čechách  jeho  bratří,  a  ne  že  by  byli 
svolili  k  takovémuto  udělení  království  Českého  co  pouhého 
léna;  to  však,  co  listina  praví,  obsahuje  v  sobě  nepravdu  i 
odpor;  neb  mél-li  král  Německý  právo,  nakládati  s  Čechy 
jako  s  lénem,  nepotřeboval  k  tomu  žádného  svolení  stavův 
Českých.  Co  poslední  králové  Čeští  „jakýmkoli  titulem" 
právním  (tedy  rozličnými  tituly,  netoliko  právem  manským), 
drželi,  to  vše  napříště  mělo  býti  pouhé  léno  říšské;  Al- 
brechtovi teda  bylo  povědomo,  že  zavádí  něco  nového,  ba  že 
státní  právo  České  na  ruby  obrací.  Tato  listina  nedokazuje 
ničeho  o  právě,  nýbrž  jen  o  bezohlednosti  All)rechtově  v 
nedbání  práva.  Albrecht  byl  si  ostatně  vědom  úplného 
nedostatku  právního  z;íkladu,  o  nějž  by  opřel  tento  čin  svůj, 
pročež  na  místo  kladného  práva  postavil  jalovou  chvastavou 
průpovídku,  řka  na  konec,   že   Rudolfovi    uděluje    království 
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České  „z  plnosti  moci  své  královské,  jejíž  měrou  jest  nesmir- 
nost  a  která  i  nedokonalé  činí  dokonalým/'  ^^) 

Takové  jednání  odvrátilo  Cechy  od  domu  Rakouského.  iX' 
Když  volený  král  Český  Rudolf,  nyní  již  man  krále  Něme- 
ckého, zemřel  (1307),  octla  se  strana  Rakouská  v  Cechách 
v  menšině,  a  většina  sněmovní  nedbajíc  slibů  svých  o  při- 
jmutí ostatních  knížat  Rakouských,  tak  jako  otec  jejich  Al- 
brecht byl  nedbal  závazků  svých,  zvolila  za  krále  Jindřicha  — 
Korutanského,  manžela  Anny  nejstarší  dcery  krále  Vácslava 
II.  Král  Albrecht  zase  vtrhl  vojensky  do  Cech,  ale  „nesmír- 
nost"  neosvědčila  re  býti  měrou  moci  jeho,  nepořídilť  ničeho 
a  přišel  potom  o  život  rukou  svého  bratrovce  (1308).  Druhý 
syn  jeho  Fridrich,  kterýž  nyní  po  smrti  Rudolfově  byl  prv- 
ním Rakouským  nápadníkem  na  korunu  Českou,  odřekl  se 
ve  Znojmě  (28.  srpna  1308)  všech  nároků  na  Čechy  a  Mo- 
ravu za  45.000  hřiven  stříbra,  za  které  měl  prozatím  podr- 
žeti v  zástavě  některá  města  Moravská,  a  které  mu  měl 
vyplatiti  Jindřich  Korutanský,  v  skutku  však  nevyplatil, 
poněvadž  sám  již  r.  1310  království  Českého  pozbyl.  Fridrich 
odřekl  se  té  sumy  novým  nai'ovnáním  s  Jindřichem  v  Salz- 
burce  14.  června  1311.  Když  později  mladší  bratr  Fridri- 
chův Jindřich  dostal  se  do  zajetí  krále  Českého  Jana,  tu  kní- 
žata Rakouští  za  propuštění  Jindřicha   vrátili  králi  Českému 

^'')  Etsi  .  .  .  Rudolfo  (le  regno  Bohemiae,  principatibus  etc,  ex  .  . 
W.  memorati  regni  regis  .  .  obitu  .  .  vacantibus,  et  ad  nos  velut  ad  fendi 
dominům  ac  ad  idem  impcrium  reversis  legitime  et  apertis  .  .  .  providen- 
dum  duxerimus,  ipsnraque  reguo  Boliemiae  etc.  praefecerimus  apud  Pra- 
gam :  idem  tamen  apud  Znoymam  .  .  praelibatum  regnum  .  .  in  manus 
nestraš  regias  libore  resignavit,  petens  .  .,  ut  sibi  et  .  .  Frederíco,  Leo- 
poldo, Alberto,  Heurico  et  Ottoni  suis  fratribus  .  .  .  praenotatum  regnum 
.  .  .  conferre  ex  liberalitatis  regiae  beneficentia  dignaremur.  Nos  .  .  . 
regnum  Bohemiae  etc,  quae  .  .  W.  et  W.  quondam  reges  Bohemiae  uUo 
umqnam  tempore  ({uocunque  titulo  tenuerunt  .  .  .,  Rudolfo  et  Frederico 
etc.  .  .  .,  ad  ejusdera  regni  Bohemiae  principům,  magnátům,  baronům  et 
nobilium  preces  humiles  et  consensum,  concessimus  .  .  .,  et  ipsos  Ru- 
dolfům etc.  sceptro  nostro  regali  cum  hastarum  vexillatorum  porrectione 
et  traditione,  prout  moris  est,  de  eodem  regno  Bohemiae  etc.  investivimus 
....  Qui  etiam  Rudolfus  constituit  se,  sui  et  praemissorum  suorum  fra- 
trum  nomine,  suprascriptn  omnia  et  singula  liossidere  de  plenitudine  no- 
strae  potestatis  regiae,  cujus  immeusitas  est  mesura  et  quae  etiam  perficit 
imperfectum  .  .  .  Celá  listina  otištěna  jest  Palackým  Uber  Formelbiicher 
I.  Nro.  124. 
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(18.  záři  1323)  všechny  listiny,  na  jichž  základě  rod  Habs- 
burský od  r.  J306  byl  by  si  mohl  přičítati  nějaký  nárok  ku 
koruně  České  ^-j ;  a  tak  i  právní  povýšení  domu  Rakouského 
na  trůn  Český  prostředkem  volby  a  svolení  stavovského,  i 
bezprávné  udělení  království  Českého  v  léno  tomu  rodu,  došlo 
tímto  spůsobem  právního  konce. 

Po  králi  Albrechtovi  vyskytl  se  v  Němcích  nový  odpůrce 
státoprávně  samostatnosti  království  českého  v  osobě  nového 
krále  Jindřicha  Vil.  z  rodu  Lucemburského,  nápotomního 
císaře.  Ten  pokládal  voleného  krále  Českého  Jindřicha 
Korutanského  za  pouhého  uchvatitele,  a  prohlašoval  Čechy 
za  uprázdněné  léno  říše  Německé,  které  by  náleželo  jemu 
osaditi  dle  libosti.  Trefně  dovozuje  Tomek ,  že  tentokrát 
odporovalo  toto  tvrzení  sobě  samému.  Neboť  bylo-li  království 
České  skutečně  lénem  říšským,  pak  nebylo  uprázdněno,  pro- 
tože bylo  už  uděleno  od  krále  Albrechta.  Král  Jindřich 
Vil.  byl  by  musil  dle  práva  přiříci  Čechy  Fridrichovi  Ra- 
kouskému, anebo  právě  Jindřichovi  Korutan skému,  jemuž 
byl  Fridrich  nároků  svých  zatím  postoupil.  Ale  příklad 
tento  ukazuje  právě,  že  králové  a  císařové  Němečtí  neroze- 
bírávali  právní  otázku  ouzkostlivě,  kde  se  nesrovnávala  s  jejich 
žádostí. 

Král  Německý  držel  se  svého  stanoviska  i  když  Cechové, 
clitějíce  se  zbaviti  Jindřicha  Korutanského,  žádali  Jindřicha 
VII.,  aby  se  ujal  dcery  krále  Vácslava  II.  Alžběty  jakožto 
dědičky,  a  aby  syna  svého  Jana  dal  jí  za  manžela  a  Čechám 
za  krále;  Jindřich  VII.  naproti  tomu  chtěl  bratra  svého 
Wolrama  zasnoubiti  s  Alžbětou  a  uděliti  mu  království  České 
dědičně.  Konečně  však  svolil  k  žádosti  Čechův ,  a  Jan 
v  den  svatby  s  Alžbětou  (31.  srpna  1310j  obdržel  od  svého 
otce  léno  české  obyčejným  obřadem. 

Co  znamená  toto  léno,  aneb  jaký  jest  skutečné  právní 
poměr  Čech  k  říši  Německé,  o  kterém  přece  každá  strana 
zůstávala  při  svém  mínění,  to  konečně  jest  na  jisto  posta- 
veno a  všeliká  pochybnost  o  tom  zamezena  zlatou  hullou 
císaře  Karla  IV.     Tak  se  jmenuje    proslulý  základní    zákon 

^')  Odríkací  listina,  kterou  na  to  dne  26.  iniora  1324  v  Bruku  vy- 
stavil Leopold  kníže  Kakouský  jménem  svým  a  ostatních  bratří  svých, 
najde  se  u   Goldasta,  App.  Nro.  27. 
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říše  Římské,  ujednaný  a  prohlášený  na  dvou  slavných  sněmích 
říšských,  v  Norimberce  dne  10.  ledna  a  v  ]\Ietácli  o  vánocích 
1366.  Tento  zákon  jest  ze  všech  dotehdejších  zákonů,  ka- 
pitulac,  konstituc  a  dekretů  říšských  ten  jediný,  jehož  plat- 
nost vztahuje  se  také  na  královstvi  České ;  a  tento  jediný 
zákon  říšský  v  Cechách  platný  právě  uznává  samostatnost 
koruny  České  a  jakž  to  z  rozboru  jeho  vysvitne,  stanoví  takový 
poměr  Cech  k  říši,  který  tomuto  království  má  sloužiti  ne 
k  ponížení  a  odvislosti,  nýbrž  ke  cti,  povýšení  a  k  pojištění 
širšího  \livu,  jakž  to  ovšem  přirozeně  s  sebou  nesl  úřad 
číšnický  a  právo  volenecké,  na  jichž  základě  jedině  byli 
ki'álové  Čeští  knížaty  říšskými,  a  odtud  v  přeneseném  a  ne- 
vlastním smyslu  království  České  členem  říše.  V  tom  smyslu 
nazývá  Karel  IV.  v  listinách  svých  často  království  České 
„vzácnějším  členem  říše.*'  (S.  Imperii  membrum  nobilius.) 

Hned  v  úvodě  zlaté  bully  ukazuje  císař  Karel  IV.  na  vliv, 
jenž  králi  Českému  jakožto  volenci  přísluší  v  říši,  řka,  že 
přítomným  zákonem  mají  se  předejíti  budoucí  roztržky  a  ne- 
shody mezi  volenci,  a  aby  právě  o  to  pečoval,  k  tomu  že 
má  on  dvojí  povinnost,  jednak  jakožto  císař,  jednak  jakožto 
volenec  čili  kurfirst  -^). 

Král  Český  dle  zlaté  bully  jest,  jakž  již  před  stem  let 
dle  právního  zvyku  byl,  jedním  ze  sedmi  volenců,  předních 
knížat  říšských,  kteří  mají  právo  voliti  krále  Německého. 
Mezi  těmito  sedmi  kuríii'sty  mají  tři  duchovní  (arcibiskupové 
Mohučský,  Trevirský  a  Kolínský)  přednost  před  ostatními 
čtyřmi  světskými  (ki'álem  Českým,  falckrabím  Rýnským, 
vojvodou  Saským  a  markrabím  Braniborským),  avšak  mezi 
těmito  sluší  zase  první  místo  králi  Českému,  „poněvadž  jest 
kníže  korunovaný  a  pomazaný*'  ^^j  ;  a  vymiňuje  se  jmenovité, 
že  král  Český  při  sněmích  a  jiných  slavných  příležitostech 
v  říši  Německé  má  míti  přední  místo  před  kterýmkoli  králem 

2")  Saně  cum  ex  officio,  quo  caesarea  dignitate  potimur,  futuris  divi- 
aionum  et  dissensionum  periculis  inter  electores  ipsos,  de  quorum  numero 
ut  rex  Bohemiae  esse  dignoscimur,  ratione  duplici,  tam  ex  imperio  quam 
ex  electionis  jure,  quo  fxingimur,  occurrere  teneamur. 

-")  Rex  Bohemiae,  cum  sit  princeps  coronatus  et  unctus.  Titulus  IV. 
—  A  rege  iJohemiae,  qui  inter  electores  laicos,  ex  regiae  dignitatis  fa- 
stigio,  jure  et  merito  obtinet  primariam.  Ibid. 
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jiným,  jakýmkoli  zvláštním  důstojenstvím  se  vyznamenáva- 
jícím, který  by  z  nějaké  náhody  také  přítomen  byl  ^'^). 

Právo  volenecké  mohlo  v  jistých  okolnostech  míti  velikou 
cenu  a  důležitost  politickou,  obtíží  však  býti  nem.ohlo,  neboť 
nebylo  povinností ;  bylof  ustanoveno  vůbec  za  pravidlo,  když- 
by  některý  volenec  ani  k  volbě  sám  se  nedostavil  ani 
plnomocných  zástupců  svých  k  ní  nevypravil,  anebo  do- 
staviv se  odešel  by,  aneb  vypravení  zástupci  jeho  odstranili 
by  se  před  skončením  '  volby,  —  že  takový  volenec  ztrácí 
volicí  hlas,  ale  jen  pro  tuto  jednotlivou  volbu  ^').  Nevyko- 
náváním voleneckého  práva  neztrácel  ho  teda  kurfirst  pro 
budoucnost  a  v  jeho  právním  poměru  k  říši  nic  se  tím  ne- 
měnilo. 

Úřad  číšnický  záležel  v  tom,  že  král  Český  měl  právo 
při  slavných  hostinách  císařských  přinésti  císaři  první  nápoj  ; 
mohl  to  činiti  maje  na  hlavě  korunu  královskou,  ale  to  bylo 
jemu  samému  vždy  na  vůli  ponecháno  ^-).  Podobné  čestné 
služby  konali  také  tři  ostatní  světští  volenci ;  když  by  ně- 
který z  nich  nedostavil  se  k  slavnosti,  konal  místo  něho  tu 
službu  obyčejný  služebník  dvorský  zřízený  k  denní  obsluze 
císaře.  (Tit.  28.) 

Hlava  Vil.  zlaté  bully  jedná  o  nástupnictvi  ve  světských 
čtyřech  kurfirstvích.  Ustanovuje  se  obecně,  že  když  volenec 
smrtí  sejde,  volenecké  právo  přechází  na  toho  zákonitého 
dědice  dle  pořádku  prvorozenstva,  jenž  mimo  to  jest  laik; 
když  by  pak  nebylo  takových  dědiců,  a  knížectví,  s  nímž 
spojeno  jest  právo  volenecké,  by  se  uprázdnilo,  tehdy  císař 
aneb  král  Německý  naloží    s  tím  knížectvím   jakožto    s  věcí 

■'"•)  Eo  signanter  expresso,  quocl  nominatira  rex  Bohemiae  in  celebra- 
tione  curiarum  hujusmodi,  in  omnibus  et  singulis  actibus  antedictis,  quem- 
cunque  regem  alium  quaeunque  etiara  singularis  dignitatis  praerogativa 
fulgentem,  quem  quovis  oasu  venire  vel  adresse  forte  contigerit,  immuta- 
biliter  antecedat.  Tit.  VI. 

•")  Electionis  voce  sen  jure,  quod  iu  eadem  electione  habuit  et  táli 
módo  deseruit,  careat.ea  vice.  Tit.  I. 

^^)  Primům  vero  potům  (ministrabit)  rex  Bohemiae,  quem  tamen  sub 
regali  corona,  juxta  privilegiorum  suorum  continentiam,  nisi  libera  vohin- 
tate  voluerit,  non  tenebitur  niinistrare.  Tit.  IV.  —  Privilegium  zde  do- 
tčené dal  si  vystaviti  Vácslav  II.  od  Albrechta  I.  dne  17.  list.  1298,  aby 
mu  ta  oslava  hodňv,  prokázaná  tenlirát  od  něho  ze  zdvořilosti  ku  králi 
Německému,  nebyla  ke  škodě;  najde  se  otištěno  v  Jir.  Cod.  94  p.  258. 
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zákonitě  spadlou  na  něho  a  na  říši;  zde  však  činí  se  zna- 
menitá výjimka  v  pněinč  království  Českého,  kterénm  vý- 
slovně vyhrazují  se  jeho  zvláštní  starobylá  práva,  zvyklosti 
a  privilegia  od  císařů  Římských  obdržená,  dle  nichž  v  pří- 
padě uprázdnění  trůnu  stavové  Čeští  volí  krále  33).  Rozdíl 
mezí  královstvím  Českým  a  zeměmi  ostatních  kuríirstů  bije 
zde  do  očí :  světská  knížectví,  s  nimiž  bylo  spojeno  právo 
volenecké,  po  vymření  svých  držitelů  spadla  na  říši  jakožto 
uprázdněné  léno,  jež  císař  mohl  uděliti  komukoli;  naproti 
tomu  království  České  nikdy  nemohlo  přijíti  do  tako\^ého 
postavení,  aby  císař  mohl  je  udělovati  jakožto  léno  říšské; 
následovně  obyčejné,  nesprávně  tak  zvané  udělování  léna 
na  království  České  v  časích  minulých  a  budoucích  mělo 
význam  docela  jiný  než  udělování  Německých  zemí  v  léno : 
bylo  to  v  pravdě  jen  udělení  úřadu  číšnického  a  voleneckého 
v  léno,  čili  slavné  přijetí  krále  Českého  do  počtu  knížat 
říšských.  Poněvadž  pak  zlatá  bulla  nechce  v  těchto  věcech 
stanoviti  nic  nového,  nýbrž  odvolává  se  na  starodávné  právo 
a  zvyklost,  kterým  dává  jen  říšskou  sankci,  jest  v  tomto 
základném  zákoně  říšském  také  bytně  obsažen  konečný  roz- 
sudek o  pokusích  císařův  a  králův  Lothara,  Fridricha  Bar- 
barossy, Rudolfa  Habsburského  a  jeho  syna  Albrechta  a  ko- 
nečně Jindřicha  VIL,  kteří  chtěli  se  zemí  Českou  nakládati 
nejinak  než  jako  s  lénem  říšským ;  a  rozsudek  tento  v  prá- 
vním světle  zlaté  bully  zní  patrně,  že  to  byly  pokusy  bez- 
právné. 

V  hlavě  XL  ustanovuje  se,  že  žádný  obyvatel  zemí  tří 
duchovních  kuríirstů  od  nikoho  nemůže  býti  pohnán  k  ni- 
žádnému soudu    za  hranicemi    země    toho  kterého    kurfirsta; 


3^)  Si  vero  aliquem  ex  hujusmodi  principatibus  ipsorum  imperio  sacro 
vacare  contingeret,  tuac  imperator  seu  rex  Romanorum,  qui  pro  tempore 
fuerit,  de  ipso  providere  debebit  et  poterit,  tanquam  de  re  ad  se  et  im- 
periiim  legitime  devoluta;  salvis  tamen  privilegiis,  juribus  et  consuetudi- 
nibus  regni  nostri  Boliemiae  super  electione  regis  ia  casii  vacationis  per 
regnicolas,  qui  jus  habent  eligendi  regem  Bohemiae,  facienda,  juxta  con- 
tinentiam  eorundem  privilegioruni,  et  observatain  consuetudineni  diixturnam 
a  divis  Eomanoruni  imperatoribus  sivé  regibus  obtentorum,  quibiis  ex 
hujusmodi  saactione  imperiali  in  nullo  praejudicari  volumus,  imo  ipsa  de- 
cemimus  nunc  et  perpetuis  futuris  temporibus  iu  oinui  suo  teaore  et  forma 
iudubiam  tenere  robore  firmitatem.  Tit.  VII. 
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když  by  však  soudové  duchovního  kurfirsta  někomu  „ode- 
přeli spravedlnosti,"  pak  teprv  že  takový  může  se  odvolati 
k  soudu  císařskému;  totéž  privilegium  rozšiřuje  Karel  také 
na  země  tří  světských  kuríirstň,  falckrabí  Rýnského,  voj- 
vody  Saského  a  markrabí  Braniborského.  O  vyjmutí  zemí 
koruny  České  z  moci  soudů  říšských  jedná  zvláštní  kapitola 
(Vni),  a  tu  ustanovuje  se,  nejen  že  žádný  obyvatel  tohoto 
království  a  zemí  k  němu  náležejících,  bud  si  kníže,  pán, 
zeman,  měšťan  nebo  sedlák,  nemůže  v  žádné  při  budsi  ci- 
vilně budsi  trestní  býti  pohnán  k  nižádnému  soudu  mimo- 
českému,  nýbrž  i  že  od  domácího  soudu  zemského  není  ani 
žádného  odvolání  k  soudům  cizím,  jmenovitě  teda  k  soudu 
císařskému,  a  kdo  by  se  tak  odvolal,  ten  že  tím  samým 
ztrácí  svou  při.  Při  obojím  tomto  ustanovení  se  podotýká, 
že  bylo  toto  právo  království  Českého  zachováváno  od  ne- 
pamětných    časů,   tak    že    opaku  toho    nestává  ani  pamět  ^^). 

•■'*')  Cum  per  divos  Komanornm  imperatores  et  reges,  praedecessores 
nostros,  illustribus  Bohemíae  regibus  et  praedecessoribus  nostris,  nec  non 
regno  Bohemiae  ejusdemqiie  regni  cox-onae  olim  concessum,  sitque  in  regno 
eodem  a  tempeře,  cujus  contrarii  hodie  non  existit  memoria,  consuetudine 
laudabili  inconvulse  servata  diuturnitate  temporum  et  praescripta  moribus 
ittentinm,  sine  contradictionis  aut  interruplionis  obstaculo  introductum, 
quod  nuUus  princeps,  baro,  nobilis,  miles,  clieus,  burgensis,  civis,  nuUa 
denique  persona  ejusdem  regni  et  pertinentiarum  eju.sdem  ubicunque  con- 
sistentium,  cujuscunque  status,  dignitatis,  praeeminentiae  vel  conditionis 
existat,  ad  cujuscunque  actoris  instantiam  extra  regnnm  ipsum  ad  quod- 
cunque  tribunál  seu  alterius,  praeterquam  regis  Bohemiae  et  judicum  re- 
galis  curiae  suae,  judicium  citari  poterint,  sivé  trahi  vel  vocari  debeant 
perpefuis  in  antea  temporibus  sivé  possint.  Ideoque  privilegium,  consue- 
tudinem  et  iudultum  hujusmodi  auctoritate  imperiali  et  de  imperialis  po- 
testatis  plenitudine  ex  čerta  scientia  innovantes  et  etiam  coufirmantes,  ac 
praeseuti  nestra  constitutioue  imperiali  perpefuis  temporibus  valitura  sta- 
tuimus,  ut  si  contra  privilegium  vel  iudultum  praefatum  quispiam  prae- 
dictorum,  puta  princeps,  baro,  nobilis,  miles,  clieus,  civis,  burgensis  seu 
rusticus  aut  alia  quaecunque  persona  praemissa,  ad  cujuscunque  tribunál 
extra  regnum  praedictum  Bohemiae,  in  quacunqne  causa  criminali,  civili 
vel  mixta,  seu  super  quocuuque  negotio  citatus  fuerit  quocunque  tempore, 
vel  citatus  comparere  vel  in  judicio  respondere  miuime  teneatur.  Quod  si 
adversus  hujusmodi  non  comparentes  vel  non  comparentem,  a  quocunque 
judice,  cujuscunque  auctoritatis  existat,  extra  regnum  ipsum  Bohemiae 
constituto,  judicialiter  procedí^  processus  seu  sententias  interlocutorias  vel 
definitivas,  unam  vel  plures,  in  quibuscunque  praenominatis  causis  sivé 
negotiis    quovis    módo    fieri  vel  promulgari  coutiugeret.    auctoritate  prae- 
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V  soudnictví  hylo  teda  království  České  naprosto  samostatné 
a  nezávislé  od  Němec,  a  lišilo  se  tím  od  zemí  ostatních  kur- 
tirstův;  tyto  měly  zajisté  jen  výsadu,  že  žádný  jich  obyvatel 
nemohl  býti  ze  země  k  jinému  soudu  pohnán  neb  vyvolán 
(jiis  non  evocandi),  odvoláni  však  šlo  v  jistých  případech 
k  soudu  říšskému;  v  království  Českém  však  mimo  to  nález 
soudu  zemského  stanovil  vrch  práva,  odvolání  nešlo  nikam 
(privilegium  de  non  appellando).  Zlatá  bulla  odvolává  se 
v  této  příčině  sice  také  na  privilegia,  udělená  prý  od  císařův 
království  Českému  ;  ale  v  historii  nenalézáme  ani  nejmenší 
stopy  takových  privilegií  o  moci  soudné,  v  skutku  pak  uží- 
vali Cechové  úplné  svrchovanosti  soudné  od  jakživa  sami 
od  sebe;  a  poněvadž  krom  císaře  Oty  I  v  jednom  případě, 
a  krom  Rudolfa  Habsburského  se  svými  pověstnými  „služeb- 
níky,'' žádný  císař  neosoboval  sobě  nikdy  moci  soudné  nad 
obyvateli  Cech  ,  panovníci  Čeští  nikdy  ani  se  neucházeli 
o  potvrzení  soudné  ncodvislosti  své  země,  až  to  nyní  učinil 
opatrný  Karel.  Ze  si  k  tomu  přimyslil  jakási  stará  privi- 
legia, stalo  se  nepochybně  pro  zachování  císařské  thcorie, 
dle  níž  všeliké  přirozené  právo,  jehož  užívání  někomu  říše 
uznala,  mělo  se  pojímati  tak,  jakoby  původ  mělo  v  udělení 
císařském. 

V    hlavě    IX,    ustanovuje    se,    že  králi    Českému    a  všem 

missa,  de  pleniUidine  iusujjer  antedictae  iiiipeiatoriae  potestatis,  citatioues 
I^raecepta,  processus  sen  sententias  hujusraodi  nec  non  executiones  et  oinnia 
quae  ex  eis  vel  aliquo  ipsorum  quomodolibet  sequi,  attentari  possiut  vel 
fieri,  irritamus  jjenitus  et  cassamus.  Adjicieates  ex^jresse  et  edicto  iinpe- 
riali  perpetuo  valituro,  eadein  auetoritate  et  de  praemissae  potestatis  ple  • 
nitudine  decernentes,  ut  quemadmodum  in  pi-aedicto  regiio  Bohemiae  a 
teinpore,  cujus  contrarii  non  habetur  memoria,  jugiter  observatum  existat, 
ita  nuUi  prorsus  priucipi,  baroni,  nobili,  iniliti,  elienti,  civi,  burgensi  seu 
rustico,  nulli  demum  personae  sen  incolae  regni  Bohemiat:  saepe  dicti, 
cujuscunque  status,  jDraeeminentiae,  diguitatis  vel  conditionis  existant  vel 
existat,  a  quibuscunque  j^rocessibus,  sententiis  interlocutoriis  vel  defini- 
tivis  sivé  praeceptis  regis  Bohemiae  aut  quoi-umcunque  suorum  judicuni, 
nec  non  executione  eorundem,  contra  se  in  regali  judicio,  seu  coram  regis, 
regui  seu  praedictorum  judicuin  tribunalibus  factis,  latis  habitis  vel  fe- 
rendis  in  antea  seu  fiendis,  liceat  ad  quodcunque  aliud  judicium  appellare ; 
provocationes  quoque  seu  appellationes  liujusmodi,  si  quas  contra  hoc  in- 
terponi  contigerit,  eo  ipso  viribus  non  subsistant  et  appellantes  i^isi  poe- 
nara  perditionis  causarum  ipso  facto  se  noverint  incn.rrisse,  Tit.  VIII, 
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ostatním  kurlirstům  náleží  právo  těžiti  z  bání  na  kovy  clrahé 
i  nedrahé  a  všechny  jiné  kopaniny,  též  držeti  židy,  kteříž 
ve  středověku  pokládali  se  za  věc  komory  panovníkovy, 
a  vybírati  zavedená  cla  a  mýta.  Hlava  X.  potvrzuje  králům 
Českým  právo,  které  ,, stojí  od  starodávna,^'  aby  kdekoli  ve 
svých  zemích  mohli  raziti  minci  zlatou  a  stříbrnou,  a  sta- 
noví se  dále,  že  králové  Čeští  mohou  od  knížat,  hrabat  a  ji- 
ných kterých  koli  osob  v  říši  hrady  a  statky  kupovati  aneb 
v  dar  neb  v  zástavu  bráti,  avšak  s  tou  obvyklou  prý  vý- 
minkou při  tom,  že  statky  takto  nabyté  mají  držeti  syobodné, 
jsou-li  svobodné,  a  právem  manským,  jsou- li  to  léna,  a  při- 
pojíce  je  ku  království  Českému,  aby  z  nich  odváděli  říši 
Německé  co  dle  práva  náleží  ^^j.  Vztáhne  ■  e  li  pravidlo 
zde  vyslovené,  jakž  přirozeno  jest  a  obvyklým  býti  se  praví, 
také  ha  držebnosti  již  od  předešlých  panovníků  Českých 
v  Němcích  získané,  máme  potvrzeno  co  již  nahoře  jsme  po- 
věděli, že  králové  Čeští  byli  v  závazku  manském  k  císařům 
netoliko  jakožto  číšníci  a  volenci,  nýbrž  i  jakožto  držitelově 
některých  manských  statku  a  panství  v  Němcích.  Co  se 
týče  dolování  na  kovy,  držení  židů,  vybírání  cel  a  ražení  mince, 
panovníci  Čeští  užívali  těchto  regalií  hned  od  prvopočátku 
samostatně  a  svéraocné,  a  vyjma  nepodařený  pokus  Albrechta 
o  desátek  ze  stříbra  Kutnohorského,  panovníkům  Německým 
nikdy  nenapadlo  překážeti  jim  v  tom.  Zlatá  bulla  teda 
v  této  věci  tak  jako  i  vjitiých  nezavádí  nic  nového,  pokud 
se  týče  koruny  České ;  ale  ovšem  bylo  to  na  mnoze  něco 
nového,  že  Karel  povolil  tyto  regalie  také  ostatním  kurfirstům. 
Němečtí  historikové  Karlovi  nepřízniví  mají  mu  to  za  zlé, 
že  tato  a  jiná  práva,  v  jichž  užívání  shledal  království  České, 
rozšířil  také  na  ostatní  kuríirsty;  že  však  ostatní  kurfirstovó 
tímto  spůsobem  nabyli  nových    práv  a  přiblížili  so  poněkud 


•^*)  Sub  talium  terrarum,  castrorum,  possessioiuun,  praediorum  sen 
boaorum  conditione  consueta,  ut  videlicet  propria  recipiantur  vel  compa 
rentm-  nt  propria  libcra,  et  ea,  quae  dependent  in  feudum,  clmiliter  emantur 
in  feudum,  seu  comparata  taliter  teneantur,  ita  tamen,  ut  ipsi  reges  Bo- 
heiniae  de  his,  quae  hoc  módo  comparaverint  vel  receperint  et  regao  Bo- 
hemiae  duxerint  applicanda,  ad  pristina  et  consueta  jura  de  talibus  sacro 
explenda  et  reddenda  imperio  sint  adstricti.  Tit.  X, 
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k  neodvislosti    králův    Českých,    tím    samorostlá    a    původní 
samostatnost  království  Českého  nepozbvvá  ceny. 

Hlava  V.  stanoví,  že  když  trůn  Německý  jest  uprázdněn, 
práva  císařská  mají  vykonávati  falckrabí  Rýnský  v  zemích 
Porýnských,  Švábských  a  kde  jest  právo  Franské,  a  vojvoda 
Sasky  zase  v  zemích,  které  se  spravují  právem  Saským. 
Práva  císařská,  jež  tito  správcové  říše  (provisores  imperii) 
v  tu  dobu  vykonávati  mají,  vypočítávají  se  takto :  soudy 
držeti,  k  církevním  prebendám  presentovati,  sbírati  důchody, 
udělovati  léna,  přísahy  věrnosti  přijímati  jménem  říše,  vyjma 
však  léna  knížecí  a  praporečná,  jež  udělovati  může  jen  císař 
sám.  Z  toho  následuje,  že  tito  správcové  říše,  z  nichž  jeden 
v  jižném,  druhý  pak  v  severném  Německu  vykonával  práva 
císařská,  neměli  nižádné  moci  v  zemích  koruny  České,  nejen 
proto,  že  zde  neplatilo  ani  právo  Švábské  neb  Franské  ani 
Saské,  nýbrž  jmenovitě  proto,  že  všechna  vyčtená  práva, 
jež  správcové  měli  vykonávati  jménem  císaře,  v  zemích 
Českých  nenáležela  nikdy  císaři,  n^^brž  jedině  panovníkovi 
Českému.  Tím  osvětluje  se  co  nejjasněji  ten  ohromný  rozdíl, 
který  byl  mezi  královstvím  Českým,  tímto  tak  zvaným  „vzá- 
cnějším členem  říše,'^  a  mezi  skutečnými  členy  a  lény  říše 
Německé,  Král  Český  měl  jisté  již  vyložené  povinnosti 
a  práva  v  říši  Německé,  ale  království  české  se  zeměmi 
přivtělenými  bylo  ve  všech  výkonech  života  státního  zúplna 
neodvislé.  O  povinnostech  krále  Českého  k  říši  zmiňuje  se 
zlatá  bulla  jen  potud,  pokud  pocházely  z  jeho  manských 
statků  v  Němcích ;  ostatní  jeho  povinnosti  záležely  nepřetr- 
žitě dle  smluv  s  Fridrichem  11.  r.  1212  uzavřených  a  Karlem 
již  dne  7.  dubna  1348  potvrzených  pouze  v  tom,  aby  král 
Český  po  nastoupení  svém  dal  se  od  císaře  potvrditi  v  této 
hodnosti,  aby  přijal  od  něho  léno  na  to,  co  lénem  od  říše 
držeti  měl,  aby  ve  válkách  nechoval  se  nepřátelsky  k  říši, 
a  aby  když  král  Německý  jede  do  Říma  dát  se  korunovati 
na  císařství,  přispěl  mu  k  tomu  třemi  sty  oděnců  anebo  to- 
likéž hřivnami  stříbra.  Za  to  slušela  mu  práva,  jichž  dle 
zlaté  bully  užívati  mohl  ale  nemusel :  voliti  krále  Německého, 
při  slavnostech    konati  úřad  číšnický    a  navštěvovati    sněmy 

říšské  i  sjezdy    kurfirstské,    čímž  mohl    provozovati    vliv   na 
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záležitosti  ííěmecké.  O  těchto  sjezdech  neb  poradách  kur- 
firstů  stanoví  hlava  XII ,  že  se  mají  odbývati  pravidelné 
každoročně  „v  některém  městě  říšském"  (in  aliqua  civitatum 
sacri  imperii) ;  také  sněmy  a  soudy  říšské  odbývaly  se  vždy 
v  některém  městě  říše  Německé,  a  velice  jest  pozoruhodno, 
že  nikdy  neodbývaly  se  v  Cechách  nebo  v  Moravě,  ani 
nikdy  v  Praze,  když  byla  sídlem  císařů  Německých,  nýbrž 
vždy  v  zemích  skutečně  Německých  a  říšských.  Jediné 
město  krále  Českého,  ve  kterém  podobné  schůzky  říšské 
někdy  se  daly,  bylo  Cheb,  a  to  bylo  město  říšské,  kteréž 
jen  zástavou  dostalo  se  ku  koruně  České,  až  konečně  ztratilo 
při  ní  povahu  svobodného  města  říšského.  Že  v  Čechách 
nikdy  nezasedal  sněm  říšský  aniž  jaké  jiné  podobné  příleži- 
tosti se  zde  slavily,  jest  novým  velice  výmluvným  svědectvím, 
že  tato  země  byla  pokládána  za  ležící  vně  hranic  říše  Ně- 
mecké. 

Zlatou  bullou  císaře  Karla  IV.,  kteráž  zůstala  platným 
základním  zákonem  říše  Německé  až  do  jejího  konce,  vy- 
mizely všechny  pochybnosti,  okolo  kterých  točíval  se  spor 
mezi  Cechy  a  chtivými  panovníky  Německými,  a  poměr 
státu  Českého  k  říši  ve  vší  formě  práva  vyměřen  tak,  za 
jaký  ho  Čechové  ve  všech  těch  hádkách  byli  pokládali, 
a  jaký  krom  několika  pomíjejících  zmatků  také  skutkem 
povždy  trval.  Dle  toho  byl  stát  Český  svrchovaný,  správa 
jeho  vykonávala  se  dle  domácích  zákonův  a  obyčejův  samo- 
statně, s  cizími  pak  mocnostmi  zavírali  panovníci  Čeští 
smlouvy  a  spolky  i  podnikali  války  neodvisle,  neuznávajíce 
žádné  moci,  která  by  jim  v  tom  bránila.  Císařové  Římští  ne- 
vykonávali v  státě  Českém  nižádné  moci  panovnické,  ani 
soudní  ani  správní,  nedrželi  zde  nikdy  sněmův  říšských,  nepři- 
cházeli sem  leč  ve  válce,  neměli  zde  žádných  měst,  dvorců 
aneb  jiných  držebností,  jež  by  mohli  rozdávati  aneb  v  léno 
udělovati,  aniž  zde  měli  jakých  regalií  apráv  investitury  k  pre- 
bendám  duchoventikým.  Hotovosti  válečné  císařové  zde  nikdy 
nevypisovali,  daň  říšská  nikdy  nebyla  ukládána  Čechám  ani 
Moravě,  zákony  říšské,  krom  jediné  zlaté  bully  Karla  IV., 
zde  neměly  platnosti,  aniž  která  mezinárodní  smlouva,  kterou 
říše    uzavírala    s    cizími    panovníky,    anebo    konkordát    říše 
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s    papežem,    vztahovaly    se    kdy    na    korunu    Českou.     Stát 
národa  Českého  byl  svrchovaný  a  samostatný.  3^) 

Ještě  před  vydáním  zlaté  bully  vymanilo  se  království 
České  také  z  církevní  podřízenosti  pod  arcibiskupstvím 
Mohučským.  S  duchovní  pravomocností  těchto  cizích  arci- 
biskupů souviselo  také  právo  pomazáni  a  korunování  krále 
Českého  ;  králové  Přemysl  Otakar  I.  a  Vácslav  I.  r.  1228 
byli  na  to  vydali  zvláštní  zápis  od  sebe,  s  tou  při  tom  vý- 
minkou, kdyby  arcibiskupovi  Mohučskému  nechtělo  se  jíti 
ku  korunování,  že  má  na  místo  své  ustanoviti  k  tomu  jiného 
biskupa,  jehož  by  si  král  Český  vyžádal.  ^^).  To  všechno 
pominulo,  když  papež  Kliment  VI.  církev  Českou  z  arcidie- 
cese  Mohučské  vyňal,  stolici  biskupů  Pražských  na  raetropo- 
litánskou  povýšil,  jí  biskupství  Olomúcké  a  nově  zřízené  bi- 
skupství Litomyšlské  podřídil  (r.  1343),  biskupa  Pražského 
Arnošta  z  Pardubic  za  arcibiskupa  povýšil  (r.  1344),  a  jemu 
udělil  právo  korunovati  krále  České  (roku  1345),  kteréžto 
posledně  jmenované  právo  císař  Karel  na  žádost  velmožův 
koruny  České  také  slavně  potvrdil  r.  1347  ^^).  Za  důvod 
zřízení  arcibiskupství  Pražského  bylo  uváděno  od  Karla 
i  od  papeže,  že  Mohuc  jest  příliš  vzdálena  od  Cech  a  Mo- 
ravy, že  obyvatelé  tohoto  království  mluví  jazykem  Slovan- 
ským docela  rozdílným  od  Německého,  a  že  metropolita  Mo- 
Imčský  nepodnikl  visitační  cesty  do  diecesí  Pražské  a  Olo- 
múcké než  jen  jednou,  pokud  lidská  paměť  sahá.  Tak  po- 
dařilo se  Karlovi  opatřiti  samostatnost  církve  České,  o  kterou 
^řetislav  I.  a  Přemysl  Otakar  I.  pro  odpor  císařův  darmo 
se  byli  pokoušeli. 

^®)  L'  ancien  Empire  d"  Allemagne  se  coniposait  ď  états  qai  quoique 
joTiissant  de  la  supériorité  territoriale,  ne  pouvaient  pas  se  considerer  comme 
entiěrement  souveraius  u  cause  du  lien  de  soumission  qui  les  plagait  souš 
le  poiivoir  législatif  et  judiciaire  de  Vempereur  et  de  V  empire.  Ou 
les  désignait  souvent  du  nom  de  mi  souverains.  (Martens,  Précis  du  droit 
des  gens,  éd,  1821,  I.,  2,  20.)  Nad  Čechami  neměl  císař  ani  říše  nižádné 
moci  zákonodárné  ani  soudné,  následovně  dle  toho  nebyly  státem  polo- 
svrchovaným,  nýbrž  plně  svrchovaným. 

3')  Jireček,  Codex  32.  p.  61. 

^8)  Všechny  ty  listiny  najdou  se  u  Goldasta  v  Supplem.  act.  Č.  30 — 33. 
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3.  Od  zlaté  bully  až  do  zániku  říše  Německé  1356—1806. 

Nepatrné  a  nepodstatné  jsou  proměny,  které  od  času  Karla 
IV.  sběhly  se  v  poměru  Cech  k  říši  stanoveném  navždy 
zlatou  bullou.  Králové  Čeští  potom  jako  před  tím  obyčejně 
nedbali  o  práva,  která  jim  slušela  jakožto  knížatům  říšským, 
jmenovitě  zanedbávali  zúčastňovati  se  ve  sněmíoh  říšských; 
mimo  to  války  husitské,  postavíce  národ  Český  v  náboženskou 
i  národní  protivu  k  Němcům,  uvolnily  i  ten  ideálny  svazek, 
jenž  dle  zlaté  bully  vedle  toho  ještě  zbýval,  a  tak  právní  po- 
měr Cech  k  říši  vzal  na  sebe  povahu  pouhé  prázdné  theorie. 
k  čemuž  ostatně  vždy  velmi  nachýlen  byl,  i  zpomínáno  ho 
důrazněji  jen  časem  v  některých  různicích,  když  z  nedostatku 
lepší  opory  dovolávaly  se  ho  rozmanité  sporné  strany  k  pro- 
spěchu svému. 

Opatrný  Karel,  jenž  velice  dbal  o  zevrubné  upsáni  a  vše- 
stranné uznání  svých  politických  zřízení,  vyžádal  si  svoleni 
kurfirstů  ke  smlouvě,  kterou  r.  1366  dům  Lucembursko-Ceský 
a  Rakouský  zaručily  sobě  vzájemně  dědičný  nápad  ve  svých 
zemích.  Poněvadž  země  Rakouské  náležely  k  říši  Německé, 
nebylo  kurfirstské  svolení  nemístné ;  aby  však  z  toho  skutku 
nemohlo  se  snad  odvozovati,  že  by  Morava  měla  býti  členem 
říše  aneb  že  by  k  ní  stála  v  nějakém  poměru  kromě  pro- 
středkem království  Českého,  vymínil  Karel  IV.  výslovně, 
když  jakožto  císař  potvrzoval  tu  smlouvu  dne  19.  května 
1366,  že  „markrabata  Moravští  nejsou  nijak  ničím  povinni 
říši  a  kurfirsíům,  a  že  k  nikomu  nemají  míti  zřeni  nežli  je- 
dině ku  králi  Českému,   jakožto    svému    pánu   lennému"  39). 


^^}  Und  die  kurfiirsten  .  .  .  geistliche  nud  weltliche  von  uns  allen 
dorumb  gebeten  sein,  daz  sie  zu  den  .  .  .  vevmachunge  .  .  .  ire  gunst, 
■vvillen  nnd  wort  geben  wollen  .  .  .  Doch  ist  unsere  meinunge  und  Leitern, 
das  mit  keiserlicher  machte  VoUenkumeuheií,  daz  darumb  der  egenante  . . . 
Johans  Marggraff  zu  Merhern  unser  lieber  Bruder,  seine  kinderben  und 
Nachkommen  Marggraffen  zu  Merhern  von  wegen  derselben  Marggraffschaft 
dem  Romischen  Reiche  und  den  kurfiirsten  nichts  verbunden  sein  in  khei- 
ner  weis,  und  daz  sie  mit  niemanden  anders  zu  thun  haben  und  zu  nie- 
manden  anders  zu  vorsicht  haben  suUen  nur  alleine  zu  kunigen  zu  Během 
ihren  lehen  Herm.  Pelzel,  Karl  IV.  Urkundenbucli  Nro.  287. 


Morava  a  Čecliy  nejsoix  lénem  říše.  39 

O  Šlezích  a  Lužicích    se  to    nevymiňuje,  a  tak  jejich   poměr 
k  říši  zůstává  poněkud  pochybným. 

Podobá  se,  že  Karel  lY.  pokládal  tato  knižetství  a  raark- 
rabství  za  léna  říšáká;  že  však  království  České  dozajista 
nepočítal  za  léno  říše,  toho  —  ač  dle  právě  o  Moravě  pově- 
děného rozumí  se  to  samo  sebou  —  stůjž  zde  jeden  pádný 
důkaz.  K  lepšímu  upevnění  dotčené  dědičné  smlouvy  Cesko- 
rakouské  vydal  Karel  dne  15.  května  1366  ve  Znojmě  list, 
kterým  tu  smlouvu  jakožto  císař  potvrdil  a  spolu  již  napřed 
udělil  léno  té  straně,  která  by  dle  této  smlouvy  něco  man- 
ského dědila.  V  pamětihodném  infeudačním  tomto  listé  praví, 
že  byl  od  syna  Vácslava  a  bratra  Jana  požádán,  aby  pro 
umluvený  případ  vojvodám  Rakouským  „udělil  všechno  to,  co 
Jcortma  a  království  České  od  říše  Římské  v  léno  má,  bud  si 
to  knižetství,  panství,  země  a  lidé ;"  a  zase  že  ho  žádali 
vojvodové  Rakouští,  aby  Vácslavovi  a  .Janovi  „udělil  vojvod- 
ství Bakouské,  Štýrské,  Korutanské,  hrabství  Tyrolské  a  Habs- 
burské^' atd.  ^°j.  Rozdíl  mezi  zeměmi  Českými  a  Rakouskými 
bije  z'"1c  do  očí;  vojvodství  Rakouská  tidélují  so  v  léno,  ni- 
koli však  království  České,  nýbrž  zde  jen  to,  co  to  království 


■'")  Wenccslaus  Kónig  zix  Beliaitn  mitsambt  dem  .  .  .  Joliannsen  niarg- 
grafen  zu  Miirhern  .  .  .  der  Cron  iind  des  Kiinigreichs  zu  Heliaim  fursten 
an  eineni  thiil,  und  haben  gebeten,  das  wir  den  ehogenannten  Herzog  zti 
Osterrcich  etc.  geruheten  zu  verleihen  alles,  das  die  Cron  und  das  Kčinig- 
reich  zu  Behaim  von  dem  heiligen  Rom.  Reich  zu  le'ien  liat,  es  sey  Fiir- 
steuthumb,  Herrschaft,  landt  und  leuth,  und  auch  sind  fiir  uns  kcmmen  . .  . 
Albrecht  und  Leopold,  llerzogen  zu  Osterreich  etc.  an  dem  andern  thail, 
und  haben  uns  auuh  gcbeíen,  dass  wir  dem  .  .  .  Konig  Weneeslawen  zu 
Behaim  .  .  .  .Johannsen  marggrafen  zu  Marhern  .  .  .  geruheten  zu  ver- 
leihen die  Herzogthumb  zu  Osterreich,  zu  Steyer  und  zu  Karndten,  zu 
Tyrol  und  zu  Habsbarg  die  Grafscbaft  und  alles,  das  sie  von  dem  .  .  . 
rbm.  Reich  zu  lehen  haben,  es  sey  Fiirstenthumb,  grafschaft,  Herrschaft, 
landt  oder  louth  .  .  .  So  haben  wir  .  .  .  mít  voUkommenheit  kaiserlicher 
Macht  dem  .  .  .  K.  Weneeslawen  .  .  .  seinen  geschwistrigteii  erben  und 
nachkommen  Kíjnigen  zu  Behaim,  Johannsen  etc.  an  einera  Theil,  und 
Albrecht  und  Leopold  .  .  .  iren  erben  und  nachkommen  an  dem  andern 
theil,  mít  einmder  samentlich  und  ewiglich  verlihen  und. verleihen  aller 
der  andern  Fiirstenthumb,  Herzogthumb,  marggrafschaft,  Herrschaft,  landt 
und  leuth  als  gleichen  gemeinen  vereinten  und  ungesonderten  warttern 
geraeiner  anfiiil  nach  laut  der  ehegenanten  Vermachung.  (Archiv  sjedu, 
kaceláře  dvorské  ve  Vídni.  L  A.  1.) 
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a  koruna  Česká  drží  lénem  od  říše,  totiž  některá  „knížetství, 
panství  a  země/'  kterýmiž  tenkrát  se  rozuměly  vojvodství 
Lucemburské,  mnohé  statky  v  Němcích,  a  nepochybně  i  Lu- 
žice a  některá  knížetství  Slezská. 

Minulo  sto  let,  než  po  Karlovi  IV.  naskytuje  se  zase 
první  příklad,  kdy  privilegia  království  Českého  znova  jsou 
potvrzena  od  císaře  Německého.  Stalo  se  to  dne  31  července 
1459  listem,  kterým  císař  Fxňdrich  ÚL  potvrzuje  všeliké 
výsady  a  svobody  Jiřímu  jakožto  králi  Českému  a  číšníku 
i  volenci  říšskému.  *')  O  udělování  „léna"  jakéhokoli  není 
při  tom  ani  zmínky,  ačkoli  před  tím  týž  císař  předešlé  za- 
nedbání té  „slavnosti",  kterouž  Ladislav  „opovrhl",  uváděl 
za  důvod,  pro  který  po  smrti  krále  Ladislava  chtěl  poříditi 
o  nástupnictví  na  viprázdněném  trůně  Českém  snad  jako 
o  lénu  spadlém  na  říši.  ^'^)  Král  Jiří  sám  psal  o  té  slavnosti, 
která  se  odbývala  v  Brně  při  udělení  zpomenutého  listu, 
že  císař  „propůjčil  a  dal  jest  nám  naše  regalia". 

V  této  době  nacházíme  poprvé  výslovně  vyřčenou  stato- 
právnou  větu,  která  bytně,  jest  obsažena  již  v  investituře 
z  let  1262  a  1292  a  ve  smlouvě  r.  1305,  a  která  po;:déji 
zobecněla,  že  totiž  král  Český  drží  od  říše  v  léno  nikoli 
království  České,  nýbrž  (pomineme-li  drobná  panství  v  Něm- 
cích) jen  úřad  číšnichý  a  spojené  s  ním  právo  volenecké.  V  ro- 
zepři odbojného  panstva  s  králem  Jiřím  r.  1467  požadoval 
Zdeněk  ze  Šternberka,  aby  lu'ál  dal  od  sebe  zápisy  na  svo- 
body stavovské,  spolu  však  aby  císař  je  potvrdil,  protože 
král  Český,  co  man  císařův,  neměl  prý  moci  k  ustanovení 
věcí  tak  velikých  bez  vědomi  a  vůle  pána  svého.  Na  ta- 
kovou opovážlivou,  nikdy  před  tím  neslýchanou,  ano  země- 
zradnou  řeč  odvětil  Jiří  na  sněme  Pražském,  že  králové 
Čeští  nebyli   manové  císařovi,  leč  pokud   zastávali  vřad  čiš- 


*')  Otištěna  jest  ta  listina  u  Golclasta.  Nro.  84. 

*'^)  Fredericus  imperator  ejusdem  regni  ordinationem  snara  esse  affir- 
inabat,  in  qna  feudi  solennia  neglecta  fuissent.  Aeneae  Sylvii  Historia  Bo- 
hemica,  cap.  72.  —  Caesar  in  petitione  .sua  jus,  qnod  nunc  feudatarium 
Yocant,  a  Ladislao  neglectum  et  contemtum  praetendebat.  Dubravius  lib.  30. 
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nicky,  a  že  ku  propůjčování  práv  a  svobod  v  zemi  své  nepotře- 
bovali nikdy  svolení  jeho ;  k  čemuž  přisvědčoval  sněm  celý  *'^). 
Týž  slavný  král    Český  obdržel    od    císaře    Fridricha    za 
pomoc,  kterou  mu  poskytl  obleženému  ve  Vídni  od  jeho  Ra- 
kouských poddaných  r.   1462,  nové  privilegium    na  rozšíření 
svobod  svých.     Listem  daným  dne  21.  prosince    1462   usta- 
novuje Fridrich  III.,  že  když  by  král  Německý  jel  do  liíma 
ku  korunování,  král  Český  má  mu  k  tomu  poskytnouti   150      ^^^.^ 
oděnců  anebo  tolikéž  hřiven    stříbra,    tedy  o    polovici    méně,  (  ^-^j 
nežli  bylo  dosud  ustanoveno  privilegiem  císaře  Fridricha  11.   . 
od  r.  1212;  o  tom  řVidrich  III.  ovsem    neměl  tušení,  že  on 
bude  v  řadě  panovníků  Německých  posledním  císařem  v  Kímé 
korunovaným,  a  že  tímto  spiisobem  tato  povinnost  krále  če- 
ského k  ínši,  poněvadž  se   vztahovala  jen  k  jízdě  korunova- 
ční do  Kíma,  sama  sebou    pomine      Dále    se    opakuje    stará     yrií 
výsada,    že    král    Český    není    povinen    navštěvovati    slavný      ., ,. 
dvůr  císařský  než  jen  když  by  se   odbýval    v  Norimberce  a 
v  Bamberce.  Pak  následuje  zase  nové  ustanovení,  že  ,,když 
by  král  Český  žádal    za  udělení  regalií  nebo    investitury  se 
slavností  a  s  praporci,"  po  skončené    slavnosti    mají    se    mu 
praporce   vrátiti    neporušené  -^^j,   a  že  král  Český  není  povi- 
nen přijímati    od  císaře  investitury    leč    uvnitř    svých    zemí 
anebo  nejvýše  10  nebo  15  mil    od  hranic   jejich.     V    těchto  ' 
třech  kuších  zahrnuty  jsou  všechny  povinnosti  krále  Českého 
k  říši.     Konečně  potvi'zuje    císař,  že  nemá  nižádného   práva 
zřizovati  hejtmany  říšské  nad  poddanými    krále  Českého  *''), 

^')  Quod  non  sit  A'asalln.s  imperii,  nisi  dumtaxat  ratione  offieii,  quod 
habet  inter  electores.  Palackého  Dějiny  IV.  2.  str.  372  si. 

**)  Bylť  obyčej  při  udělování  lén  německých,  že  praporce,  kterých  se 
při  tom  užívalo  na  zuaraení  odevzdávaného  léna,  bývaly  potom  od  lidu 
roztrhávány. 

^5)  Celé  privilegium  najde  se  u  Goldasta  Ni-o.  91.  Podstatná  jeho  čá.-ť 
zní:  Prime,  ut  dum  rex  Romanorum  seu  iraperator  futurus,  pro  tempore 
existens,  pro  suscipiendis  imperialil>us  infulis  in  urbem  Romanám  pro- 
ficiseeretur,  rex  Bohemiae  non  teneatur  iuantea  eidem  dare  et  mittere  nisi 
centům  quinquaginta  armatos  aut  marcas  argenti  totidem,  quamvis  supe- 
rioři tempore  trecentos  armatos  dare  aut  tot  argenti  raarcas  dare  fuerit 
adsfrictus.  Item  quod  rex  Bohemiae  ad  curiam  vocatus  aut  requisitus  sal- 
voque  conductu,  prout  moris  est,  provisus,  venire  alias  non  debeat  nisi 
Komanorum  regem   aut   imperatorera    apud  Nurembergam  aut  Bambergana 


'I   ■  >VvV"    o  v- 
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t.  j.  vkládati  se  do  vnitřní  správy  koruny  České,  kteréžto 
právo  ovšem  mu  příslušelo  v  říši.  Na  novo  vysvítá  z  tohoto 
privilegia  tak  jako  ze  zlaté  bully,  že  spojení  koruny  České 
s  říší  bylo  více  jen  theoretické  a  ideálně. 

Theorie  ta  obsahovala  nyní  v  sobě  mínění,  že  císař  udě- 
luje králi  Českému  nejen  úřad  číšnický,  právo  volenecké 
a  tudy  důstojnost  knížete  říšského  spolu  s  manskými  statky 
a  panstvími  říšskými  ku  koruně  České  přivtělenými,  nýbrž 
také  regalie  v  království  Českém,  t.  j.  jistá  práva  vyhrazená 
svrchovaným  panovníkům,  jmenovité  požitky  z  dolů  a  cel 
a  moc  soudničkou.  Privilegium  Fridricha  II.  z  r.  1212  mluví 
sice,  že  král  Český  má  od  císaře  přijmouti  regalie  (regalia 
recepturus),  v  předešlých  investiturách  nebylo  však  toho 
slova  nikdy  výslovně  užíváno,  ani  v  potvrzení  volby  krále 
Vácslava  I.  samým  císařem  Fridrichem  11.  r.  1216  a  1231, 
Aby  se  nyní  vyvinul  tento  theoretický  náhled,  jakoby  král 
Český  měl  od  císaře  přijímati  regalie,  jichž  předchůdcové 
jeho  užívali  vždy  z  vlastní  moci  své,  tomu  byly  příznivý 
zvláštní  okolnosti  času.  Byliť  králové  Jiří  i  Vladislav  zvo 
lení  naproti  nárokům  domu  Rakouského  ke  trůnu  Českému, 
a  tudy  jim  na  tom  záleželo,  aby  hlava  tohoto  domu  jakožto 
císař  uznal  jim  všechna  panovnická  práva,  a  aby  tak  vzdal 
se  záminky,  pod  kterou  by  byl  snad  chtěl  domáhati  se  trůnu 

curiam  imperiálem  habere  contigerit  et  celebrari.  Item  dum  rex  Bohemiae 
a  rege  Romanorum  seu  imperatore  regalia  seu  investiturám  cum  soleuni- 
tate  et  banderiis  sibi  conferri  petierit,  solennitatibus  expletis  banderia  ipsi 
regi  rainime  laesa,  fracta  aut  lacerata  restituántur,  cum  quibus  hospitium 
snům  a  solio  caesareae  Majestatis  i-evertatur.  Item,  regi  Bohemiae  ad  sus- 
cipienda  i-egalia  sua  proficiscenti,  per  regem  Romanorum  aut  imperatorem, 
eunti,  ac  ad  regmira,  terras  et  dominia  sua  redeunti,  de  salvo  conductu 
provideatur.  Item,  quod  rex  Bohemiae  investiturám  et  regalia  sua  susei- 
pere  non  teneatur,  nisi  in  metis  vel  finibns  regni  sui  aut  íinitiicis  locls, 
decem  vel  quindecim  milliaribus  Allemanicis  a  regno  suo  et  dominiis  suis 
distantibus.  Item,  dum  per  Romanorum  regem  aut  caesarcm  capitaneus 
vel  capitanei  per  sacrum  Romanům  impérium  constituentur,  extunc  idem 
capitaneus  seu  capitanei  de  subditis  regis  Bohemiae,  ipsis  praecipieudo 
aut  mandando  contra  libertates  regni  Bohemiae,  se  nullatenus  intromittere 
debebit  vel  debebuut:  quin  potius  praefato  regi  Bohemiae  apud  suos  sub- 
ditos  praecipiendi  authoritas  salva  permanebit,  prout  hactenus  fieri  con- 
suetum  est  et  observari. 
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Českého  pro  svůj  vlastní  rod.  Král  Vladislav  nepřestal  ani 
na  obyčejném  potvrzení  privilegií  království  Českého,  kte- 
réžto potvrzení  ndélil  mu  císař  Fridrich  III.  dne  24.  června 
1477  *6),  nýbrž  vymohl  si  u  císaře  také  list  na  investituru, 
kterýž  jest  mu  vyhotoven  dne  iO.  června  1477  při  slavnosti 
udělování  léna,  a  který  od  konce  13.  století  jest  zase  první 
známá  listina  toho  druhu.  Listem  tímto  jest  zjištěno,  že  král 
Vladislav  přijímal  od  císaře  „své  regalie  a  léna,"  že  však 
království  České  ovšem  nikterak  není  rozuměno  mezi  těmito 
přijímanými  lény  a  že  teda  není  lénem  říše.  Pravit  Fridrich 
m.,  že  „Vladislavovi  králi  Českému  propůjčuje  v  léno  jeho 
regalie  a  léna,  kurfirství  a  volenecký  hlas .  úřadu  číšnického 
sv.  říše  římské  spolu  s  markrabstvími  a  všemi  knížetstvími. 
zeměmi,  manstvími,  panstvími,  lény  duchovními  i  světskými, 
s  kovy,  doly,  myslivostmi,  cly,  soudy  vysokými  i  nízkými 
a  se  všemi  právy,  která  náležejí  ku  koruně  České."  K  tomu 
dokládá  císař  výslovně,  že  uděluje  králi  Českému  „co  jemu 
My  dle  práva,  zvyklosti  a  slušnosti  na  tom  udělili  máme"*'). 
Tento  dodatek  neměl  by  pražádného  smyslu,  kdyby  království  ', 
české  samo  bylo  také  lénem  říše,  neboť  by  tak  král  Český 
držel  od  říše  v  léno  všechno  co  měl  a  ne  toliko  to  co  mu 
císař  „dle  práva  na  tom  udělovati  má."  Také  v  rozvláčném 
výčtu  těch  předmětů,  jež  se  udělují  králi  Českému  v  léno, 
nenalézá  se  ani  království  České  ani  markrabství  Moravské, 
neboť  tituly  udělovaných  zemí  vztahují  se  k  držebnostem 
krále  Českého,  které  tento  někdy  skutečně  byl  přijal  v  léno 

'"'j  Otištěno  u  Goldasta  v  Beilagen  Nro.  G(?. 

'')  Und  haben  ....  Wladislauen  Konigen  zii  Boheiin  seine  Regalia 
imd  Lehen,  das  Churfiirstentliumb  und  die  Chur  des  Erzschenckenampts 
des  Heiligen  Keichs  mit  sampt  den  Marggraffscbaťřten  nnd  allen  Fiirsten- 
thnmben,  Landen,  Mannschafften,  HerrschafYten,  LehenscbafFten  Geistlicheu 
nnd  Weltlichen,  Ertzen,  Bergwercken,  Geleiten,  Wildbahnen,  Waydnereyn, 
ZoUen,  Ehren,  Rechten,  Wiirden,  Zierden,  hohen  und  niedren  Gerichten, 
Gerichtszwangen  und  allen  andern  Herrlichkeiten,  Eechten  und  Gerecbtig- 
keiten  zu  der  Cron  zu  Bi5heini  geborig,  zu  Lehen  guadiglich  gereicht  und 
verliehen;  reichen  und  verleihen  die  ihme  auch  von  Eomischer  Kayserl. 
Macht  VoUkommenheit  wissentlich  in  Krafft  dieses  Briefs,  was  Wir  ihme 
von  Kechts,  Gewonheit  und  Billigkeit  wegen  daran  zu  verleihen  haben. 
Goldast,,  Beilagen  Nro.  65. 
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od  říše,  a  které  i  po  přivtěleni  ku  koruně  České  počítaly 
se  někdy  přece  za  léna  říšská,  jakož  jsou  oboje  markrabství 
Lužické,  některá  knížetství  Slezská,  statky  v  Saších,  v  Ba- 
vořích  ave  Falci,  jichž  jmenovitě  za  Karla  IV.  přirostl  valný 
počet.  „Kurfirstvím''  nerozumí  se  zde  země  Česká,  kteráž  se 
tak  nikdy  nenazývala,  nýbrž  důstojnost  volenecká,  a  zna- 
mená to  slovo  totéž  co  hned  po  něm  následující  výraz  „vo~ 
lenecký  hlas  úřadu  číšnického",  sic  by  pořád  neměla  žádného 
smyslu  zpomenutá  výhrada  :  „co  jemu  My  dle  práva  na  tom 
uděliti  máme'^  **^)  Slova  „das  Churfiirstenthumb  und  die  Chur 
des  Erzschenckenampts"  jsou  pouhá  tautologie,  tak  zrovna 
jako  jiné  ostatní  v  téže  větě :  Mannschafften  —  Lehenschafften, 
Ertzen  —  Bergwerken,  Wildbahnen  —  Waydnereyen,  Ehren 
—  Wíirden  —  Zierden,  ba  i  dokonce  Rechten  —  Rechten. 
Slova  ,,na  tom"  znamenají  království  České,  a  to  bylo  vlast- 
ním základem  práv  krále  Českého,  neodvislýra  od  říše;  co 
s  „tím"  souviselo,  toho  něco  uděloval  císař  v  léno,  ne  však 
„to,"  s  čím  léno  souviselo. 

Císař  Fridrich  III. ,  přinucen  jsa  válkou,  udělil  ještě  téhož 
roku  (2.  pros.  1477)  investituru  také  Matyášovi  Uherskému 
jakožto  králi  Českému,  a  dne  13.  prosince  1477  přijal  od 
něho  revers  na  toto  udělení  spolu  s  přísahou  „věrnosti  a 
poslušenství."  V  reversu  tomto  vyznává  Matyáš,  že  císař  Fi-i- 
drich  jemu  „jakožto  králi  Českému  udělil  léno  na  úřad  čí- 
Snický  a  volenecký,  na  markrabství  Moravské  se  všemi  ostat- 
ními zeměmi,  panstvími,  hrady  a  městy,  náležejícími  ku  ko- 
runě království  českého,  které  jakožto  manské  jsou  odvislé 
od  říše  Římské"  *^).     (Jo    se  týče    mai-krabství    Moravského, 


^*)  Když  se  mluvilo  o  ostatních  kurfirstech,  znamenalo  kiirfirstství  ovšem 
brzo  zemi  volencovu  brzo  důstojenství  volenecké.  Že  však  kurfirststvi  v  in- 
vestiturách udělených  králům  Českým  od  císařů  Fridricha  III.  a  Karla  V. 
znamená  jen  důstojenství  kuríirstské,  to  dokázal  již  r.  1716  Jordán  v  dis- 
sertaci  de  archipincernatu  cap.  9.  §.  6 — 16;  jasně  to  vysvítá  také  ze 
zmíněné  potvrzovací  listiny  Fridricha  III.  z  dne  24.  června  1477,  tu  kdež 
se  praví,  že  Vladishiv  žádal  císaře,  aby  potvrdil  privilegia,  jež  má  od  říše 
„er  und  das  Konigreich  Bbheim  mit  sampt  dem  Churfiirstenthumb  und 
Ertzschencken  Ampt"  ;  v  kanceláři  Fridrichově  rozeznávalo  se  teda  kur- 
firststvi od  království  Českého. 

*^)  Nos  Matthias  Dei  gratia  Hungariae,  Bohemiae,  Dalmatiae,  Croatiae 
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iidéleno  zde  na  né  léno  patrné  neřádně  a  ve  zjevném  odporu 
s  listem  císaře  Karla  IV.  z  dne  19.  května  1366.  Odpočte- 
Mie-li  tuto  chybu,  dovídáme  se  z  reversu  Matyášova  určitě, 
že  král  Český  přijímal  léno,  nikoli  na  království  České, 
nýbrž  jen  na  „úřad  číšnický  a  volenecký''  a  na  některá 
panství  sJsutečně  manská.  Německá  slova  investitury  Vla- 
dislavovy „das  Churíurstentlium  und  die  Chur  des  Erzschen- 
kenamts,''  jsou  zde  jasně  a  správně  do  latiny  přeložena: 
,,ofíicium  archipincernatus  et  eloctoratus,"  i  odňata  jest  vše- 
liká pochybnost  o  tom,  že.  kurlirstství  (electoratus,  Churťiir- 
stenthum)  znamená  při  Cechách  úřad  (oíficium)  a  nikoli  zemi. 
Teda  oba  současní  králové  Čeští,  Vladislav  i  Matyáš,  měli 
dokonalou  investituru  od  císaře,  ale  ani  jeden  ani  druhý 
nebyl  v  držení  celé  koruny  České,  nýbrž  každý  z  nich  dr- 
žel tolik  částek  jejích,  v  kolika  byl  od  stavu  tamějších 
uznáván,  kolik  stačil  mocí  uhájiti  naproti  soupeřovi,  a  kolik 
jeden  druhému  mírnou  smluvou  r.  1478  vzájemně  postoupil 
a  zaručil;  z  kteréhožto  smutného  rozpoltění  koruny  České 
jde  na  jevo,  že  investitura  vlastně  pranic  nepřispívala  ke 
skutečnému  panství  ve  státě  Českém,  že  císař  v  ní  v  pravdě 
nic  více  neuděloval  než  důstojenství  kuríirsthké,  a  že  ostatně 
byla  to  jen  pouhá  ceremonie,  prázdné  jméno. 

ete.  rex,  marchio  Moraviae  etc,  recognoscimus  .  .  .,  quod  qiiia  serenis- 
siinus  priuceps  et  dominus  dominus  Fridericus  Romanorum  imperator  . . ., 
nos  tanquam  regem  Bohemiae  de  ofjicio  archipincernatus  et  electo- 
ratus sacri  Romani  imperii,  marcliionatu  Moraviae  cum  omnibus  aliis  pro- 
\inciis,  dominiis,  castris  et  civitatibus  etc.  ad  coronam  regni  nostri  Bo- 
hemiae pertinentibus,  quae  a  Majestáte  Sua  ijnperiali  et  a  sacro  Romano 
imperio  tanquam  feudalia  derivantur  et  dependent,  infeudavit,  nobisque  in 
feudum  dědit  et  contulit,  juxta  contenta  litíerarum  suavum  imperialium 
nobÍ8  desuper  datarum ;  idcirco  nos  Suae  imperiali  Majestati  ex  parte  hu- 
jusmodi  regalium  et  feudornm  juxta  consuetudinem  sacri  Romani  imperii 
homagium  praestitimus,  juravimus  et  promistimus,  praestamus,  juramus  et 
promittimus  vigore  praésentium  litterarum ;  salvis  semper  omnibus  et  sin- 
gulis  libertalibus  regum  et  regni  Hungariae,  qiii  ab  ipso  sacro  imperio 
e.xempti  semper  extiterunt  et  existant.  Mouumenta  Habsburgica,  I.  Ab- 
theilung,  2.  Band  p.  123.  —  Ze  slov  „hujusmodi  regalia,"  kdež  před  tím 
žádné  obyčejné  regalie  se  nejmenují,  zdá  se,  že  se  ani  nevědělo,  které 
regalie  by  měl  král  Český  cd  císaře  přijímati;  leč  by  se  tomu  tak  roz- 
uměti mělo,  že  právě  jen  úřad  číšnický  a  volenecký  jsou  těmi  regaliemi, 
jež  král  Český  od  císaře  přijímá. 
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Ocení-li  se  veliká  ale  pouhá  slova  investitury  skutečným 
a  smluveným  stavem  věcí,  jest  na  jeve,  že  království  České 
skutečně  i  právně,  vyjma  investituru,  bylo  prosto  všelikých 
povinnosti  k  říši,  a  že  králi  Českému  za  nepatrné  a  nyní 
již  jen  v  theorii  platné  povinnosti  jeho  příslušelo  prakticky 
důležité  právo  při  volbě  panovníka  Německého.  Takový 
právní  poměr  byl  skutečnou  anomálií  a  není  divu,  když  se 
k  tomu  přidružila  časová  kyselost  mezi  císařem  Fridrichem  a 
králem  Vladislavem,  že  „národ  Německý  neb  jazyk  Německý, 
kteříž  pod  říší  jsou,  hledali  zlehčení  našeho  a  Čechy  o  kur- 
firstvi  připraviti  usilovali."  ^^)  Pokus  ten  stal  se  r.  1486, 
když  císaře  Fridricha  syn  Maximilian  volen  a  korunován 
jest  na  království  Německé,  a  král  Český  Vladislav  nebyl 
k  tomu  pozván  a  mlčelo  se  o  něm,  jakoby  kurfirsta  če- 
ského nebylo.  Z  toho  vzal  si  král  Vladislav  příčinu  ke 
stížnostem,  které  se  ukončily  tím,  že  všech  ostatních  šest 
kurfii'stň  r.  1489  dalo  králi  Českému  list,  ve  kterém  se 
omlouvají,  že  se  to  stalo  náhodou,  poněvadž  prý  nikdo  ne- 
věděl, že  na  tom  sněme  bude  volen  král,  a  upisují  se,  že 
každý  z  nich  dá  králi  Českému  500  hřiven  zlata,  kdyby 
někdy  příště  zase  nebyl  k  volbě  pozván  ^').  Ku  příští  volbě 
krále  Římského  r.  1519  přišlo  zase  náležité  pozvání  do  Prahy, 
ale  poněvadž  korunovaný  král  český  Ludvík  neučinil  ještě 
přísahy,  neuvázal  se  ve  vládu  v  království  Českém,  a  ani 
v  zemi  nebyl,  vykonala  stavovská  deputace  tentoki'át  vole- 
necké  právo  České,  ^^)  jakož  se  bylo  přihodilo  již  při  volbě 
Fridricha  III.  r.  1440.  Z  obojího  příkladu  vidno,  že  vole  • 
necké  právo  České  mělo  platnost  i  bez  jeho  udělení  v  léno 
od  císaře  ;  neboť  r.  1440  nebylo  vůbec  žádného  krále  Českého 
a  r.  1519  aspoň  ne  takového,  který  by  byl  obdržel  investi- 
turu od  císaře.  Tím  pak,  že  bylo  vykonáváno  tytýž  od 
stavů,  staví  se  toto  právo  na  roven  s  ostatními  regaliemi, 
náležejícími  králi  Českému,  jichž  vesměs  v  nebytí  krále 
chápali  se  stavové  sami. 


5°)  Psaní   hejtmanův    království  Českého   k    stavi\m  markrabství  Mo- 
ravského v  Palackého  Archive  Českém  IV.  str.  524. 
'')  List  ten  otištěn  jest  u  Goldasta  v  Beilagen  67. 
»*)  Palackého  Dějiny  V.  2.  str.  353  si. 
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Nový  císař  Maximilian  I.  provedl   znamenitou  reformu  ve 
veřejné    správě    říše,    při     kteréžto     příležitosti     neodvislost 
koruny  České  a   nepříslušnost    její  k    říši  jeví  se    v  jasném 
světle.     R.    1492   zřízen    stálý    soud    říšský    k    rozeznávání 
sporiiv  mezi  členy  říše,  ar.   1512  rozdělena  jest  říše  Německá    ř-yju^i 
na  10  krajův,  z  nichž  každý  měl  v  čele  dva  hejtmany,  pod       ^li 
jichž  vrchní    správou    vykonávány  jsou  rozsudky    soudu  říš-       j^^^^^^ 
ského,   vybírány   daně    říšské    a   krajské,  a    stavěno  vojsko       ,^,^^4 
říšské.     Poněvadž   pak    říše  neměla    nižádné  moci  soudné  v  . 

zemích  koruny    České,    aniž  zde  nařizovati   mohla   vybírání       ^^^^ 
daně  anebo  stavění  vojska,  jest  koruna    česká  ovšem  vypu- 
štěna z  tohoto  rozdělení  říše  na  kraje,  ačkoli  někteří  Němci 
na  sněme  Trevirském  r.  1512  mínili,  že  by  ze  zemí  Českých 
a  Pruských  měly  se    zříditi  ki*aje  jedenáctý  a  dvanáctý  ^3); 
napřed    by    se   byli    museli    postarati  o    stvořeni    předmětův 
správy  krajské,  kterých  zde  naprosto  nebylo,  ale  na  takové 
podrobení  Čechův  nebylo  pomyšlení;    pročež    stát  Český  zů- 
stal   samostatným    sousedem   říše    Německé.     Naproti    tomu    .   ,3^, 
země   Rakouské    tvořily    dohromady  jeden  kraj    pro  sebe  v        ,^^ 
říši  Německé,  kteréžto  její  rozdělení  a  zřízení  potrvalo  odtud 
až  do  jejího  zahynutí. 

Král  Český  Ludvík  (1516 — 1526)  jako  nejeden  z  před- 
chůdců jeho,  neobdržel  investitury  od  císaře,  a  nebylo  mu  to 
k  žádné  újmě;  nástupce  jeho  Ferdinand  I.  však  pečoval  o 
zachování  toho  právního  zvyku.  Poněvadž  však  bratr  jeho 
císař  Karel  V.  nepřicházel  do  koruny  české  ani  k  jejím 
hranicím,  aby  dle  privilegia  Fridricha  III.  mohl  ten  obřad 
vykonati,  dal  si  Ferdinand  od  něho  uděliti  písemné  ujištění 
v  Kolíně  nad  Rýnem  dne  27.  prosince  1530,  že  nedostatek 
investitury,  dokud  nemůže  býti  vykonána  spůsobem  přede- 
psaným v  blízkosti  Čech,  nemá  mu  býti  ke  škodě.  V  listině 
této  ač  nedlouhé  třikrát  se  opakuje  známá  nám  již  paměti- 
hodná klausule,  že  král  Český  má  přijmouti  tolik  v  léno, 
kolik  pří  koruně  České  dle  práva  sluší  se  udělovati  jemu 
od  císaře  a  od  říše  •''*). 

53)  Goldast  lib.  II.,  cap.  16,  §.  2. 

5^)  Das  Konigreich   und   die  Cron  Boheim,    so   viel    der  von  Uns  als 
Bom.  Kayser  und  dem  H.  Reich  zu  Lehen  riihret,  ,  .  .  von  Uns  als  l^om. 
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Obyčejné  potvrzení  privilegii  království  Českého  obdržel 
Ferdinand  již  dne  24.  prosince  1530^^),  a  k  udělení  investi- 
tury naskytla  se  příležitost  po  10  letech,  když  Karel  V. 
zdržoval  se  v  Řezně,  tedy  blízko  hranic  Českých.  V  listu 
na  to  vydaném  tudiž  dne  13.  července  1541  opakuje  se  do- 
slovně týž  výčet  předmětů,  které  císař  propůjčuje  králi  Če- 
skému v  léno,  jejž  našli  jsme  již  ve  Vladislavově  investituře  od 
r.  1477;  neschází  také  klausule,  žo  cisař  uděluje  tolik,  kolik 
král  Český  dle  práva  od  říše  v  léno  držeti  má  ^^),  a  dokládá 
se,  kterak  král  Ferdinand  I.  učinil  svému  císařskému  bra- 
trovi „obyčejný  slib  a  přísahu,  žo  Nám  a  svaté  říši  bude 
věren,  poslušen  a  oddán,  že  Nás  za  svého  pravého  přii'0ze- 
ného  pána  míti,  Nám  sloužiti  a  činiti  bude,  co  dle  práva 
činiti  sluší  se  číšníkovi  a  volencovi  svaté  říše"  ^').  Neurčitá 
tato  slova  nemohou  vzbuditi  žádné  nové  pochybnosti  o  po- 
měru Čech  k  říši,  neboť  veškeré  povinnosti,  jež  král  Český 
nejen  co  kníže  Německý  nýbrž  i  co  král  mel  k  říši,  vy- 
tknuty jsou  zevrubné  v  privilegii  císaře  Fridricha  II.  od  r. 
12.2,  v  zlaté  bulle  od  r.  1356  a  v  privilegii  císaře  Fridricha 
in.  od  r.  1462,  a  krom  závazků  stanovených  v  těchto  smlu- 
vách  a  zákonech  neměl  král  Český  nižádných  jiných  povin- 


Kayser  zu  Lebeu  zu  erkenuen;  —  dass  dadurcL  8.  L.  nicht  schade,  dass 
sie  so  viel  solchs  Konigreicbs  nnd  Cronen  Boheim  von  Uns  und  dem  H. 
Reich  zu  Lehen  gieuge,  nach  Vormogen  deiselben  Freyheiten  dismals  zu 
Lehen  nit  empfohen;  so  viel  des  beriihrteii  Kíjnigreiciis  nnd  der  Cron 
Boheim  von  Uns  und  dem  H.  Reich  zu  Leben  riiliret.  —  Goldast,  Bei- 
lagen,  81. 

^^)  Najde  se  na  6.  listě  kopiáře  Německých  privilegií  Karlštejnských, 
sdělaného  r.  1547  z  nařízení  krále  a  sněmu,  a  chovaného  nyní  v  archive 
zemském  v  Praze. 

^^)  Was  Wir  Seiner  Lieb  von  Recht,  Biiligkeit  und  Gewonheit  wegen 
daran  zu  verleiben  habeu,  als  dass  sein  Lieb  die  nun  hinfiir  an  von  Uns 
und  dem  Heiligen  Reich  iu  Lehensweis  innen  habcn  .  .  .  soli  und  mag. 
Goldast,  Beilagen  Nro.  82. 

^'')  Hat  Uns  auch  dai-auíf  gewohnliches  Gelubde  und  Eyde  gethan, 
Uns  und  dem  Heiligen  Reich  getreu,  gehorsam  und  gewertig  zu  seyn,  Uns 
fiir  seinen  rechten  natiirlicheu  Herrn  zu  halten,  zu  dienen»-und  zu  thuu, 
als  einem  Ertzschencken  und  Churfiirsten  des  H.  Reichs  zu  thuu  von 
Recht  gebiiret.  Ibidem. 
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ností  k  říši ;  jmenovitě  nebyl  povinen  v  zemích  svých  sbírati 
peníze  a  vojsko  k  potřebám  císaře  a  říše. 

Tato  dvojí  otázka  —  je-li  král  Český  povinen  vojskem  a 
daněmi  k  říši  —  skutečně  brzo  nabyla  praktické  důležitosti ; 
odpověd  na  ni  může  býti  jen  jedna  jednostejná,  totiž  roz- 
hodné nikoli,  jsou-li  právě  dotčené  smlouvy  právně  platný, 
anebo  ano,  pak-li  totiž  království  České  vzdor  všemu  posi- 
tivnému  právu  jest  přece  jen  lénem  říšským.  Zajímavé  i 
poučno  jest,  kterak  v  praxi  vyložil  onen  neurčitý  slib  týž 
král,  jenž  ho  byl  uciniL 

Král  Ferdinand  I.  totiž  nařídil  r.  1547  hotovost  zemskou 
v  Cechách,  kterouž  chtěl  přispěti  ku  pomoci  císaři  naproti 
Janu  Fridrichovi  vojvodovi  Saskému.  Stavové  Čeští  nebyli 
k  tomu  ochotni,  a  tu  král  vykládaje  některým  osobám  dů- 
vody svého  jednání  v  Litoměřicích  dne  8.  února  1457,  pra- 
vil mezi  jiným,  že  jest  Karlovi  V.  povinen  pomocí  válečnou 
„netoliko  z  bratrské  lásky,  ale  také  z  té  poddané  povinnosti, 
kterouž  Jeho  Milosti  Císařské,  jakožto  nejvyšší  hlavě  svaté 
říše  národu  Německého  a  pánu  lennému  koruny  České,  po- 
máhati a  podle  Jeho  Milosti  Císařské  státi  spravedlivě  sluší 
a  náleží"  's).  V  těchto  velkých  slovích  vyřkl  Ferdinand  I. 
theorii,  které  neuznal  žádný  jeho  předchůdce  na  trůně  Če- 
ském, vyjma  jediného  Rudolfa  Rakouského  r.  1307,  která 
zjevně  se  protivila  slovům  a  smyslu  investitury  z  r.  1366, 
1477  a  1541,  a  ze  které,  kdyby  byla  pravdivá,  následovalo 
by  mnohem  více,  nežli  Ferdinand  sám  z  ní  skutečně  odvo- 
zoval. Kdyby  císař  byl  „pánem  lenným  koruny  České", 
pak  by  byl  mohl  naříditi  králi  Českému,  aby  sebral  vojsko 
České  a  přivtélil  je  k  říšskému.  Takový  rozkaz  však  od 
Karla  V.  jakož  ani  od  žádného  jiného  císaře  nevyšel,  a  Fer- 
dinand I.  ve  svých  mandátech  o  sbírání  vojska  v  Cechách 
zúplna  mlčí  o  tomto  domnělém  důvodu  z  povinnosti  manské 
a  odůvodňuje    rozkaz    svůj  široce    toliko    na  základě  zřízení 


'*)  Akta  těch  všech  věci  atd.  z  roku  1647.  V  též  řeči  o  něco  níže 
pravil  Ferdinand,  že  císař  Karel  V.  podává  se  k  tomu.  kdyby  o  to  po- 
žádán byl,  že  by  osobně  přitáhl  do  království  Českého,  aby  „retoval  ko- 
rtiny  České  nejenom  jako  Jeho  Milosti  léna  říšského,  ale  také  z  milostivé 
lásky"  atd. 
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zemského  a  obranné  smlouvy  mezi  korunou  Českou  a  Mau- 
ricem  Saským.     Tytéž    důvody    z    positivného    práva  vedené 
znova  vykládal    v    Litoměřicích  ústně,  o  domnělé   povinnosti 
manské  zmínil  se  jen  mimochodem,  a   neodvozoval    z  ni,  že 
by  stavové  Čeští  byli  povinni  postaviti    všeobecnou  hotovost 
na  pomoc    „leonému    pánovi    koruny    České'',    nýbrž  docela 
něco  jiného.     Následuj ef  po  velkých  slovích  výše  uvedených 
hned  tato  malá  závěrka :  „Jakož  pak  Jeho  Milost  Královská 
to  povolné  učiniti  ráčil,  a  Jeho  Milosti  Královské  syna  star- 
šího naj  milejšího  Maximi  Hana,  arcikníže  Rakouské,  a  k  tomu 
nemalý  počet   z  stavu    panského    a   rytířského    z    království 
českého    a  z  zemí  k  témuž    království   příslušejících    osobně 
vypraviti    ráčil.''     Ferdinand   teda     praví,     že     své    manské 
povinnosti  k  císaři  a  požadavku  lásky  k  bratrovi  již  vyhověl, 
poslav  mu  na  pomoc  syna  svého  s  některým  vojem  z  koruny 
České,  sebraným  ovšem  na  svůj   vlastní    náklad  bez  pomoci 
stavův;   a    takovou     pomoc,    která   neupadla   zemi   za   bře- 
meno, mohl  král  Český  o  své  vůli  ovšem  poskytovati  nejen 
císaři  a  bratrovi  nýbrž  i  kterémukoli  potentátovi,  ale  povinen 
k  tomu  nikdy  nebyl.     Král  Ferdinand  I.  tedy  dle  toho  všeho 
z  theorie  o  „lenném  pánovi  koruny  české"  neodvozoval  nižádné 
povinnosti  království  českého  a  zemí  pnvtělených;    vyslovil 
teda  velká  a  jalová  slova,  se  kterými   nesrovnávala   se  sku- 
tečnost ani    dle  jeho    mínění,    ačkoli    by   mu  opak  toho  byl 
musel  velmi  vítán  býti  v  tehdejším  sporu  se  stavy  Českými. 
A  poněvadž  jalovost  těch  slov  rozuměla    se  tehdáž  sama  se- 
bou u  každého,  stavové  v  Litoměřicích  přítomní    ani  se  nad 
nimi  nepozastavili;  sic  kdyby  byl    chtěl  Ferdinand  z  koruny 
České    udělati  léno  říšské,  stavové   jemu    vzdorující  byli  by 
mu  dozajista  nesmlčeli  takového  snížení  království   českého. 
Dlužno  tedy    Ferdinandovi    L    vytýkati,    ne  že    by  byl  chtěl 
korunu  Českou  uvésti  v  povinnost  k  stavění  vojska  pro  říši, 
nýbrž  že  vyslovil  nedověcnou  theorii,  ze  které  by  ta  povin- 
nost byla  následovala,    kdyby    nebylo    positivného  práva  na 
smluvách    založeného.     Dle    tohoto    příkladu,    v   němž  jasně 
se  ukazuje  rozdíl  mezi  jalovými  slovy  a  skutečným  právem, 
dlužno    posuzovati   všechny   velkomluvné   investitury    a  jiné 
podobné  ukázky  Německého  slohu  dvorského. 
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Brzo  potom  bjlo  Ferdinandovi  hájiti  nepoplatnosti  zemí 
Českých  k  potřebám  říše  Německé,  a  poněvadž  provádění 
politických  účelů  tohoto  krále  hlavně  záviselo  na  bernicné 
síle  jeho  Českých  držebností,  a  tudy  jeho  osobný  prospěch 
srovnával  se  v  tomto  kuse  zúplna  s  obecným  prospěchem 
království  Českého,  opřel  se  tentokrát  statně  domýšlivosti 
Německé.  R.  1548  pokoušel  se  sněm  říšský,  v  Augšpurce 
držaný,  uložiti  daň  říšskou  také  na  korunu  Českou,  při  čemž 
odvoláváno  se  k  tomu,  že  sněm  Wormský  r.  1545  tak  učinil, 
a  také  prý  již  sněm  odbývaný  ve  Wormsu  r.  1521  postavil 
do  matriky  také  království  České  se  400  jezdci  a  600  pě- 
šími '^^).  Ferdinand  byl  v  Augšpurce  přítomen  a  opřel  se  roz- 
hodné proti  potažení  Čech  k  břemenům  říšským,  řka,  že  uptá- 
vaje  se  v  cechách,  ničeho  jiného  se  nedoptal,  než  že  stavové 
koruny  České  nikdy  žádných  příspěvků  k  říši  neodváděli 
aniž  odváděti  povinni  jsou;  že  král  český  nebývá  volán 
k  sněmům  říšským  aniž  má  místo  a  hlas  v  radě  říšské;  že 
daně  říšské  vybírají  se  jen  v  desíti  krajích  říše,  a  že  koruna 
Česká  v  žádném  kraji  se  nenachází ;  že  daním  říšským  pod- 
léhají toliko  stavové  říše  národu  Německého,  kteříž  mají  od 
říše  ochranu,  mír  a  právo,  a  ačkoli  král  český  drží  od  říše 
lénem  některé  země  a  panství  jazyka  Německého,  že  tyto 
země  a  panství  nemají  od  říše  ani  ochrany.,  ani  míru,  ani 
práva,  nýbrž  že  jsou  od  říše  národu  Německého  od  starodávna 
odděleny   ve   zvláštní  říši  a  národy   a    že    nejsou   při  vtěleny 


**)  Goldast,  lib.  11.,  cap.  XVI.  2.  V  archive  spojené  kanceláře  dvorské 
zachoval  se  nedatovaný  Německý  překlad  dobrého  zdání  stavův  Českých, 
podaného  králi  o  požadavku  sněmu  Wormského,  což  nejspíš  se  vztahuje 
k  roku  1545.  Dovídáme  se  z  něho,  že  roku  1467  sněm  říšský  poprvé 
chtěl  potahovati  korunu  Českou  k  břemenům  říšským,  ale  že  ovšem  na 
to  požadování  nikdy  nic  nedostal.  Radu  a  prosbu  svou,  aby  král  k  ni- 
čemu se  neuvoloval,  odůvodňují  stavové  Čeští  také  jasně  vyslovenou  zása- 
dou, která  vůbec  jest  nejvyšším  pravidlem  při  vykládání  právního  poměru 
Cech  k  Německu,  že  totiž  všecky  závazky  krále  Českého  k  řiSi  jsou 
obsaženy  v  privilegiick,  a  jiných  nad  to  že  není  Žádných:  rait  was 
Eur  Ku.  Mt.  der  kayserlichen  Durchleuchtigkeit  vnd  nit  den  Stennden  des 
Reiches  mit  diesem  Kunigreich  verphlicht,  das  alles  ist  von  den  vorigen 
Kaisern  ausmessen,  vnd  vnser  privilegia  solches  in  sich  vermugen  vnnd 
ausweisen,  dass  sich  in  nichten  (was  alda  bey  Eur  Mt.  gesuecht  wirdet) 
bey  ihnen  nicht  erfindt. 
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k  říši  národu  Německého  aniž  podrobeny  jejim  břemenům, 
rozvrhům  a  kontribucím ;  že  teda  král  Český  se  naděje^  že 
stavové  říšští  nebudou  ho  obtěžovati  v  této  příčině  ^°j.  Tímto 
spůsobem  hájil  a  uhájil  Ferdinand  I.  nepoplatnosti  koruny 
České  k  potřebám  říšským ;  k  docílení  toho  neváhal  on  na- 
značiti praktický  poměr  Cech  k  Německu  ostře  tak,  že  ko- 
runa Česká  jest  říše  sama  pro  sebe,  oddělená  od  říše  Ně- 
mecké, a  nemající  s  ní  společnosti  ani  ve  výhodách  ani  v  bře- 
menech. Jak  velice  liší  se  tento  skutečný  i  právní  stav  od 
slov  výše  uvedených,  dle  nichž  by  císař  byl  „pán  lenný  ko- 
runy České,"  a  teda  koruna  Česká  ne  samostatnou  říší,  nýbrž 

•*")  Nejdůležitější  místa  příslušného  protokolu  sněmu  augšpurského 
z  r.  1548  znějí:  Die  boehraische  Konigliche  Majestát  ist  von  deroselben 
verordneten  Crays-Rathen  hiervor  zeitlich  erinnert,  was  massen  der  Konig 
zu  Bohmen  im  jiingsten  Wormbsischen  Anschlag  befunden  worden:  und 
dass  derhalben  geraeiner  Crays-Versamblung  Vorhaben  were,  Ihie  Kóaig- 
liche  Majestát  als  Konig  zu  Bohmen  und  Churfiirsten  von  deren  Landen 
wegen,  so  ihre  Majestát  als  Konig  von  Bohmen  vom  Reich  ku  Lehen  tragen, 
in  den  neuen  Anschlag  auch  zu  bringen  und  zu  belegen:  inmassen  sie 
dann  in  dem  reformirten  Anschlag  allbereit  gethan.  Nachdem  aber  solch 
Bedenken  und  Vorhaben  Ihrer  Kon.  Maj.  zu  vernehmen  ganz  frembd  ge- 
wesen,  Sie  hievor  auch  davon  nichts  gehbrt  noch  gewust,  so  haben  Ihre 
Kbn.  Maj.  Mangels  halben  genugsamen  Berichts  die  Sachen  bis  zu  Ihrer 
gliicklichen  Ankunfft  in  die  Cron  Bohmen  verschoben,  und  sich  allda  nach 
fleissiger  Erkiindigung  nichts  anders  erinnern  noch  erfahren  mbgen,  dann 
dass  die  Stande  der  Cron  Bohmen  keiner  Reichs  Anschláge  bekandlieh 
auch  nicht  gestandig  seyen,  dass  weder  der  angezogene  Wormbsisch  noch 
altere  Anschláge  mit  Ihr.  Konigl.  Majest.  lobUchen  Vorfahren  Koni  gen  zu 
Bohmen  Wissen  noch  Willen  geschehen,  dass  Sie  auch  darům  nicht  ge- 
halten  noch  einige  Hiilíi'  geleistet  hetten,  auch  endlich  keine  Schuldig 
weren  .  .  ,  Zu  dem  dass  ein  Konig  in  Bohmen  zu  einigem  Reiehstage 
nicht  beschrieben  Avurde.  auch  weder  Standt  noch  Stimme  im  Reichs-Raht 
hette  ...  So  begreiíFen  auch  die  Reichssteuren  allein  die  Stande  des 
Reichs  Teutscher  Nation,  so  sich  des  H.  Reichs  Schutz  und  Schirm,  auch 
Fried  und  Rechtens  erfreuen  und  gebrauchen.  Ob  nun  gleichwol  die  Ko- 
nigl. Majest.  als  Konig  zu  ]?bhmen  etliche  Land-  und  Herrschafften  der 
Teutschen  Sprach  und  Zungen  vom  Heiligen  Reich  zu  Lehen  erkennen, 
sn  haben  dieselben  Land  und  Herrschafften  vom  Romischen  Reich  weder 
Schutz  nud  Schirm,  Fried  noch  Recht,  sondern  seyend  von  dem  Reich 
Teutscher  Nation  in  ein  ander  sonder  Reich  und  Nation  von  Alters  hero 
abgesondert,  und  demselben  nicht  incorporirt;  und  also  des  Reichs  Teut- 
scher Nation  Biirden,  Anschlagen  und  Contributionibus  nicht  unterworffen. 
Goldast,  Beilagen  Nro.  87. 
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lénem  říše  Německé!  Povšimnutí  zasluhuje,  že  stavové  Ně- 
mečtí chtěli  Ferdinandovi  uložiti  berni  „ze  zemí,  jež  král 
Český  od  říše  v  léno  drží" ;  k  čemuž  Ferdinand  odpovídá, 
že  ovšem  král  Český  má  některé  země  a  panství  jazyka  Ně- 
meckého lénem  od  říše,  že  však  ani  tyto  Německé  jeho  země 
nepožívají  od  říše  ani  obrany,  ani  míi'u,  ani  práva;  z  čehož 
jasně  vysvítá,  kterak  Ferdinand  rozuměl  investituře,  kterou 
obdržel  od  císaře;  že  totiž  dány  jsou  mu  v  léno  často  zpo- 
mínané  statky  a  panství  v  Němcích,  nikoli  však  země  Česká 
a  Moravská. 

Co  se  týče  tvrzeného  nepovolávání  králův  českých  ke 
sněmům  říšským,  dlužno  podotknouti,  že  Ferdinand  I.  sám 
přece  několikrát  byl  volán  od  svého  bratra  a  dostavil  se  ke 
sněmu  i  ke  sjezdu  kurfirstskému'''; ;  povinnost  jeho  jakožto 
krále  Českého  to  nebyla,  ale  dá  se  to  vysvětliti  z  jeho  bratr- 
ského poměru  k  císaři  a  z  toho,  že  byl  zároveň  pánem  dě- 
dičných zemí  Rakouských,  které  náležely  k  říši  Německé. 
Usnesení  takových  sněmů  ovšem  neměla  v  koruně  České 
žádné  platnosti  ani  moci,  nad  tím  bděli  stavové  Češti  pilně. 
Tak  když  císař  Karel  V.  pozval  Ferdinanda  ke  sněmu  do 
Wormsu  1544  —  5,  kdež  se  mělo  jednati  o  zavedení  jedno- 
stejné mince,  král  Ferdinand  vznesl  tu  obsylku  na  stavy 
České,  tito  pak  přidali  mu  k  ruce  devítiělennou  kommissi,  zvo- 
lenou z  jich  prostředka,  která  by  zároveň  s  ním  o  to  jednala 
ve  Wormse,  „však  toho  do  konce  nezavírajíc,  než  na  bu- 
doucím sněmu  aby  to  na  stavy  vzneseno  bylo.  Jestližeby 
se  pak  týž  říšský  sněm  protáhl  a  žádného  snesení  o  zrno 
mezi  tímto  časem  a  vánoci  nejprv  příštími  se  nestalo :  tehdy 
oč  by  Jeho  Milost  Královská  s  stavy  tohoto  království  z  strany 
zrna  snésti  se  a  srovnati  ráčil,  to  aby  při  tom  zůstalo.'^  **'^) 
Poslanci  stavovští  měli  tedy  jen  podati  zprávu  o  úradách 
sněmu  Wormského,  každým  pak  spůsobem  bylo  konečné  vy- 
řízení záležitosti  mincovní,  pokud  se  týkalo  koruny  České, 
vyhrazeno  sněmu  Českému.  Jednáni  Čechův  ve  Wormse 
mělo  povahu  mezinárodní  konference  o  minci,  jakých  z  no- 
vějších časů  máme  několik  příkladů  mezi  samostatnými  státy. 

•i')  Gold.-tst,  lib.  IV,  cap.  V.  12  s^q. 

•i^J  1564  Zřízení  Zemské  W.    15.  —  Srovnej  Goldast  lib.  IV,  cap.  V.  13. 


54  I.  Poměr  Čech  k  říši  Německé  1356—1806. 

O  některých  knížetstvich  Slezských  mohla  býti  pochybnost, 
mají-li,  na  rozdíl  od  Cech  a  Moravy,  počitati  se  k  říši  Ně- 
mecké, čili  jsou-li  v  počtu  těch  ,,zemí  a  panství  jazyka  Ně- 
meckého," jež  král  Český  drží  v  léno  od  říše:  za  důvod 
k  potakavé  odpovědi  na  to  mohlo  se  uváděti,  že  Karel  IV., 
když  r.  1356  na  vždy  přivtěloval  Slezsko  ku  koruně  České, 
odvolával  se  na  císařské  potvrzení  poplatku,  jejž  panovníci 
Češti  někdy  dostávali  z  Polska  a  Slezska  (sti\  7),  a  též  na 
to,  že  král  Vácslav  II.  dal  si  uděliti  léno  na  knížetství  Vra- 
tislavské (str,  22).  Naproti  tomu  jest  jisto,  že  Slezsko  tím 
přivtělením  ku  koruně  České  bylo  od  ,,nše  národu  Něme- 
ckého odděleno''  a  ke  „zvláštní  říši"  České  připojeno.  Kní- 
žata Slezští  však  v  prvním  století  panství  Habsburského 
v  Čechách  vynasnažovali  se  o  to,  aby  jejich  země  byly  po- 
kládány za  léno  ne  koruny  České,  nýbrž  říše  Německé ;  účel 
jejich  při  tom  byl,  vytrhnouti  se  z  vrchního  panství  krále 
českého  a  státi  se  samostatnými  knížaty  říšskými  ^^).  To  se 
vědělo  při  dvoře,  a  proto  císař  Rudolf  U.  r.  1604  odvětil 
Slezanům  co  nejurčitěji :  „že  by  knížata  a  stavové  Slezští 
měli  býti  zemí  a  členem  říše  Římské,  o  tom  víme  méně  než 
nic,  aniž  jim  k  tomu  svolujeme"  ^^).  I  později  domáhali  se 
Slezané  neodvislosti  od  ústředných  úřadův  koruny  České 
na  tom  základě,  že  prý  Slezsko  jest  lénem  říšským ;  nárokům 
těm  učinil  konec  císař  Matyáš  mocnou  výpovědí  r.  1616, 
zapověděv  Slezanům  všeliké  vyšetřování  toho,  je-li  ta  země 
léno  Néroecké  anebo  je-li  přivtělena  ku  koruně  České  ^^). 
Když  teda  Slezsko  dle  výroků  císařů  Rudolfa  II.  a  Maty- 
áše nebylo  lénem  říšským,  mohly  cechy  a  Morava  býti  jím 
ještě  méně. 

Ale  kterak  u  císařského  dvora  ještě  pořád  snadno  se  há- 
zelo přežilou  theorií,  že  císař  jest  vrchním  pánem  veškerého 
křesťanského  světa,  toho  na  důkaz  stůjž  zde  jeden  výmluvný 
příklad.  Císař  Rudolf  II.  byl  přinucen  mírem  Libeňským 
r.  1608  postoupiti  bratrovi  svému  Matyáši  království  Uher- 
ského, Horních  i  Dolních  Rakous  a  markrabství  Moravského. 


'^3)  Gindely,  Rudolf  11.  und  seine  Zeit,  m.,  str.  346. 
^^)  Meuzel,  Geschichte  vou  Sclilesien,  I.  95, 
«*)  Gindely,  Rudolf  n.,  sv.  U.,  str.  361. 
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Na  sjezde  Hšských  knížat  císaři  příznivých  v  Praze  r.  1610 
jednalo  se  o  smíření  mezi  oběma  bratiy;  a  tu  císař  žádal, 
a  kurfii'stové  I  ostatní  knížata  Němečtí  v  Praze  shromážděni 
schvalovali,  aby  král  Matyáš  se  upsal,  že  země  jemu  postou- 
pené drží  z  pouhého  udělení  císařského,  že  císaře  uznává  za 
hlavu  veškerého  křesťanstva,  a  že  se  všemi  postoupenými 
zeměmi  bude  mu  poddán  jakožto  svému  pánu  lennému  *'^). 
Tak  mělo  L  království  Uherské  prohlášeno  býti  za  léno  cí- 
saře, a  to  na  žádném  jiném  základě,  nežli  že  v  Němcích 
zvykli  sobě  mluviti  o  císaři  jakožto  o  pánu  celého  světa ! 
Král  i^Iatyá3  požadavku  toho  odmítl,  a  uvolil  se  býti  císaři 
zavázán  jakožto  svému  pánu  lennému  jen  pokud  se  týče 
zemí  Piolcouskýcli,  kteréž  ovšem  byly  členem  říše  Německé, 
a  císař  Rudolf  konečně  na  tom  přestal  ^').  Uznáno  tedy 
oboustranné,  že  ostatní  země  Matyášovy  —  t.  j.  království 
Uherské  i  marlirahství  Moravské  —  nejsou  lénem  říše. 

Dle  toho  může  se  posouditi,  co  to  v  pravdě  znamenalo, 
když  Matyáš  jsa  již  korunovaný  král  Český,  r.  1611  žádal 
císaře  Rudolfa  o  udělení  len  s  korunou  Českou  spojených, 
a  sice  zase  týmiž  slovy,  kterými  je  byli  obdrželi  králové 
Ferdinand  I.  a  Vladislav  II.  ^^).  K  investituře  to  tehdáž 
nedošlo,  a  nedostatek  její  ovšem  Matyášovi  pranic  nevadil. 
Poslední  pokud  nám  známo  král  Český,  který  přijímal 
tak  zvané  léno  od  císaře,  byl  Ferdinand  11.,  jenž  jako  jeho 
stejnojmenný  předchůdce  obdržel  od  císaře  Matyáše  nejprve 
ujištění,  že  nedostatek  investitury  nemá  mu  býti  ke  škodě, 
pak  i  investituru  samu  ^^).     Bylo  to  poslední  slavnostně  vy- 

^^^)  Dass  dieselbe  (die  kouigl,  Wiird  zu  Hungeni)  das  cedirte  Konig- 
reich  und  Laiider  pro  mero  beneficio  von  Ihr.  Keys.  Majest.  recognosciren, 
Ihr  Keys.  Majest,  vor  das  Haupt  der  gantzen  Cbristenheit,  vor  das  Haupt 
und  eltisten  dess  Hauses  Oesterreichs,  auch  iuuer  und  ausserhalb  Landes 
wegen  der  cedirten  Lander,  nicht  anders  als  fiir  dero  Lehnherm  und  Va- 
tern  mit  aller  subjection  honorirn,  deroselben  geleiste  Lehenspflichte  und 
was  dieselbe  als  ein  Lelieninaun  schuldig,  trewlicb  und  wie  sielis  gebiiit 
voUriziehen,  aucb  die  Lande  dabin  balten  wolle,  dass  sie  der  Keys.  Maj. 
under  dero  gehorsam  getrew  und  bold  verbleiben  soUen.  Goldast,  lib.  III., 
cap.  XIV.,  29. 

6')  Gindely,  Rudolf  II ,  sv.  II.,  str.  147. 

«8)  Goldast  ibid, 

6'-')  Ludwig,  de  jure  sufPragii  regis  Bohemiae,  séct,  III.,  §.  2. 
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slovené  jméno  stínu  domnělé  odvislosti  říše  České  od  Ně- 
mecké, ale  nic  víc  než  jméno  stínu. 

Právní  poměr  krále  Českého  k  říši  Německé  uvolnil  se 
od  času  zlaté  bully  fakticky  také  tím,  že  králové  naši  ne- 
navštěvovali kolegií  kurfirstských  (vyjma  k  volbě  císaře), 
z  čehož  Němečtí  kui-firsti  odvedli  si  konečně  právo,  proti  urči- 
tému znění  zlaté  bully  odepříti  jim  přístupu  k  takovým  schů- 
zím a  poi-adám,  i  když  králové  Matyáš  r.  1611  a  1612  a 
Ferdinand  II.  r  1619  úsilně  se  toho  zase  domáhali  '°).  Jen 
právo  krále  Českého  k  volení  císaře  zůstalo  bezesporným, 
a  králové  Čeští  z  domu  Rakouského  užívali  ho  vždy  pro 
sebe,  volíce  vždy  sami  sebe  za  císaře. 

V  ostatní  částce  17.  století  bylo  vykonáváni  voleneckého 
práva  to  jediné,  co  ještě  připomínalo  na  bývalé  postavení 
panovníků  Českých  jakožto  knížat  říšských.  Jiných  práv 
v  říši  již  neměli  králové  Čeští,  a  povinností  doprosta  žádných, 
neboť  ty,  které  byly  ustanoveny  naposledy  ve  Fridrichově  privi- 
legii od  r.  1462,  pominuly  samy  sebou,  když  nebylo  ani  ko- 
,runování  v  Římě  ani  slavných  dvorů  císařských  v  Bamberce 
nebo  Normberce.  Ceremonie  udělování  léna  stala  se  zbytečnou, 
třeba  by  císař  Římský  a  král  Český  nebyla  bývala  jedna 
a  táž  osoba.  Od  r.  1619  nestal  se  žádný  pokus,  aby  se 
proměnilo  něco  v  tomto  naprosto  samostatném  vedlebytí 
říše  Německé  a  koruny  České. 

Teprv  r.  1708  zavedena  jest  novota,  která  tento  poměr 
na  oko  změnila,  nikoli  však  v  podstatě.  Říše  Německá 
byla  zatím  mú-em  Westfalským  (1648)  učinila  valný  krok 
ke  svému  konečnému  rozpadu,  ačkoli  zdánlivých  základův 
jejího  zřízení  spíše  přibývalo  než  ubývalo.  K  dávnověkým 
--^  sedmi  kurfirstům,  těmto  „pilířům''  a  „svícnům  říše,"  jakž 
se  jim  říkávalo,  přibylo  r.  1648  kuríirství  osmé,  nově  zří- 
zené pro  syna  svrženého  falckrabí  a  zimního  krále  Českého 
Fridricha,  jehož  důstojnost  kurfirstská  r.  1623  byla  přešla 
na  vojvodu  Bavorského;  a  r.  1692  zřízeno  kurfirství  deváté 
pro  dům  Brunšvicko-Hauoverský.  R.  1663  občasný  sněm 
říšský  proměnil  se  v  ustavičný;  skládal  se  jako  před  tím 
ze  tří  kolegií,  kurfirstského,  knížecího  a  městského,  jenže 
^)  Goldast,  lib.  IV.,  cap.  VI.  1. 
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ve  vyšších  dvoti  nezasedali  nikdy  více  knížata  sami,  nýbrž 
jejich  vyslanci.  Ve  sněme  takto  změněném  chtěl  si  císař 
Josef  I.  opatřiti  větší  vliv,  aby  spíše  obdržel  od  říše  pomoc 
vojenskou;  pročež  r.  1708  vznesl  na  sněm  říšský  žádost, 
aby  vyslanec  jeho  jakožto  kurfírsta  a  hrdle  Českého  hyl  při- 
puštěn ke  všem  poradám  a  rozhodováním  v  kolegii  kurfirsl- 
ském.  Toto  připuštění  známo  jest  pode  jménem  readmisse. 
Kolegium  městské  za  prohlášení  této  císařské  vůle  jednoduše 
vzdalo  „nejponíženější  díky"  (28.  června  1708).  Kolegia 
kurfirstské  a  knížecí  svolila  k  císařově  žádosti  také  bez  ne- 
snází, uznávajíce,  že  králi  Českému  jakožto  kurílrstovi  vlastně 
ode  dávna  náleží  právo  místa  a  hlasu  mezi  kurfirsty  (dle 
zlaté  bully  Karlovy  ovšem  nebyla  o  tom  pochybnost).  Na 
readmissi  do  kolegia  kurlirstského  však  se  nepřestalo,  nýbrž 
touto  smluvou  uložena  jest  každé  straně  zároveň  jedna  ne- 
bývalá povinnost ;  král  Český  totiž  zavázal  se,  přispívati  ke 
všem  břemenům  říšským  a  krajským  „alespoň  kurfirstským 
podílem,  a  třemi  »ty  zlatými  ročně"  na  vyaržování  soudu 
říšského  ve  AVetzlaru;  za  to  zase  „veškďá  říše  závazné  slí- 
bila, že  korunu  a  království  České  se  všemi  zeměmi  k  ní 
přivtělenými  vezme  do  své  ochrany,  a  že  jí  tak  jako  jiríé 
země  říšské  v  naskytlé  nouzi  proti  všelikému  neslušnému 
násilí  vnitřnímu  i  zevnějšímu  mocné  bude  chrániti  dle  řádu 
exekučního  a  jiných   dobrých  zákonů    říšských"  ").     Ostatně 


^')  Conclusum  commune  beeder  hiĎherer  Reichs-CoUegioruni  vom  30. 
Juni  1708.  Nachdem  Ihro  jetzt  Glorwiirdigst  regierende  Kayserl.  Majestát 
sich  allergnfidigst  geeussert,  dass  Sie  den  Ihro  als  Konig  und  Churfiirsten 
in  Bohmen  gebiihrenden  Sitz  und  Stimm  im  Churfiirstl.  CoUegio  zu  Des- 
selben  und  des  H.  Rom.  Reichs  mehrern  Splendor  und  Besten,  bey  allen 
Ordinar-  und  Extraordinar-Zusammeiikunffteu,  es  seye  auf  Reichs-,  Depu- 
tations-,  CoUegial-  oder  andern  Tagen  hinfiihro  wiederum  einnehiuen,  be- 
kleiden  und  verfiihren  zu  lassen,  allergnadigst  gesinnet  seyn ;  So  ist  be- 
schlossen  worden,  dass  Ihrer  Kayserl.  Maj  zu  allergnádigsten  Belieben  und 
frey  zu  stellen  sey,  ob  und  wann  Sie  vermoge  Dero  habenden  undisputir- 
lichen  Rechts  und  Befugniss,  ihren  Bohmischen  Sitz  und  Stimm  durch 
eine  eigene  genugsame  bevoUmachtigte  Gesandschafft  bekleiden,  und  in 
allen  Deliberationibus  im  Churfiirstl.  CoUegio  bey  ordinari  und  extraordi- 
nari-Zusammenkiinfften,  Reichs-Deputations  CoUegial-  oder  andern  Tageu 
verfiihren,  hingegen  aber  aucli  zu  allen  Reichs  und  Crayss-Prastationibus 
und  Oneribus  pubUcis  auch  andern  Aulagen  fiir  Nun,  wenigst  einen  Chur- 
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se  tou  smluvou  pranic  nezměnilo  v  poměru  koruny  České  k  řiai, 
neboť  výslovně  se  ustanovilo,  že  zůstávají  v  platnosti  všechna 
privilegia  a  práva  krále  a  království  Českého,  jmenovitě 
právo,  že  žádná  osoba  z  koruny  České  nemůže  býti  pohnána 
k  soudu  říšskému  ani  přímo  ani  v  cestě  odvolací.  Celé  usne- 
sení sněmu  říšského  o  tom  bylo  od  císaře  dne  6.  září  1708 
potvrzeno  a  obdrželo  platnost  zákona  říšského. 

Kterak  malou  váhu  přikládali  v  Němcích  této  readmissi, 
vysvitá  nejen  ze  snadného  přivolení  k  tomu  (kdežto  o  sto 
let  dříve  nikterak  k  tomu  nechtěli  svoliti),  nýbrž  zvláště 
z  toho,  že  mnohem  více  péče,  nežli  samé  věci,  věnovali  při 
tom  jedné  malichernosti,  která  dle  zlaté  bully  rozuměla  se 
sama  sebou,  že  totiž  připuštění  vyslance  kurtirsta  Českého 
nemá  uškoditi  na  přednosti  kurfirstovi  Mohučskému  jakožto 
kancléři  říšskému  a  řediteli  sněmovnímu.  K  tomu  cíli  uči- 
něno několik  veleopatrných  usnesení  a  císař  jakožto  král 
Cleský  musil  dáti  revers  na  to  od  sebe. 

Josef  I.  při  této  readmissi  jednal  zcela  samovolně,  nevy- 
žádav si  k  tomu  svolení  stavův  koruny  České.  Teprv  při 
otázce  peněžité  zpomněl  si  na  ně,  a  poněvadž  se  propůjčili 
k  placení  výdajův  tou  novotou  vzniklých,  může  se  to  vzíti 
za  nápotomné  přivolení  s  jich  strany.  Příspěvek  300  zl.-  na 
soud  říšský  byl  nepatrný;  yjtší  výdaje  vzrostly  na  vydržo- 
vání stálého  vyslance  kurfirstského  při  sněme  říšském  v  Řezně 
a  jednoho  assessora  v  soudě  říšském  ve  Wetzlaru,  kterýžto 
přísedící  za  země  České  byl  při  této  příležitosti  zřízen,  ačkoli 
působnost  toho  soudu  nikterak  se  nevztahovala  na  tyto  země. 
Sněmové  v  zemích  koruny  České  byli  požádáni,  aby  na  sebe 
přijali  vydržování  jak  vyslance  při  sněmu  tak  i  assesora  při 

fiirstl.  Anschlag  und  300  Cammer  Gulden  zum  Cammer-Gerichte  (Ibren 
Privilegiis  fori  jedoch  unnachtheilig)  iibernehmen  nnd  in  allen  Anlagen  be  - 
zahlen  zu  lassen  ....  dágegen  das  gesamrate  Reich  hierdurch  beschlossen 
aucři  verbiindlichst  zugesagt  und  versprochen,  Ihrer  Kayserl.  Majestát  Cron 
und  Kbnigi-eich  Bohmen  samt  allen  demselben  incoiporirten  Landen,  in  des 
Reichs  Schutz,  Schirm  und  Protection  zu  nehmen,  und  selbige  wie  andere 
Reichslande  bey  sich  ereignendeu  unverhofften  Nothfállen,  wider  allen  in- 
Und  auswartigen  unbilligen  Gewalten,  Innhalts  der  Executions  Ordnung  und 
andern  heilsamen  Reichs-Satzungen,  kraíftigst  zu  Schiitzen.  Ludwig,  Dis- 
sertatio  de  jure  suffragii  regis  Bohemiae,  cap.  I. 
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soudě  říšském;  v  proposici  královské  vykládalo  sě,  že  ta 
readmisse  má  posloužiti  jen  „k  většímu  lesku  království 
Českého  a  zemí  k  němu  přivtělených/'  že  se  jim  za  to  do- 
stane ochrany  říšské,  a  že  vyhrazují  se  při  to7U  všechna  do- 
savadní práva  krále  Českého  a  markrabí  Moravského  ^-), 
Sněm  Český  i  Moravský  bez  nesnází  povolil  roční  příspěvek 
k  tomu  cíli  od  nich  žádaný,  a  sice  onen  6000  zl.,  tento 
2000  zl.  Ostatních  břemen  a  daní  říšských  zůstala  koruna 
Česká  i  na  dále  prosta,  alespoň  se  zde  o  slíbeném  „kuríirst- 
ském  podíle"  nic  nevědělo. 

Jako  působnost  soudu  říšského  nevztáhla  se  na  země  České, 
takž  i  sněm  říšský  a  zákonové  z  něho  vycházející  neměli 
zde  potom  jako  před  tím  nižádné  moci ;  proto  také  když  sta- 
vové říšští  podepisovali  nově  zdělané  zákony  říšské,  vyslanec 
kurfirsta  Českého  nečinil  toho  nikdy.  ")  Teda  ani  readmissí 
nestala  se  koruna  Česká  skutečným  členem  říše  Německé 
tím  méně  jejím  lénem.  Celá  změna  záležela  v  tom,  že  pa- 
novník stal  se  společníkem  říše  Německé,  avšak  jen  potud, 
že  jeho  České  země  vzaty  jsou  pod  ochranu  říše  proti  jeho 
nepřátelům,  a  že  prostředkem  svých  zřízenců  obdržel  vliv 
ve  dvou  nejvyšších  sborech  říšských.  Za  to  vzniklo  zemím 
Českým  jediné  břemeno,  vydržovati  assessora    a  vyslance,  a 

")  Usnesení  sněmu  Moravského  od  r.  1709  toho  se  týkající,  v  němž 
parafrasuje  se  proposice  královská,  otištěno  jest  ve  Vereinigang  von  Boh- 
men,  Mahren  uud  Schlesien  etc.  von  ďElvert,  str.  91 ;  svoleno  tam  docela 
jednoduše.  Usnesení  stavů  Ceskj'ch  zní  rovněž  tak,  avšak  s  tímto  dolo- 
žením :  Nun  haben  die  treugehorsambsten  Stande  alles  dieses  reiflich  er- 
wogen,  und  obwohlen  denenselben  schwer  fallet,  dieses  neu-  und  gleich- 
camb  perpetuirliche  onus  iiber  sich  zu  uehmen,  gleichwohlen  aber,  weilen 
diese  praerogativa  zu  einem  mercklich  grossern  splendore  dieses  Konig- 
reiches  gereichet,  dardurch  auch  deraselben  hoffentlich  noch  mebrere  In- 
crementa  undVortheile  gewachsen,  ja  der  Reichsschutz  selbsten  angedeyeu 
wird ;  als  haben  sie  Stande  in  dieses  allergnadigste  Postulátům  in  so  weit 
gewilliget,  dass  diese  fiir  den  Kayser-  und  Kbniglichen  legatum  zu  Re- 
genspurg  und  assessorem  zu  Wetzlar  alljahrlich  gewidmete  Sechs  Tausend 
Gulden  auss  denen  Landes-Aussgaben  oder  so  genannteu  gouverno  Geldern 
quartaliter  denenselben  gegen  ihre  Quittung  abgefolget  und  bezahlet  wer- 
den  sollen.  (Dvanáctý  článek  usnesení  sněmovního  12.  list.  1708  předlo- 
ženého a  18.  července  1709  uzavřeného.)  Morava  a  Slezsko  dohromady 
měly  nésti  tolik  co  Cechy;  na  Slezsko  připadlo  by  dle  toho  4000  zl. 
")  Kostetzky,  Staatsverfassung  des  Kbnigreichs  Bohmen,  §.  41, 
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mezinárodní  smlouva,  za  jakou  dlužno  pokládati  readmissi, 
musela  by  se  nazvati  velmi  výhodnou  pro  země  koruny  České, 
kdyby  dějiny  válek  o  nástupnictví  Habsburské,  které  počaly 
r.  1740,  nedokazovaly  až  příliš,  že  zaručená  „mocná  ochrana 
říšská"  nebyla  nic  víc  než  pouhé  jméno,  zrovna  tak  jako 
povinnost  krále  Českého  k  říši,  vyjma-  někdy  skrovné  pe- 
něžité dávky,  byla  od  dlouhých  věků  také  jen  jalovým 
zvukem. 

Říše  Německá  nejen  že  královně  Marii  Terezii  neposkytla 
pomoci  proti  nepřátelům  jejím,  kterouž  byla  slíbila  při  re- 
admissi a  znova  r.  1732  při  schválení  pragmatické  sankce; 
nýbrž  kurtirstové  většinou  hlasův  také  odmrštili  žádost  krá- 
lovny, aby  manžel  a  spoluvladař  její  František  uznán  byl 
za  kurfirsta,  ustanovíce,  že  český  volenecký  hlas  má  spáti, 
poněvadž  prý  není  krále  Českého,  Současný  nám  právnický 
spisovatel  '*)  míní ,  že  toto  usnesení  zcela  se  srovnávalo 
s  právem  ;  tomu  však  musíme  odporovati,  majíce  na  zřeteli 
dva  podobné  případy  z  let  1440  a  1519,  které  dokazují,  že 
v  nebytí  krále  měly  právo  volenecké  vykonávati  jiné  osoby, 
jež  k  tomu  z  království  Českého  ustanoveny  byly.  V  skutku 
později  zase  byli  vyslancové  královny  České  připuštěni 
k  volbě  císaře. 

Jak  málo  readmisse  pokládána  byla  v  samých  Němcích 
za  vtělení  státu  Českého  do  říše  Německé,  vysvítá  konečně 
i  z  toho,  že  král  Pruský  Fridrich  11.  dal  si  postoupiti  od 
koruny  České  největší  část  Slezska  a  hrabství  Kladské 
,,s  plnou  svrchovaností  a  neodvislostí,"  a  držel  ty  země 
odtud  na  základě  dosavadních  poměrů  právních  k  říši  Ně 
mecké  v  skutku  co  svrchovaný  a  neodvislý  pán,  neuzná- 
vaje za  ně  nižádné  odvislosti  od  říše  Německé, ;  ano  on  si 
vyhradil  tato  práva  výslovně  i  když  r.  1751  říše  Německá 
mu  zaručovala  držení  těch  dobytých  územkův  "j 

Bylo  nahoře  zpomenuto,  že  slavný  král  český  Jiří,  pokud 
známo,  první  formuloval  statoprávný  poměr  krále  Českého 
k  říši  v  ta  přesná  slova,  že  tento    jest  manem   císaře    toliko 


")  Die  Staatsrechtliclieu  Verhaltaisse  Bohniens  gegeniiLer  Deutschland 
uud  Osterreich.  Leitomischl,  Augusta,  1862. 

")  Rieger  ve  článku  Bund  Německý  ve  Slovníku  Naučném. 
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poJcud  se  týče  liřadu  voleneckého  a  číšnického  (a  snad  někte- 
rých manských  statků  v  Němcích),  čili  že  léno,  které  náleží 
koruně  České  od  říše,  záleží  toliko  v  tomto  úřadě,  a  že  teda 
jmenovitě  země  Česká  a  Moravská  nejsou  lénem  říše.  Této 
státoprávně  zásady,  ač  ne  hned  tak  určitě  vyslovené,  drželi 
se  Čechové  hned  od  prvopočátku  ve  sporech  s  Německými 
panovníky,  později  pak  po  mnohých  učených  hádkách  o  to, 
v  nichž  jmenovité  Goldast  ve  službě  Ferdinanda  11.  zastá- 
val opak  její,  přijata  jest  konečně  obecně  od  historiků,  prá- 
vníků i  státníků  Českých  i  Rakouských.  Nacházíme  tu  větu 
vyslovenou  a  hájenou  od  spisovatelů,  kterým  nikdo  nemůže 
vytýkati,  že  by  z  lásky  k  národnosti  České  chtěli  přilepšo- 
vati státního  práva  Českého,  jakž  se  podkládá  nyní  jeho 
zastancům  od  jeho  odpůrců.  Najdeme  ji  v  každé  knize  je- 
dnající znalecky  o  těch  věcech,  psané  před  rokem  1848  '^) ; 
teprv  od  tohoto  roku  množí  se  takoví  patriote  v  Rakousích 
i  v  zemích  Českých,  kteří  v  tom  hledají  zásluhu,  když  vše- 
možně snižují  království  České,  prohlašujíce  je  mezi  jiným 
za  staré  léno  říše  Německé,  k  němuž  by  následovně  měli 
historické  právo  ti  dědicové  její,  kteří  zbudovali  novou  říši 
Německou  pod  křidloma  orla  Pruského. 

Lichým  těmto  výmyslům  nových  nepřátel  národa  Českého 
stojí  na  odpor  nejen  zmíněné  starší  listiny,  výklady  a  auto- 
rity, nýbrž  i  samy  poslední  státní  akty,  kterými  říše  Ně- 
mecká za  své  vzala  a  koruna  Česká  ze  všeho  svazku  s  ní 
jest  vyproštěna.  Když  totiž  poslední  císař  Německý  Fran- 
tišek II.  patentem  daným  dne  6.  srpna  1806  korunu  Něme- 
ckou složil  a  všeliký  svazek,  jenž  ho  dotud  vázal  k  říši  Ně- 
mecké, za  rozvázaný  prohlásil,  ohlášeny  jsou  spolu  guberniu 
'*)  Uvádíme  místo  mnohých  jiných  jen  tyto  spisy:  Cornova,  Staat 
von  Bohmen  I.  313.  —  Kostetzky,  Staatsverfassung  des  Konigreichs  Boh- 
men  1816  (§.  41.  „Gegen  das  romisch-deutsche  Reich  war  das  Konigreich 
Bohmen  stets  souverain,  und  kein  Reiehslehen  des  deutschen  Reichs,  son- 
dern  es  hatte  bloss  die  Churwiirde  und  das  Erzamt  von  dem  Reiche  zur 
Lehn").  — -  D'Elvert,  Vereinigung  1868  (první  vydání  1848)  str.  68.  — 
Joh.  Chr.  Jordán,  DIssertatio  de  archipincernatu  etc.  1716  (Habuerunt  dn- 
ces  et  reges  Bohemiae  isto  etiam  tempore  (t.  j.  před  r.  1212)  supremum 
terrarum  suarum  dominium  p.  103 ;  Regem  Bohemiae  non  ut  regem  sed 
ut  electorem  tantum  Romanům  recognoscere  impérium  p.  125).  —  Schrot- 
ter,  Grundriss  des  bsterr.  Staatsrecbtes  1775, 
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českému  následky  tohoto  císařského  rozhodnutí  dvorským 
dekretem  daným  dne  21.  srpna  1806;  v  šestém  kuse  těchto 
následků  praví  se  určitě,  „že  přestává  důstojnost  volenecká 
a  úřad  číšnický,  kteréž  ve  vlastnosti  léna  říšského  s  koru- 
nou Českou  spojeny  byly,  jakož  i  všeliké  její  spojení  s  říší 
dle  Fridericiánských  privilegií  z  r.  1212  a  1459  (má  státi 
1462),  zlaté  bully  císaře  Karla  IV.,  pak  slavné  readmisse 
k  hlasu  a  místu  v  radě  kuríirstské  od  r.  1708"  "j.  Dle 
toho  není  pochyby,  že  i  poslední  císař  Německý,  jenž  o  těch 
věcech  promluvil  poslední  platné  slovo,  měřil  právní  poměr 
Cech  k  říši  ne  dle  chtíče  některých  svých  dávných  Německých 
předchůdců,  nýbrž  jen  dle  oboustranných  smluv,  a  že  toliko 
právo  volenecké  a  číšnictví  pokládal  za  léno  říšské  spojené 
s  korunou  Českou. 


Na  místo  odumřelé  říše  Německé  postavil  kongress  Vídeň- 
ský r.  1815  spolek  čili  bund  Německý,  jehož  účelem  býti 
měla  bezpečnost  vnější  i  vnitřní  Německa  a  neodvislost  států 
spolčených  '^j ;  zejména  když  by  učiněn  byl  útok  na  Něme- 
cko nebo  na  jednotlivý  stát  jeho,  měli  všichni  spolkoví  státové 
vespolek  hájiti  držebnosti  obsažených  v  té  mezinárodni  jed- 
notě. Orgánem  spolkovým  byla  rada  spolková  ve  Frankfurtě, 
v  níž  zastoupeny  byly  vlády  všech  38  německých  států  skrze 
stálé  vyslance.  Císař  Rakouský  František  I.  vstoupil  do 
toho  spolku  „za  všechny  ty  své  držebnosti,  které  druhdy 
náležely  k  říši  Německé."  Dle  ohlášení  Rakouského  vyslance 
v  radě  spolkové  z  dne  6.  dubna    1818    rozuměly  se  tím  ne- 


'')  Dass  die  reich slelinbare  Eigenschaft  der  mit  der  Krone  Bohmen 
verbundenen  Churwiirde  und  des  Erzschenkenamtes,  und  jede  Verbindung 
derselben  mit  dem  Reiche  vermog  der  Friderizianischen  Privilegien  von 
1212  und  1459,  der  goldenen  Bnlle  Kaiser  Karl  des  IV.,  dann  des  feyer- 
lichen  Readmissionsaktes  ad  votum  et  sessionem  im  Churfiirstenrathe  von 
1708  erloscLen.  Hofdekret  v.  21.  Aug.  1806.  Kostetzky  Staatsverfassung 
str.  5. 

'*)  Článek  I.  Vídeňské  závěrečné  akty  z  dne  15.  května  1820  zní; 
Der  deutsche  Bund  ist  ein  volkerrechtlicher  Verein  der  deutschen  suuve- 
rdnen  Fursten  und  freien  Stadte  zur  Wahrung  der  Unabhangigkeit  und 
Unveiletzbarkeit  ihrer  im  Bunde  bcgriffenen  Staaten  imd  zur  Erhaltung 
der  innern  und  áussern  Sicherheit  Deutschlands. 
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toliko  země  Starorakouské,  tvořivši  druhdy  zvláštní  kraj  v 
říši  Německé,  nýbrž  i  království  České,  markrabstvi  Morav- 
ské, Rakouský  díl  vojvodství  Slezského,  spolu  s  „Cesko- 
Slezskými  vojvodstvími  Osvětimským  a  Zatorským''  '^). 
Tímto  libovolným  skutkem  vlády,  provedeným  bez  otázáni 
sněmův,  dostala  se  koruna  Česká  celkem  do  téhož  poměru 
k  Německu,  do  kterého  ji  byla  uvedla  readmisse  z  r.  1708; 
byl  to  spolek  mezinárodní,  vlastně  spolek  vlád,  ve  kterém 
národové  neměli  činného  účastenství;  císař  Rakouský  jakožto 
člen  toho  spolku  měl  od  něho  zaručenou,  svrchovanost  a 
spolu  spolkovou  ochranu  pro  své  držebnosti  ke  spolku  počí- 
tané, a  přispíval  za  to  ke  všem  spolkovým  břemenům  ®°). 
Tato  břemena  byla  poměrně  mnohem  větší  nežli  ona,  která 
druhdy  připadla  na  korunu  Českou  z  readmisse,  byla  však 
hrazena  vždy  ze  společné  pokladnice  celé  monarchie  Rakou- 
ské, a  přispívaly  tedy  k  nim  jak  země  ke  spolku  Něme- 
ckému připsané  tak  i  koruna  Uherská  a  Halič. 

Spolek  Německý  byl  politická  nestvůra,  která  konala  platné 
služby  jen  ,, vnitřní  bezpečnosti*^  vlád,  t,  j.  reakci  ve  smyslu 
policejně  absolutistickém;  pročež  brzo  se  zhnusil  vlastencům 
Německým,  Národ  Český  při  každé  příležitosti,  která  se 
mu  naskytla,  osvědčoval  se  proti  němu,  a  s  velikým  potěše- 
ním  přijal   zvěst,    že  císař    František    Josef    preliminariemi 

^'•')  Vláda  Vídeňská,  jinak  nevelká  přítelkyně  historických  práv,  třikrát 
aobě  zpomněla  na  bývalou  přináležitost  Osvetimska  a  Zatorska  ku  koruně 
České:  poprvé  při  prvním  rozběru  Polska,  když  hledala  právní  záminku 
k  annexi  Haliče ;  úřední  dedukce  těch  jalových  nároků  vyšla  tiskem  pod 
titulem:  Jurium  Hungariae  in  Russiam  Minorem  et  Podoliam,  Bohemiaeque 
in  Oswiecimiensem  Zatoriensem  ducatus  praevia  explanatio.  Viennae  1772 
ap.  Trattneni;  podruhé  při  přistupování  k  Německému  bundu;  po  třetí 
r.  1848,  když  mezi  tamějšími  Poláky  nařizovala  volby  do  Frankfurtského 
parlamentu.  Pravda  jest,  že  r.  1327  Osvětimsko  i  Zatorsko  (asi  38  Q  mil) 
dostalo  se  v  manskou  odvislost  od  koruny  České,  ale  okolo  polovice  15. 
věku  bylo  oboje  vojvodství  několika  právními  skutky  zase  přivtěleno  ku 
koruně  Polské,  což  král  Český  Jiří  také  uznal  ve  smlouvě  z  dne  20.  máje 
1462.  Viz  Die  staatsrechtlichen  Verhaltnisse  der  Herzogthiimer  Auschwitz 
und  Zator  geschichtlich  und  urkundlich  dargestellt.  Wien  •:  1848)  bei  Franz 

Edl.  v,  Schmid. 

80)  Více  o  tom  yiz  Bund  Německý  ve  Slovníku  Naučném.  Smlouvy 
a  akta  bundu  se  týkající  vydal  kupř.  Meyer:  Corpus  constitutionum  Ger- 
pianiae^  Frankfurt  1845. 
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Mikulovskými  due  26.  července  a  mírem  Pražským  dne  23. 
srpna  r.  1866  ., uznává  ruzejid  se  dosavadního  spolku  Němé 
ckého  a  dává  své  svolení  k  novému  utváření  Německa  bez 
účastenství  císařství  Rakouského.'' 

Sebereme-li  v  jedno  vše,  co  dosud  o  tisíciletém  poměru 
Cech  k  Německu  povědíno,  vidíme,  že  po  více  než  700  let 
opakovaly  se  z  Němec  pokusy,  přivtěliti  říši  Českou  k  říši 
Německé,  až  ku  konci  znenáhla  obrátil  se  list,  a  sami  panov- 
níci Češti  z  rodu  Rakouského  hledali  prospěchu  svého  v 
mezinárodním  spolku  těchto  zemí  s  Německem ;  svrchova- 
nost a  neodvislost  tohoto  království  naproti  Německu  nebyla 
však  při  tom  nikdy  ani  ztracena  ani  zadána,  a  strojený  a 
odjakživa  nepřirozený  svazek  mezi  nimi  přetržen  jest  konečně 
silou  sjednocujícího  se  Německa  samého. 


II. 

Koruna  Česká,  její  celítost  a  statoprávná  samobytnost. 

Země  Česká  jest  kmenem  státu  Českého.  S  desátého  sto- 
letí tvořila  Morava  s  Čechy  jednotu  státní  i  národní.  Za 
času  králův  z  domu  Lucemburského  ve  14.  století  přistou- 
pily k  tomu  trvale  Slezy  a  Horní  a  Dolní  Lužice,  na  čas 
také  Braniborsko  a  vojvodství  Lucemburské,  a  drahně  drobných 
panství  a  statků  v  sousedních  Němcích.  Majíce  na  zřeteli 
hlavně  praktickou  potřebu  času,  nebudeme  se  zabývati  sou- 
stavnou historií  tohoto  rozšiřování  a  pak  zase  umenšování 
státu  Českého,  než  přestaneme  na  příležitostných  zmínkách 
o  tom,  které  dílem  již  v  prvním  oddíle  jsou  předeslány  dílem 
ještě  následovati  budou. 

Naproti  cizině  tvořila  říše  Česká  vždy  jednotný  státní 
celek,  a  vždy  co  takový  jednala  a  uzavírala  všeliké  smlouvy 
s  cizími  mocnostmi,  počítaje  k  nim  říši  Německou  i  dvůr 
Římský,  tehdejší  nejvážnější  střediska  moci  v  křesfanstvě. 
Z  této  příčiny  s  počátku  vlastní  jméno  „Čechy,  Bohemia" 
vztahováno  i  na  Moravu,  ovšem  jen  ve  smyslu  mezinárodním; 
později  v  témž  smyslu  „království'^  znamenalo  Čechy  i  Mo- 
ravu   dohromady  ').     V   polovici    čtrnáctého    století,    nejvíce 


')  V  době,  dokud  Morava  nenazývala  se  markrabstvím,  nikdo  nebude 
se  nad  tím  pozastavovati;  pročež  dostačí  doklady  z  časů  pozdějších,  kdy 
uvnitř  státu  Českého  býval  dělán  rozdíl  mezi  královstvím  Českým  a  mar- 
krabstvím Moravským.  I  tenkrát  naproti  cizině  království  znamenalo  celý 
stát ;  v  konkordátě  s  papežem  r.  1222  praví  král  Přemysl  Otakar  I. :  vil- 
las  .  .  .  ubicunque  in  regno  nostro  sitae  šunt,  sivé  in  Bohemia,  sivé  in 
Moravia  etc.  (Jireček,  Codex  I.  p.  52.)  —  Král  Uherský  Ondřej  11.  1218: 
in  confinio  regni  nestři  versus  Boemiam.  (Féjer,  Cod.  dipl.  I.  199.)  —  Král 
Uherský  Karel  1336:  civibus  Brunensibus  de  reg-no  Boliemiae.  (Cod.  dipl. 
Moraviae  VII.  77).  —  Ano  i  v  domácích  listinách  pro  zdejší  potřebu  tak 
mluveno:  Král  Přemvsll,  1228  jmenuje  klášter  Oslavanský  in  regno  nostro 
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přičiněním  Karla  IV.  samého,  vešel  do  obecného  užíváni 
název  Jcoruna  CesA'á,  jenž  odtud  stále  přikládal  se  tomu,  co 
bychom  podle  nynějšího  politického  názvosloví  jmenovali 
státem  Českým  anebo  říší  Českou.  Názvu  toho  užíváno 
obecně  doma  i  v  cizině  skrze  celé  věky  slavných  dějin  Če- 
ských, a  ačkoli  po  bitvě  Bělohorské  nastal  pomalu  obyčej 
zachovávaný  až  do  r.  1848,  nazývati  v  domácích  právních 
listinách  souhrn  bývalého  samostatného  státu  Českého  ,, dědič- 
nými zeměmi  Českými"  (Bohmische  Erblande,  na  rozdíl  od 
Rakouských  a  jiných  dědičných  zemí),  přece  v  mezinárodních 
smluvách,  v  statoprávných  listinách  a  lenních  listech  užíváno 
starého  názvu  koruny  České  bez  přestání  ještě  v  18.  i  19. 
století  až  do  našich  let. 

Když  teda  stát  Český  byl  na  vrcholu  vývoje  svého,  byla  „ko- 
runa Česká"  jeho  právní  titulaturou  všeobecně  přijatou,  a  „krá- 
lovství české"  znamenalo  jako  dosud  jen  zemi  Českou.  To  bylo 
přesným  pravidlem  a  jen  výjimkou  ty  názvy  se  střídaly  a  jeden 
za  druhý  braly,  takže  někdy  pojem  království  Českého  vztaho- 
val se  k  celému  státu  Českému  ^),  někdy  zase,  a  to  dosti  zhusta, 
sama    země    Česká  nazývala    se  korunou    Českou  ^).    Příčina 


et  episcopatu  constructum  et  in  Brunensi  provincia  constitutum,  (Ibidem 
11.  190).  —  Protiva  z  Doubravic  1297  daruje  templářům  hereditatem  in 
marcliionalu  Moraviae  regui  Bobemiae.  (Ibidem  V.  79).  —  Karel  IV.  in 
Majestáte  Carolina  X. :  Civitates  regni  nostri  Bohemiae,  Pragam,  Vratisla- 
viara,  Budissin,  Montes  Kutnis  etc.  —  Ferdinand  I.  1526  v  instrukci  ke 
sněmu  Slezskému:  „že  ...  od  stavův  království  Českého,  k  kterémužto 
království  země  Slezské  přináležejí  a  jeden  oud  téhož  království  jest,  .  .  . 
přijati  jsme"  etc. ;  a  tak  z  pravidla  vedlejší  země  koruny  České  nazývány 
jsou  oudy  království  Českého. 

2)  Doklady  viz  v  předešlé  poznámce. 

3)  Dokladův  k  tomu  dal  by  se  uvésti  veliký  počet.  Nejnápadnější 
jest  v  nálezu  sněmu  Českého  z  r.  1497,  kdež  třikráte  se  opakuje,  kdyby 
pánové  Moravští  „do  koruny"  t.  j.  do  Čech  přijeli,  kde  mají  při  ceremo- 
niích vedle  krále  a  pánů  Českých  státi  (Archiv  Český  V.  str.  475).  I  ve 
vedlejších  zemích  tak  mluveno:  šlechta  knížetství  Svíduického  a  Javor- 
ského  nazývá  sněm  Český  v  Pelhřimově  r.  1450  držaný  sněmem  „koruny 
České"  (Archiv  Č.  II.  str.  269).  V  latině  lépe  než  v  češtině  šetřeno  roz- 
dílu mezi  královstvím  a  korunou,  takže  překladatelé  z  jednoho  jazyka  do 
druhého  obyčejně,  kde  se  míní  země  Česká,  vykládali  „regnum"  slovem 
„koi'una"  a  naopak  korunu  slovem  regnum ;  tak  v  Řádě  práva  zemského 
(Arch.  Č.  II.  str.  130),  ve  Vladislavově  zřízení  zemském  (Arch.  Č.  V.  str. 
9,  145,  150). 
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toho  střídáni  názvů  záležela  nejen  v  historickém  vědomí,  že 
země  Česká  byla  kmenem,  z  něhož  stát  Český  vyrostl,  nýbrž 
i  v  tom,  že  království  České  požívalo  některých  předností 
v  koruně  a  stavové  jeho  v  důležitých  věcech  celého  státu 
se  týkajících  vedli  první  a  rozhodující  slovo,  jakž  níže  se 
vyloží. 

Mimochodem  dlužno  zde  také  podotknouti  o  klenotu,  od 
něhož  stát  Český  obdržel  obecné  jméno  své,  a  který  na- 
zýval se  a  dosud  nazývá  se  koninou  Svatovácslavskou.  Zlatý 
skvost,  kterým  králové  čeští  se  korunují,  nazývá  se  tímto 
jménem  ne  proto,  jakoby  pocházel  od  svatého  Vácslava 
knížete  Českého  aneb  že  by  starobylostí  svou  sáhal  až  do 
jeho  věku ;  nýbrž  proto,  že  od  původce  svého,  Karla  IV., 
věnován  jest  onomu  ctěnému  patronu  země  České.  Starší 
koruna  královská,  kterou  byli  korunováni  pozdější  Přemy- 
slovci a  první  tři  králové  Čeští  z  rodů  cizích,  ztratila  se, 
i  jest  domněnka  na  snadě,  že  ji  někdy  v  nouzi  zašantročil 
marnotratný  král  Jan.  Syn  jeho  Karel,  dokud  ještě  za  ži- 
vobytí otce  svého  měl  jen  titul  markraběte  Moravského,  dal 
udělati  novou  drahocennou  korunu,  a  hleděl  ji  všemožně  po- 
jistiti před  nebezpečenstvím,  aby  ji  snad  zase  neodcizil  jeho 
otec  anebo  některý  v  marnotratnosti  jemu  podobný  nástupce. 
Vypravuje  o  tom  všem  bulla  papeže  Klimenta  VI.,  daná 
v  Avignone  6.  máje  1346,  kterou  sobě  byl  Karel  vyžádaH). 
Pravit  se  v  ní,  že  markrabě  Karel  ze  zbožné  úcty  k  sv. 
Vácslavu  dal  nově  zhotoviti  skvostnou  korunu,  a  ji  hlavě 
toho  svatého,  jehož  tělo  v  chrámě  Pražském  odpočívá,  daro- 
val i  na  ni  položiti  dal,  s  tím  úmyslem,  aby  s  té  hlavy  se 
nesnímala,  leč  toliko  když  by  král  Český  měl  býti  korunován, 
anebo  když  by  v  Praze  odbývala  se  slavnost,  při  které  by 
král  měl  koruny  užívati;  však  tak,  že  král  téhož  dne  hned 
po  korunování  nebo  po  slavnosti  povinen  jest,  korunu  zase 
na  hlavu  téhož  svatého  položiti.  Poněvadž  však  prý  mar- 
krabě se  obává,  aby  někdo  té  koruny  pro  velikou  drahocen- 
nost k  jinému  nezneužil,  prosil  pokorně  papeže,  aby  v  tom 
opatření  přiměřené  učinil.  Pročež  papež  Kliment  VI.  touto 
bullou  nařizuje,  aby  nižádný  člověk  neopovažoval  se  dotčené 
koruny  z  jakékoli  příčiny  odciziti    nebo  zastaviti;    sic  dopu- 

■*)  Tištěná  v  Balbinových  Miscell.  dec.  I.  lib.  VI,  p.  40. 
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stil-li  by  se  toho  kdo,  budiž  tím  samým  z  církve  vyloučen, 
a  toliko  když  korunu  hlavě  sv.  Vácslava  navrátí,  může  od 
papeže  rozhřešení  obdržeti.  Úvod  této  bully  odůvodňuje  ji 
úctou  k  svatým,  a  závěrek  ohlašuje  hněv  boží  a  apoštolův 
Petra  a  Pavla  tomu,  kdoby  proti  ní  jednal.  Ten  jest  teda 
původ  Svíitovácslavského  názvu  koruny,  kterou  již  skrze 
půl  tisíce  let  králové  Čeští  se  korunují;  dle  úmyslu  Karlova 
náleží  ten  skvost  svatému  Vácslavu,  a  králové  měli  si  jej 
jen  vypůjčovati  s  hlavy  jeho.  Než  přistupme  zase  k  vlast- 
nímu předmětu  svému. 

Celitost  a  nerozdílnost  říše  České,  ač  se  rozuměla  vždy 
sama  sebou  a  byla  bytně  vyslovena  v  nástupnickém  zákoně 
Břetislavově  z  r.  1055,  uzákoněna  jest  slavně  a  státoprávně 
přičiněním  Karla  IV.,  a  sice  při  dvou  generálných  sněmích 
koruny  České,  držaných  v  Praze  r.  1348  a  1355.  Aby  bu- 
doucím panovníkům  Německým  vzala  se  záminka,  usilovati 
o  rozdrobení  státu  Českého  jako  někdy  Fridrich  Barbarossa 
o  to  se  pokoušel,  vydal  Karel  IV.  nové  své  zákony  o  celi- 
tosti  koruny  České  netoliko  jakožto  král  Český,  nýbrž  spolu 
r.  1348  jakožto  král  Římský,  ar.  1355  jakožto  císař  Římský; 
po  obadvakrát  týká  se  vždy  jedna  listina  Moravy  ve  starém 
rozsahu  jejím,  a  jedna  Slezska  a  Lužic,  takže  máme  ínkor- 
poračních  zákonů  od  Karla  čtvero. 

1.  Zákon  o  poměru  Moravy  ku  koruně  České,  daný  dne 
7.  dubna  1348.  V  historickém  úvodě  této  listiny  zmiňuje 
se  Karel,  kterak  císař  Fridrich  I.  krále  Vladislava  ozdobil 
kruhem  aneb  korunou  královskou  a  jemu  dovolil,  aby  ji 
v  jisté  svátečné  dny  v  roce  nositi  mohl,  však  tak,  aby  mu 
jí  nesměl  na  hlavu  stavěti  nikdo  jiný  nežli  biskup  Pražský 
anebo  biskup  Olomúcký  ^).  Dále  se  podotýká,  že  Jindřich  mar- 
krabě Moravský  uvádí  se  mezi  velmoži  Českými,  kteří  r.  1216 
zvolili  Vácslava  za  krále  Českého,  a  konečně  kterak  král 
Přemysl  Otakar  II.  povýšil  Mikuláše  (svého  nemanželského 
syna,  okolo  r.  1269)  za  vojvodu  Opavského,  vykázav  mu 
k  užívání  částku  země  Moravské,  která  odtud  slově  vojvod- 
stvím Opavským.  Z  těchto  a  podobných  okolností  dovozuje 
zákonodárce,    že  biskup    Olomúcký,    markrabě    Moravský    a 


5)  Privilegium  Fridriclia  I.  z  dne  18.  ledna  1158,  otištěné  v  Jirečkové 
Codexu  I.  16,  p.  26. 
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voj  voda  Opavský  jsou  many  a  přímými  poddanými  krále 
Českého.  Pročež  ten  řád  schvaluje,  a  s  radou  knížat  říše 
Římské,  pánů  a  velmožů,  z  moci  krále  Římského  ustanovuje 
a  vysvětluje,  že  biskupství  Olomúcké,  markrabství  Moravské 
a  vojvodství  Opavské  náležejí  dle  práva  k  pravomocnosti 
a  vrchnímu  panství  králův  a  koruny  království  Českého,  a 
že  dotčení  biskupové,  markrabata  a  voj  vodové  mají  po  vždy 
ty  země  toliko  od  králův  a  od  koruny  království  Českého 
v  léno  přijímati  a  náležité  přísahy  poslušenství  a  poddanosti 
králům  a  koruně  České  činiti  ^).  Slovíčko  „toliko"  posta- 
veno jest  zde  od  Karla  zúmyslně  jakožto  závora  na  osobivost 
panovníků  Německých,  aby  nemohli  si  počítati  vrchní  moci 
nad  těmito  knížaty  Českými  a  poddanými  koruny  České, 
kterýmž  dle  práva  nic  nebylo  činiti  s  říší  Německou. 

2.  Zákon  o  vtělení  Slezska  a  obojí  Lužice  ku  koruně  České, 
daný  7.  dubna  1348.  I  zde  předeslán  jest  historický  úvod 
o  tom,  kterak  tyto  země  již  v  11.  a  12.  století  dostaly  se 
v  jistou  odvislost  k  Čechám,  a  kterak  králové  Vácslav  II. 
a  Jan  uvedli  je  v  manský  svazek  s  korunou  Českou.  Karel  IV. 
jakožto  král  llímský  s  radou  knížat  říšských  potvrzuje  vše- 
cka privilegia  a  smlouvy  o  to  zdělané,  a  mocí  krále  llím- 
ského  všecka  knížetství  Slezská  a  oboje  markrabství  Lužické 
se  vším  příslušenstvím  jakožto  požitečné  a  vrchní  vlastnictví 
své  a  království  Českého  k  témuž  království  a  jeho  koruně 
navždy  přivtéluje,  přivlastňuje  a  nerozlučně  sjednocuje,  s  tím 
doložením  a  vysvětlením,    že  knížata  Slezští  a  jich  dědicové 


^)  Comaiunicato  super  his  nounuUoinim  Sacri  Imperii  principům,  ba- 
ronům et  procerum,  fidelium  Nostrorum,  consilio  speciali  .  .  .  auctoritate 
Kom.  regia  interpretamur,  pronunciamus,  deffinimus,  protestamiir,  dicimus, 
ac  de  čerta  Nostra  scientia  declaramus,  supradictos  principatus  insignes, 
videlicet  episcopatum  Olomucensem,  marchionatum  Moraviae  et  ducatum 
Oppaviae,  ad  jurisdictionem  et  directum  dominium  regum  et  coronae  regni 
Bohemiae  jm-e  spectare,  quodque  episcopi,  marchiones  et  duces  praefati, 
heredes  et  successores  ipsorum  in  perpetuum  principatus  eosdem  et  prae- 
fata  dominia,  quotiens  per  mortem  aut  aliis  causis  legitimis  rite  vocaverint, 
a  Nobis,  heredibus  et  successoiúbus  Nostris  Bohemiae  dumtaxat  regibus 
et  a  corona  regni  Bohemiae  absque  renitentia  seu  difficultate  in  feudum 
reverenter  suscipei-e,  nobisque  ac  dictis  heredibus  et  successoribus  Nostris 
Bohemiae  regibus  et  coronae  regni  praefati  in  casibus  autedictis  homagii, 
obedientiae  ac  subjectiouis  debitae  consueta  juramenta  corporaliter  facere 
teneantur,  Goldast  Supplem.  36  p.  291. 
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povždy,  kdykoli  některé  z  tocli  knížetství  se  uprázdní,  mají 
toliho  králům  Českým  a  koruně  království  Českého  činiti 
manskou  přísahu  poslušenství,  věrnosti  a  poddanosti  povinné  ^). 
3.  Markrabství  Moravské  udělil  Karel  jakožto  král  Český 
dne  26.  prosince  1349  svému  bratrovi  Janovi  v  dědičné  léno  ^). 
Udělení  toto  opětoval  Karel  při  sněmu  generálném  koruny 
České  r.  1355,  tak  že  výminky,  pod  kterými  se  to  stalo, 
dány  jsou  pod  záruku  a  ochranu  velmožft,  stavů  i  měst  všech 
zemí  koruny  České.  V  listině  zdělané  o  tom  dne  27.  záři 
1355  praví  Karel,  že  s  radou  mnohých  duchovních  i  svět- 
ských knížat,  pánů  a  vládyk  říše  České  uděluje  a  dává  bra- 
trovi svému  Janovi  a  jeho  mužským  dědicům  markrabství 
Moravské  se  vřím  příslušenstvím,  i  s  regáliemi  a  berněmi 
jak  na  statcích  biskupa  Olomůckého  tak  i  ostatních  pánů  a 
obyvatelů  Moravských,  v  léno,  tak  aby  řádným  titulem  léna 
je  měl,  držel  a  užíval  od  králův  Českých  a  od  koruny  téhož 
království,  a  jim  i  této  koruně  s  dědici  svými  přísahu  man- 
ské povinnosti  činil  ^).     Z  moci  markrabat  Moravských  vyjí- 

')  Lcat.  koiňář  privilegií  Karlštejnských  fol.  77. 

^)  List  na  to  daný,  otištěný  in  Codice  diplom,  et  epist.  Moraviae  Vil. 
p.  679,  shoduje  se  co  do  věci  veskrz  s  druhým  pozdějším,  o  němž  hned 
bude  řeč. 

")  Saně  animo  deliberato,  nonnullorum  tam  ecclesiasticorum  quam 
secularium  principům,  baronům  ac  nobilium  regni  nostri  Bohemiae  con- 
silio  praecedente,  dieto  fratri  et  principi  nostro  et  suis  heredibus  ac  pro- 
heredibus  legitimis  sexus  masculini,  nobilem  et  insignem  principátům, 
videlicet  marchionatum  Moraviae  cum  ....  montanis  auri,  argenti  . .  . ., 
judiciis,  domiuiis,  bernis  tam  in  bonis  venerabilis  Olomucensis  episcopi, 
principis  Nostri,  et  successorum  ipsius,  quam  aliorum  baronům  et  incola- 
rum  Moraviae,  ....  redditibus  .  .  .,  poenis  et  emendis,  mero  et  mixto 
imperio,  juribus  patronatus  .  .  .,  in  feudum  nobile  et  insigne,  et  justo 
feudi  titulo  a  Nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris  regibus  Bohemiae, 
et  a  corona  regni  praefati  habeudum,  tenendum,  possidendum  ac  utifruen- 

dum  perpetuo  damus,  conferimus  et  donamus Decernentes  et  edicto 

imperiali  deinceps  perpetuo  slatuentes,  quod  supradictus  princeps  et  frater 
noster'charissimus,  h^redes  et  proheredes  sui  marchiones  Moraviae,  eun- 
dem  nvíWchionatum  a  nbbis-velut  i-ege  Bohemiae,  heredibus  et  successori- 
busiaiostris  Bohemiae  regibus,  et  a  corona  regni  Bohemiae  praedicti  in 
feudum  cum  debitis  et  consuetis  solemnitatibus  et  caerimoniis  reverenter 
suscipere,  nobisque  ac  dictis  heredibus  et  successoribus  et  coronae  prae- 
fatae  tanquam  veris  ordinariis  et  naturalibus  ac.  hereditariis  dominis  suis, 
tenebuntur  et  debent,  fidelitatis,  homagii,  subjectionis  et  obedientiae,  sicut 
susceptioue    feudorum    consuetum  est  fieri,    ad  instar  praedecessorura 
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raaji  se  však  biskupové  Olomúčti  a  vojvoclové  Opavští,  kteříž 
mají  zůstati  přímými  many  a  poddanými  krále  Českého  a 
koruny  téhož  království ;  důvody  té  výjimky  uvádějí  se  tytéž, 
které  obsaženy  jsou  v  zákoně  z  dne  7.  dubna  1348,  jenž  se 
týká  Moravy.  —  Dále  stanoví  se  řád  vzájemného  dědění 
mezi  Českou  a  Moravskou  linií  rodu  Lucemburského,  tak 
aby  po  vymření  mužského  potomstva  Janova  markrabství 
Moravské  jakožto  odumřelé  léno  spadlo  prostě  na  krále  Če- 
ského a  na  korunu  téhož  království,  a  když  by  mužské  po- 
tomstvo Karlovo  vjíuřelo  před  Janovým,  že  království  České, 
hrabství  Lucemburské,  oboje  markrabství  Lužické  a  ostatní 
knížetství  Karlova  mají  dědičně  připadnouti  markrabatům  Mo- 
ravským, dědicům  Janovým.  Takovýto  dědic  má  dcery  krá- 
lovské v  Čechách  přiměřeně  vybyti  dle  zvyklosti  zemské, 
a  jak  při  vybývání  kněžen  Českých  a  Moravských  tak  ani 
z  jiné  příčiny  nesmí  král  Český  ani  markrabě  Moravský 
země  své  ani  celkem  ani  částečně  dáti,  prodati,  zastaviti, 
odciziti  aneb  rozdrobiti  nižádným  spůsobem,  kterým  bud 
markrabata  Moravští  by  byli  zbaveni  nápadu  v  království 
českém  a  v  knížectvích  k  němu  náležejících,  anebo  králové 
Čeští  nápadu  v  markrabství  Moravském  'o).  „K  jistějšímu  za- 
bezpečení toho  (pokračuje  Karel)  učinili  jsme  my  spolu  s  kní- 
žaty, pány,  vládykami  a  městy  království  Českého  za  sebe 
a  za  dědice  a  nástupce  naše  krále  České  se  strany  jedné, 
a  dotčený  bratr  náš  spolu  s  pány,  vládykami  a  městy  Mo- 
ravskými, za  sebe  a  za  dědice  své  markrabata  Moravské  se 


suorum  quondam  marchionum  ibiflem,  praestare  et  facere  corporalia  jura- 
menta.  (Lat.  kopiář  privilegií  Karlštejnských  fol,  59;  s  chybami  otištěno 
n  Balbina  a  odtud  v  supplementě  listin  přidaných  k  vj-dání  Goldasta 
r.  1719.) 

'")  Neque  nos,  heredes  vel  siiccessores  nostri  Bohemiae  reges,  dictum 
regnum  Bohemiae,  vel  supra  dictus  princeps  et  frater  nostei",  heredes  sui, 
marchiones  Moraviae,  marchionatum  eundem  in  toto  vel  in  parte,  occasi- 
one  filiarum  uostrarum  utrobique,  aut  alia  causa  quacunque,  donare,  ven- 
dere,  obligare  aut  alienare  debebimus  aliquo  dimembrationis  aut  sequestrationis 
módo,  quo  praefati  regni  Bohemiae  corona,  principatus  et  dominia,  quae 
ad  idem  regnum  Bohemiae  pertinent,  specialiter  coraitatus  Lucembur- 
gensis  cum  suis  pertinentiis,  ut  praefertur,  a  dictis  Moraviae  marchioni- 
bus,  vel  praefati  marchionatus  devolutio  a  nobis,  heredibus  et  successo- 
ribus  nostris  Bohemiae  regilnis,  pospět  in  casibns  praenotatis  qnomodo- 
libet  removeri.  Ib. 
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strany  drubé,  na  všechny  články  a  klausule  zde  psané,  pří- 
sahu tělesnou,  kterou  také  příště  dědicové  a  nástupcové  naši 
hrdlové  Čeští  při  korunováni  svém^  —  hi  Iderémiiž  jakož 
i  k  jiným  důlešitostrm,  které  se  týkají  důstojenství  a  stavu 
království  Českého,  řečený  markrabě  i  dědicové  jeho  jako 
jiní  knížata  Čeští,  jsouce  voláni,  ^9f^/^í^  mají,  —  spolu  s  kní- 
žaty, pány,  vládykanii  a  městy  říše  České  činiti  povinni 
budou"").  Kdykoli  markrabství  Moravské  uprázdní  se  smrtí, 
mají  dědicové  Janovi  v  běhu  jednoho  roku  přijmouti  je 
v  léno  od  krále  Českého,  a  při  tom  udělení  léna  učiniti 
přísahu  obvyklou  spolu  s  pány,  vládykami  a  městy  Morav- 
skými; obzvláště  pak  na  konec  se  ustanovuje,  že  „knížata, 
páni,  vládyky  a  města  království  Českého  i  markrabství  Mo- 
ravského všichni  a  jeden  každý  zvlášť,  králům  Českým  a 
markrabatům  Moravským  v  tom  případě,  kdyby  proti  tomuto 
zřízení  celkem  neb  částečně  jednati  chtěli  aneb  jeden  z  nich 
by  proti  této  smlouvě  jednal,  nemají  přivolovati  aneb  v  tom 
jich  poslouchati,  čím  by  vše  aneb  něco  s  toho,  což  předesláno 
jest,  mohlo  se  umenšiti  aneb  porušiti.^^  '^j. 


")  Ad  cantelam  cerlitudinis  ampHoris,  nos  nna  t-nm  i)iincÍ25Íbii,s,  ha- 
ronibus,  nobili  bus,  (ůvitatiljus  regni  Rohemiae  pro  nobis,  heredibus  et 
successoribus  nostris  Bohcmiae  regibus  ex  una,  dictiis  quoque  frater  noster 
una  cum  baronibus,  nobilibus  ac  civitatibus  Moraviae  pro  se,  suisque  he- 
redi))us  et  proheredibus  marchionibus  Moraviae,  parte  ex  altera,  super 
omnibus  punctis,  clausulis,  articulis  et  sententiis  praelibatis,  non  per 
errorem  aut  iraprovide,  sed  matura  deliberatione  praevia,  feeimus  et  prae- 
stiti'nus  corporalia  juraraenta,  quae  etiam  beredes  et  successores  nostri 
reges  Boheiniae  imposterum  in  coronatione  sua,  ad  qiiam.  ac  ad  alia 
honor em  et  atatum  regni  Bohemiae  concernentia,  dictus  marchio, 
heredes  et  proheredes  sni,  sicut  alii  Bohemiae  principes  vocati  venire 
debebunt,  una  fcum  principibus,  baronibus,  nobilibus  ac  civitatibus  regni 
Bohemiae  praefati,  qni  pro  tempore  fuerint,  praestare  et  facere  tenebuntur. 
Ibidem. 

'^)  Heredes  qnoque  et  proheredes  ejusdem  nostri  fratris,  dictum  mar- 
eliionatum  Moraviae,  dum  casus  vacationis  ipsius  emerserit,  a'  nobis, 
heredibus  et  successoribus  nostris  Bohemiae  regibus,  qui  taméň  eundem 
marchionatum  dum  honoře  solito  quaesiti  fuerint,  inrra  limites  regni  Bo- 
hemiae  absque  difficultate  conferre  debebunt  in  feudum  infra  unius  anni 
spatiura  a  die  vacationis  continuo  revolvendi,  cum  debita  solemnitate 
recipient  et  facient  ac  praestabnnt  tempore  susceptionis  sivé  infeudationis 
hujusmodi  cum  suis  baronibus,  nobilibus  ac  civitatibus  marchiae  praeli- 
bntae,  ad  instar  patrům  sivé  progenitorum  suorum,  consimilia  juramenta. 
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Nerozdílnost  státu  jest  tedy  dána  pod  ochranu  národa  sa 
mého,  takže    nikdo    nemá    poslouchati    krále    Českého    aneb 
markraběte  Moravského  ve  věcech,  které  by  čelily  proti  ce- 
lítosti  koruny  České,,  jak  v  tomto  zákoně  jest  ustanovena. 

4.  Zákon  o  vtěleni  Slezska  a  obojí  Lužice  ku  koruně 
české,  daný  dne  9.  října  1355,  nerozeznává  se  od  předešlého 
na  druhém  místě  uvedeného  ničím  jiným,  nežli  že  jest  vydán 
od  Karla  IV.  jakožto  od  císaře  Eímského,  a  že  jmenovaní 
v  něm  svědkové  jsou  většinou  knížata  a  páni  řiše  České; 
kdežto  r.  1348  vydal  jej  Karel  toliko  z  moci  krále  Římského 
a  za  svědky  přivolal  knížata  a  pány  jen  z  říše  Německé  '3). 

Et  specialiter  universi  et  singuli  priucipes,  barones,  nobiles  ac  civitates 
regni  Bohemiae  et  marchionatus  Moravie  praedictorum,  nobis,  heredibus 
et  successoribus  nostris  regibus  Bohemiae,  ac  praefato  fratri  nostro,  he- 
redibus et  proheredibus  suis  marchionibus  Moraviae,  in  oasu  ubi  centra 
praefatam  ordinationem  sivé  dispositionem  in  toto  vel  in  parte  venire 
vellemus,  aut  alter  ex  nobis  dictis  tractatibus  contrairet,  consentire  non 
debent  aut  in  talihus  ohedire,  per  quae  praemissa  omnia  vel  alterum 
ipsorum  possent  diminui  sen  turbari.  Ib. 

'^)  Hlavní  místo  v  diplomii  z  dne  9.  října  1355  zní:  Commnnicato 
super  omnibus  praemissis  nonnullorum  Sacri  Imperii  principům,  baronům 
et  nobilium  consilio  speciali,  praedictis  omnibus  de  verbo  ad  verbum, 
prout  superius  exprimnntur,  intellectis  et  in  examen  deliberatae  et  pro- 
vidae  discussionis  adductis,  ne  ex  interpretatione  sinistra  quorumlibet, 
nostris,  heredum  et  successorum  nostrorum  regum  Bohemiae  et  coronae 
regni  ejusdera,  juribus,  honoribus  et  statui  valeat  in  posterům  derogari: 
auctoritate  imperiali  dictos  Silesiae,  Poloniae  et  ceteros  praedictos  duces 
nostros,  principcs  et  vasallos,  cum  principatibus,  feudis  et  vasallagiis 
ipsorum,  praesertim  cum  a  coroaa  regni  praefati  immediate  dejjendeant: 
dictum  quoque  ducatum  Vratislaviensem  cum  civitate  Vratislavia,  Novi- 
forensi,  Frankeustein,  Stinaviensi,  Gorensi,  Glogoviensi  et  ceteris  oppidis 
ibidem:  nec  non  marchiam  Budissinensem  et  Gorlicensem,  cum  vasallis, 
vasallagiis,  feudis,  feudatariis,  utilitatibus,  ťrnctibus,  obventionibus,  juris- 
dictionibus,  judiciis,  honoribus,  juribus,  consuetudinibus,  et  omnibus  di- 
ctorum  ducatuum  et  marchiae  pertinentiis,  velul  uíile  et  immediatum  do- 
minium nostrum  et  regni  Bohemiae  praefati,  eidem  regno  et  ejus  felici 
coronae  ín  perpetuum  adjungimus,  incorporamus,  invisceramus,  adscribi- 
mus,  adpropriamus,  et  indivisibiliter  ac  inseparabiUter  counimus ;  specia- 
Liíer  etiam  et  ex  noinine  interpretamur,  pronuntiamus,  diffinimus,  prote- 
stamur  et  dicimus,  at  de  cepta  nostra  scientia  declaramus,  quod  praefati 
duces  S^esiae  et  Poloniae,  heredes  et  successores  ipsorum,  in  perpetuum 
quotiens  ducatus  eosdem  aut  alterum  ex  eis  vacare  contigerit,  ipsos  vel 
ipsura  a  nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris  Bohemiae  dumtaxat 
regibus,  et  a  corona  regni  Bohemiae  praefati  absque  renitentia    seu  diól- 
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Dle  těchto  zákonů  skládala  se  koruna  Česká  předně  z  krá- 
lovství českého  jakožto  původního  kmene  a  hlavy  své,  dále 
z  markrabstvi  Moravského  s  biskiipstvhn  Olomůckým  a  voj- 
vodstvím Opavským,  pak  z  knížetstvi  čili  vojvodství  Slezských, 
z  marky  Budišínské  a  Zhořelecké,  z  hrabství  později  voj- 
vodství Lucemburského  a  z  valného  počtu  statků  a  panství 
v  Horní  Falci,  Fransku,  Fojtlandé  a  Míšni.  K  tomu  vy- 
koupil Karel  r.  1364  zbývající  částku  Dolní  Lužice  s  pan- 
stvími Můhlberkem,  Střelou  a  Werdenheimem  ze  zástavy, 
a  přivtělil  nerozdílně  ku  koruně  České  na  týž  spůsob,  jako 
již  prvé  Horní  Lužici  a  Zhořelecko  '*).  Konečně  r.  1373 
dostal  se  Karel  v  drženi  kuríirstského  markrabstvi  Branden- 
burského,  a  na  zvláštní  žádost  tamějších  stavův  také  o  této 
Německé  zemi  ustanovil  (28.  května  a  29.  června  1374),  že 
nemá  nikdy  od  koruny  České  býti  odcizena.  Této  nerozdíl- 
nosti  a  neodcizitelnosti  údův  koruny  české  nemělo  býti  na 
újmu,  že  valná  čásť  jich  postupována  byla  v  léno  členům 
královského  rodu  Lucemburského  a  jiným  příbuzným,  totiž 
markrabstvi  Moravské,  obě  Lužice,  markrabstvi  Brandenburské 
a  hrabství  Lucemburské.  Avšak  tajiti  si  toho  nelze,  že  ce- 
iitost  koruny  české  v  tomto  rozsahu  byla  dílo  jen  dynasti- 
cké, strojené  a  nepřirozené;  v  skutku  také  jednak  odlehlost 
od  kmene  koruny,  rozdílnost  národností  a  vyplývající  odtud 
různost  dějinných  směrů  a  svazků,  jednak  právě  ono  propůj- 
čování v  léno  spusobilo,  že  Lucembursko  a  Brandenburk 
jsou  od  koruny  České  navždy  odloučeny  již  v  první  polovici 
15.  věku.  O  kterýchžto  všech  věcech,  majících  pouze  cenu 
historickou,  šířiti  se  zde  nebudeme,  a  budeme  míti  na  zře- 
teli říši  Českou  jen  v  trvalém  jejím  rozsahu,  ku  kterémuž 
náležejí  cechy,  Morava,  Slezsko  a  Lužice. 

Obojí  Lužice  po  vymření  svých  uživatelů  z  rodu  Lucem 
burského  přišly  na  začátku  15.  století  v  přímé  držení  králův 
Českých,  jsouce  pak  jakožto  provincie  říše  České  spravovány 
cultate  in  feudum  teneantur  suscipere,  nobisque,  heredibns  et  successori- 
bus  nostris  Boheraiae  regitus,  et  coronae  regni  ejusdem,  homagii,  obe- 
dientiae,  fidelitatis  ac  suljjectionis  debitae  teneantur  et  debeant  praestare 
et  facere  corporalia  juramenta,  (Lat.  kopiář  privilegií  Karlštejnských, 
folio  70,  nesprávné  otištěno  u  Balbina  a  Goldasta.) 

»)  Inkorporační  listiua    na  tuto  částku  Dolní   Lužice,    daná    v  Praze 
1.  srpna  1370,  najde  se  u  Balbina,  Miscell.  dec.  I.  lib.  8.  p.  264. 
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skrze  hejtmany  dosazované  od  krále.  Jen  Dolní  Lužice 
byla  ještě  jednou  odevzdána  od  krále  Ladislava  knríirstovi 
Brandenburskému,  až  ji  král  Jiři,  ač  ne  celou,  ku  koruně 
České  zase  při  navrátil. 

Ze  privtělení  knižetstvi  Slezských  ve  spůsobě  svazku  man- 
ského pocházel  hlavně  ten  prospěch,  že  po  vymření  taměj- 
ších  knížecích  rodů  měla  všecka  knižetstvi  prostě  spadati 
na  korunu  Českou  a  vcházeti  v  přímé  užívání  králův  Če- 
ských. Tento  i mmediati sující  process  počal  se  v  některých 
knížetstvích  již  za  krále  Jana  a  pokračoval  stále,  tak  že  po- 
losvrchovaných  knížat  Slezských  v  příštích  stoletích  pořád 
ubývalo,  a  král  stával  se  bezprostředným  vojvodou  a  pánem 
země  Slezské  kus  po  kuse. 

Nejútlejšími  a  nejvroucnějšími  svazky  byla  s  Čechami  spo- 
jena Morava  jakožto  země  opravdu  sesterská,  mající  s  obyva- 
telstvem v  království  Českém  jeden  původ,  jeden  obecný  jazyk, 
od  šedé  dávnověkosti  společnou  historii,  stejná  práva  a  zcela 
podobné  zřízení  správy  veřejné,  což  všechno  o  Slezsku  a  Luži- 
cích daleko  neplatí  tou  měrou,  líozdrobenost,  ve  které  Morava 
pod  vidělnými  knížaty  z  rodu  Přemyslova  trvala,  a  která 
někdy  hrozila  udělati  z  té  země  druhé  Slezsko,  minula  dávno, 
v  časích  a  zákonech  Karlových  zbylo  z  ní  jen  vyjmutí  kni- 
žetstvi Opavského  a  biskupství  Olomúckého  z  moci  mar- 
krabat Moravských.  Zřízení  vojvodství  Opavského  od  Pře- 
mysla Otakara  11.  a  utvrzení  jeho  skrze  Karla  IV.  vydařilo 
se  konečně  na  škodu  Moravě  ;  neboť  tato  částka  země  Mo- 
ravské odcizila  se  znenáhla  celku,  potažena  jsouc  do  správy 
Slezska  již  v  druhé  polovici  15.  věku,  a  pozdější  usilování 
stavův  Opavských,  aby  byli  vypuštěni  ze  sněmův,  soudův 
a  ostatní  správy  Slezské,  nedošlo  cíle  svého;  král  Maximi- 
lian  r.  1567  prozatímně  vyslovil  privtělení  Opavska  k  Slez- 
sku, což  dokonáno  konečně  r.  1613  a  1622 ;  a  tak  ten  díl 
Moravy  uveden  jest  zúplna  v  soustavu  knižetstvi  Slezských  ^^). 

Naproti  tomu  zase  Karlovo  prohlášení  biskupství  Olomú- 
ckého za  přímé  léno  koruny  České  neublížilo  celitosti  mar- 
krabství  Moravského,  neboť  biskup    Olomúcký  byl  jak  před 


'■'')  O  poměrech  Opavska  k  Moravě  a  Slezsku  jedná  ď  Elvert:  Die 
Verfassung  und  Venvaltnng  von  Oesterreichisch-Sclilesien,  p.  54 — 137.  — 
Lepař  v  Musejníku  1860  str.  407—419, 


76  II.  Celitost  koruny  České. 

tím  tak  i  potom  první  osoba  mezi  stavy  Moravskými^  měl 
účastenství  ve  sněmích  a  veřejné  správě  země  Moravské, 
a  ve  smlouvě  zavřené  se  stavy  Moravskými  r.  1631  přiznal  se, 
že  statky  jeho  později  nabyté  náležejí  k  pravomocnosti  soudu 
zemského.  Počínaje  od  Ferdinanda  IlJ.  až  do  Marie  Terezie 
pokoušeli  se  sice  biskupové  Olomúčtí  skrze  sto  let,  aby  se 
oddělili  od  Moravy,  ale  darmo. 

K  zemi  České  náleželo  od  nepaměti  až  do  r.  1742  také 
Kladsko,  bývalo  však  od  ní  častěji  odlučováno  na  týž  způsob 
jako  Opavsko  původně  od  Moravy,  se  Slezskem  však  nevchá- 
zelo v  podobnou  spojitost,  nýbrž  vracelo  se  zase  ku  království 
Českému,  jemuž  však  přece  tou  měrou  odvyklo,  že  tamější 
stavové  nechtěli  pak  obesýlati  sněmů  českých.  —  Chebsko 
bylo  za  starých  časů  krajina  říše  Německé,  až  je  král  Jan 
r.  1322  trvale  zjednal  zástavou  pro  sebe  a  nástupce  své 
v  Čechách.  E.  1353  vymohl  si  Karel  IV.  od  kurfirstův  při- 
znání a  potvrzení  na  to,  toho  smyslu,  že  město  Cheb  s  okolím 
svým  a  s  hrady  Flossera  a  Parksteinem  jsou  v  zástavě 
u  králův  Českých  a  u  koruny  toho  království  ve  40.000 
hřivnách  stříbra '6);  ze  zástavy  té  nebylo  Chebsko  od  říše 
l^  Německé  nikdy  vyplaceno.  Do  těch  a  podobných  podrob- 
ností zde  naznačených  nemůžeme  se  hloub  pouštěti;  nále- 
žít  to  do  úplné  historie  státního  práva,  která  není  zde  naším 
účelem. 

Zákony  Karlovy  spojily  vedlejší  země  království  Českého 
s  korunou  Českou  svazkem  manským  aneb  lénským.  Ze  právě 
ten  spůsob  souvazku  oblíbil  si  král  Český,  diviti  se  nelze ; 
neslaf  to  s  sebou  doba,  a  Karel,  byv  vychován  ve  feudálně 
Francii  a  jsa  také  hlavou  feudálně  říše  Německé,  byl  po- 
hřížen ve  feudálných  názorech.  Chtěi-li  potvrditi  celitost 
koruny  české  z  moci  císařské,  rozumělo  se  samo  sebou, 
aby  se  k  tomu  zvolily  formy  feudálně ;  zvláště  pak  pro  sku- 
tečný poměr  knížat  Slezských  ku  králi  Českému  tehdejší 
věk  neznal  jiného  právního  výrazu  nežli  svazek  manský. 
Jiná  otázka  jest,  bylo-lL  potřebí  k  platnému  uzákonění  celi- 
tosti  koruny  České  také  císařského  skutku  aneb  dokonce 
svolení  ostatních  kurfirstův,  jehož  Karel  sobě  k  tomu  vymohl. 
Žárliví    vlastenci    vyčítali    mu  v  pozdějších    dobách,  že    po- 

")  Listiny  u  Balbina,  Miscel.  dec.  I.  lib,  8,  p.  248. 
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řizovati  o  právních  poměrech  mezi  zeměmi  koruny  České 
neslušelo  se  mu  jakožto  králi  a  pak  císaři  Římskému, 
nýbrž  toliko  jakožto  králi  Českému.  V  skutku  jak  před- 
chůdci tak  i  nástupci  jeho  hájili  celitosti  koruny  České 
a  rozhodovali  o  poměrech  mezi  údy  jejími  jakožto  krá- 
lové Čeští,  a  mělo  to  plnou  právní  platnost;  dlužno  vy- 
znati, že  ani  Karlovi  nebylo  potřebí  užívati  císařské  moci  a 
že  byla  by  také  jemu  dostačila  k  tomu  královská  moc  Če- 
ská, ovšem  jen  potud,  pokud  jednal  o  dotehdejsím  od  Čechův 
samostatně  pořízeném  rozsahu  koruny  České,  čili  potud,  pokud 
neodlučoval  jistých  částek  od  říše  Německé  a  uepřipojoval 
jich  k  zvláštní  říši  České,  jakž  to  nazval  Ferdinand  I.  To 
platí  svrchovaně  o  poměru  jMoravy  k  Čechám,  s  nímž  císaři 
nic  činiti  nebylo,  a  poněkud  také  o  Slezsku.  Ale  s  druhé 
strany  alespoň  to  škoditi  nemohlo,  když  přistoupila  také  cí- 
sařská sankce  k  tomu,  co  Karel  jakožto  král  Český  ujednal 
se  stavy  Českými  a  Moravskými  a  s  knížaty  Slezskými  o 
poměru  těch  zemí  vespolek,  a  paměť  o  bezprávném  vsahání 
předešlých  panovníků  Německých  do  oboru  moci  králův  če- 
ských byla  pečlivému  otci  vlasti  nepochybně  hlavním  pod- 
nětem, aby  z  moci  císařské  položil  právní  překážku  těm 
křivdám  pro  budoucnost.  Říše  Česká  byla  tak  málo  závislá 
na  papeži  jako  na  císaři,  a  kdyby  Karel  IV.  byl  býval  pa- 
pežem, byl  by  nejspíš  své  základné  zákony  České  také  po- 
tvrdil z  moci  papežské,  a  mělo  by  to  asi  rovnou  váhu.  Opa- 
trnost Karlova,  že  celitost  koruny  České  také  císařským 
slovem  zpečetil  a  proti  nepovolaným  překážkám  obrnil,  za- 
sluhuje teda  spíše  vděčného  uznání  se  stanoviska  historického, 
kteréž  musí  počítati  nejen  s  právy  nýbrž  i  se  chtíči  lidskými ; 
a  podle  pravidla,  že  superflua  non  aiocent,  netřeba  této  opa- 
trnosti pokládati  za  škodlivou  ani  se  stanoviska  právního. 

Nepochybně  této  obezřetnosti  Karlově  dlužno  to  částečné 
přičítati,  že  celitost  koruny  České  nebyla  odtud  nikdy  již  ne- 
bezpečně ohrožena  se  strany  potomních  císařův  a  říše  Ně- 
mecké; za  to  byla  později  několikrát  uvedena  v  nebezpe- 
čenství skutečným  během  dějin  domácích  a  uchvátivou  poli- 
tikou jiných  stran. 

S  Prokopem,  synem  markraběte  Jana  bratra  Karlova,  ode- 
bral   se  r.    1406    do    hrobu  poslední  markrabě    Moravský  z 
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rodu  Lucemburského,  a  Morava  přišla  v  týž  přímý  poměr 
ku  králi  Českému,  ve  kterém  se  nalézaly  Cechy.  To  však 
netrvalo  tentokrát  dlouho,  neboť  bouře  husitská  přerušila  vše- 
likou společnou  správu  mezi  královstvím  Českým  a  zeměmi 
přivtělenými.  Po  smrti  krále  Vácslava  IV.  (16.  srpna  1419) 
byl  dědicem  trůnu  jeho  bratr  Sigmund,  jenž  jakožto  takový 
přijat  byl  za  pána  v  Moravě  (na  sněme  brněnském  25 — 29. 
pros.  1419)  i  ve  Slezsku  (v  první  čtvrti  roku  1420);  v  Če- 
chách pak  dosáhl  sice  korunování  (28.  července  1420),  ni- 
koli však  uznání  od  většiny  země,  a  usnesením  sněmu  Čá- 
slavského jest  prohlášen  za  zbavena  ti-ůnu  (7.  června  1421). 
Při  tomto  skutku  stáli  sice  Moravané  za  jedno  s  Če- 
chy, vypravivše  své  zástupce  na  sněm  Čáslavský,  kteří 
tam  podepsali  ono  usnesení.  Avšak  husitství  v  Moravě  ne- 
stačilo odolati  Sigmundovi  tak  vítězně  jako  v  Cechách,  i  na- 
stalo z  toho  především  takové  rozdrobeni  koruny  České,  že 
Slezané  a  Lužičané  poslouchali  Sigmunda  jakožto  krále  Če- 
ského, Čechy  zůstávaly  bez  pána,  a  Morava  obdržela  nového 
markraběte  v  osobě  spojence  a  zetě  Sigmundova,  Albrechta 
vojvody  Kakouského.  Tomuto  zasnoubil  císař  Sigmund  dne 
28.  září  1421  svou  jedinou  dceru  Elišku,  a  spolu  téhož  dne 
ustanovil  ji  z  vlastní  moci  za  dědičku  po  sobě  v  království 
Českém  i  Uherském;  dne  19.  dubna  1422  slaveny  oddavky 
Albrechta  s  Eliškou,  a  oběma  těmto  manželům  udělil  Sig- 
mund markrabství  Moravské  v  léno  v  podobném  spůsobu, 
jako  někdy  otec  jeho  brati-ovi  svému  Janovi.  V  infeudační 
listině  dané  v  Budíne  dne  4.  října  1423  praví  král  Sigmund, 
že  jakožto  král  Český  a  moci  královskou  v  Cechách  uděluje 
své  knížetstvi  a  markrabství  Moravské  se  všemi  příslušnostmi 
Albrechtovi  Rakouskému  a  jeho  manželce  Elišce  i  jich  dědicům, 
tak  aby  oni  i  dědicové  jejich  je  drželi  a  užívali  jakožto  knížecí 
léno  od  něho  jakožto  krále  Českého  a  od  koruny  České.  Téhož 
dne  vydal  Sigmund  jinou  listinu,  ve  které  z  moci  krále  Řím- 
ského potvrzuje  toto  udělení,  jež  byl  učinil  jakožto  král  Český. 
A  již  o  den  dříve  vydal  Albrecht  za  sebe  a  za  manželku  svou 
revers  k  rukám  Sigmundovým,  ve  kterém  vyznává,  že  obdržel 
markrabství  Moravské  v  léno,  ovšem  s  vyjmutím  biskupa 
Olomúckého  a  vojvody  Opavského ;  k  tomu  se  dokládá, 
kdyby  Sigmund  zemřel   bez    mužského    dědice,    že    dotčený 
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biskup  i  vojvoda  mají  Albrechtovi  dáti  své  „blasy  ku  krá- 
lovství Českému  a  jemu  v  tom  pomocní  býti/'  rozuměj,  když 
by  přišlo  k  volbě  krále  Českého  po  smrti  Sigmundově;  ale 
kdyby  Sigmund  nabyl  ještě  mužského  dědice,  tehdy  že  Al- 
brecht aneb  dědicové  jeho,  jsouce  o  to  žádáni,  budou  povinni, 
postoupiti  Moravy  Sigmundovi  aneb  jeho  synovi  nazpět  '^). 
Hlavní  rozdíl  mezi  tímto  a  někdejším  Karlovým  propůjčením 
Moravy  v  dědičné  léno  jest  ten,  že  Karel  r.  1355  mohl 
právně  tak  činiti  s  radou  knížat,  pánů,  rytířů  i  měst  krá- 
lovství Českého  i  ostatních  zemí  koruny  České;  kdežto 
nynější  infeudace ,  provedená  netoliko  bez  svoleni  sněmu 
generalného  aneb  alespoň  stavův  Moravských  a  Českých, 
nýbrž  i  v  nejtužším  rozporu  s  královstvím  Českým  jest 
zjevně  nesprávná  a  právně  neplatná.  Avšak  běh  dějin  ne- 
vždy  ohledá  se  na  právo,  a  kdyby  království  české  v  bouři 
husitské  bylo  sobě  opatřilo  zvláštního  krále,  bylo  by  snad 
přišlo  o  všechny  přivtělené  země,  netoliko  o  Slezsko  a  Lu- 
žici, nýbrž  i  o  Moravu. 

Toto  nebezpečenství  také  pohádalo  stavy  království  Českého, 
aby  konečně  Sigmunda  připustili  k  vládě  nad  sebou,  a  po 
jeho  smrti  aby  Albrechta  Rakouského  volili  za  krále  Českého. 
K  uznání  Sigmunda  za  pána  v  Čechách  došlo  r.  1436  v  Ji- 
hlavě; Čechové  silně  naléhali,  aby  škodlivé  uděleni  Moravy 
Albrechtovi  bylo  odvoláno,  a  ač  toho  nedocílili  a  Albrecht 
jakožto  markrabě  zůstal  v  držení  Moravy,  přece  v  majestáte 
Sigmundově  z  dne  20.  července  1436,  obsahujícím  výminky 
s  Čechy  smluvené,  stojí  Moravané  na  rovni  s  Čechy  aspoň 
v  tom,  že  obojím  zaručují  se  tytéž  svobody  náboženské  dle  kom- 
paktát basilejských.  Když  pak  po  brzké  smrti  Sigmundově  zeť 
jeho  Albrecht  byl  od  stavů  Českých  za  krále  zvolen  (27. 
pros.  1437),  dal  mu  sněm  Český  předložiti  výminky,  pod 
kterými  ta  volba  se  vykonala;  jedna  z  těchto  výminek  chce 
tomu,  aby  Morava  byla  ku  koruně  České  navrácena,  tak 
sice  aby  Albrecht  stavům  Českým  vydal  ty  listiny,  jež  od 
Sigmunda  na  Moravu  obdržel,  a  tato  aby  již  byla  těch  zá- 
pisů a  závazků  prázdna.  Král  Albrecht,  aČ  ke  všem  ostatním 
výminkám  dokonale  nesvolil,  poddal  se  této  úplně  a  zavázal 

'^)  Všechny    tři    listiny  z  dne  3.  a  4.  října  1423    čtou  se  u  Goldasta 
Beilagen  Nio.  56 — 58. 
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se  hned,  že  listiny  na  Moravu  obdržené  vezme  s  sebou  ku 
korunování  a  přidá  je  k  jiným  privilegiím  zemským  v  moc 
stavův  Českých  '^).  Tak  došlo  nebezpečné  oddělení  Moravy 
od  Cech  konce  svého. 

Albrecht  zemřel  potom  již  27.  října  1439,  načež  Morava, 
Slezsko  a  Lužice  bez  rozpaků  uznávaly  jeho  pohřebného  syna 
Ladislava  za  dědice  koruny  České,  jehož  konečně  také  sta- 
vové Čeští  za  krále  zvolili  (1452  —3) ;  mezi  tím  však  každá 
země  spravovala  se  samostatně,  a  teprve  za  kralování  Ladi- 
slava (1463 — 7)  navracely  se  země  koruny  České  ke  spo- 
lečné ústřední  správě,  a  to  se  znamenitými  nesnázemi.  Ještě 
s  většími  obtížemi  zvláště  ve  Šlezích  bylo  zápasiti  Jiřímu, 
jenž  po  smrti  Ladislavově  od  stavů  českých  za  krále  zvolen 
byl  (2.  března  1458);  avšak  statečnost  a  opatrnost  toho  vý- 
tečného krále  zvítězila  nad  odporem,  jenž  z  pohnutek  nábožen- 
ských a  národních  hrozil  roztrhati  stát  Český,  a  uvedla 
všechny  země  koruny  České  ve  spořádanou  jednotnou  správu. 
Týž  král  obnovil  také  některé  manské  svazky,  jimiž  mnohá 
panství  v  sousedních  Němcích  byla  připojena  ku  koruně 
České,  a  které  při  minulé  neustálenosti  království  Českého 
bývaly  zanedbávány;  jiné  pak  některé  takové  statky,  u  nichž 
nebylo  možná  docíliti  obnovení  starých  právních  poměrů, 
propustil  z  manské  odvislosti  smluvami  s  jich  držiteli. 

K  žádosti  stavů  Moravských,  kterýmž  za  příčinou  národ- 
nosti a  nových  svobod  náboženských  společně  s  Čechy  na- 
bytých upřímně  záleželo  na  svazku  s  korunou  Českou, 
obnovil  hrál  Jiří  novým  zákonem  'příslušnost  marhrabství 
Moravského  s  královstvím  Českým.  V  listině  na  to  vydané 
v  Olomouci  dne  13.  ledna  1464  nemluví  se  již  nic  o  svazku 
manském  aneb  lénském  poměru  markrabství  Moravského  ku 
koruně  české;  neboť  Jiří,  jsa  panovník  nového  věku,  aČ 
bral  sobě  sic  vládu  Karlovu  za  příklad,  upustil  dokonce  od 
udělování  Moravy  v  léno,  čímž  někdy  Karel  a  Sigmund 
fakticky  uvedli  celitost  koruny  České  v  nebezpečenství. 
Král  Jiří  tímto  zákonem  prostě  sjednocuje  markrabství  Morav- 
ské s  královstvím  Českým  a  neodvolatelně  k  němu  při- 
vtěluje  a  mocí  královskou  ustanovuje,  že  Morava  příště  nikdy 
nemá  býti  od  koruny  království  Českého  a  od  moci  králův 
"8)  Archív  český  HI.,  459,  461. 
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odloučena  ani  trhem,  ani  dáním,  ani  směnou,  ani  věnem, 
ani  zástavou,  aniž  rozdělována  a  rozštěpována  aneb  jakým- 
koli jiným    spůsobem    v   celosti    nebo    částečně    odcizena  '^). 

'^)  Georgius  Dei  gracia  Bohemiae  rex,  Moraviae  marchio  etc.  ad  per- 
petuam  rei  memoriam.  Insignis  raaichionatus  Moraviae  olim  ínclyto  regno 
Nostro  Bohemiae  iucorporatus  et  adnexus  exstiterat,  quod  plerisque  com- 
moditatibus  ejusdem  et  felicioribus  pacis  incrementis  non  parum  accedebat. 
riuccessu  autem  temporis  aecidit  eundem  marchionatum  fuisse  a  piaefato 
regno  Nostro  divisum  et  separatum,  ex  quo  non  mediocre  daraniim  parie- 
batur  et  jactura,  quemadmodum  ex  divisione  principatuum  et  regnorum 
evenire  solet.  Ideo  ut  hujusmodi  incommodis  occurratur,  dignum  judica- 
vimus,  dictum  marchionatum  Moraviae  praedicto  regno  IJohemiae  reunire 
et  denuo  annectere  ac  in  perpetuum  incorporare.  Nam  nihil  praestantius 
aut  pulchrius  esse  animíidvertimus  in  státu  reipublicae,  quam  unionem  et 
conjunctionem  principatuum  et  regnorum,  quibus  fii'ma  magis,  stabilia  ac 
fortia  redduntur.  Convenit  ergo  Nostrae  serenitati,  huic  inteudere,  ut  prin- 
cipatus  uniantur.  Nam  virtute  unita  facile  resistitur  hostibus  ac  saluti 
ejusdem  reipublicae  et  conservationi  satis  consuletur,  atque  honor  et  gloria 
praefatae  coronae  Noctrae  Bohemiae  provenient,  dum  ea,  quae  utilitatibus 
principatuum  conducere  consentur,  auctoritate  regia  pracuramus.  Saně 
dum  apud  Olomunc  constitueremur  ad  restituendam  judicii  provincialis 
marchionatus  Moraviae  observautiam,  barones,  nobiles  et  incolae  ejus- 
dem marchionatus  utilitatibus  svis  prospicere  cupientes  celsitudini 
Nostrae  humiliter  supplicaverunt,  quatenus  de  benignitate  regia  ipsum 
marchionatum  coronae  et  regno  Bohemiae,  a  quo  aliquanto  temporis  spatio 
fuit  abstractus,  denuo  unire,  adnectere,  adjungere,  appropriare,  attribuere 
et  incorporare  dignaremur.  Nos  quia  eadem  intentio  dudum  sollicitabat 
et  conformis  eorum  petitio  Nobiscum  concurrebat,  animo  alacriori  votis 
ipsorum  annuimus  et  non  per  errorem  vel  improvide,  sed  cum  matura 
animi  deliberiitione,  sáno  procerum  et  aliorum  Nostrorum  fidelium  acce- 
dente  consilio,  decreta  Nostra  sententia  auctoritate  regia  praedictum  mar- 
chionatum Moraviae,  simpliciter  et  in  toto,  regno  Nostro  Bohemiae 
nnimus,  annectimus,  adjungimus,  appropiamus,attribuimitsacper- 
petuo  et  irrevocabilitev  incorporamus.  Decementes  et  hoc  Nostro  regio 
statuentes  edicto,  quemadmodum  idem  Moraviae  marchionatus  nunquam 
ammodo,  quomodo  in  perpetuum  per  quempiam  quocunque  ingenio  sivé 
colore  praetio  vendi,  abstrahi,  donari,  permutari,  dividi,  dimembrari,  scindi, 
impignorari,  obligari  in  toto  vel  in  parte,  seu  via  dotis  aut  quovis  alio 
raodo  alienari  a  corona  Bohemiae  vel  potestate  regum  debeat  atque  possit, 
quin  imo  ad  ipsum  regnum  ex  nnnc  in  perpetuum  non  solum  pertineat, 
verum  attentissime  teneatur  et  eustodiatur.  NuUi  ergo  omnino  liceat  hanc 
paginam  Nostrae  unionis,  appropriationis,  reintegrationis  et  incorporationis 
quovis  módo  infringere  aut  ei  quomodolibet  coutravenire.  Si  quis  autem 
successorum  Nostrorum  regum  Bohemiae  contrarium  hujus  Nostri  decreti 
attentaverit,  illud  ex  nunc  prout  ex  tunc,  et  tunc  prout  ex  nunc  irritum, 
inane  et  nuUius    roboris    esse    decernimus,  nec  alicujus  unquam  momenti 
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Zapovídá  se  zde  patrně  také  další  propůjčování  Moravy 
v  léno,  kterým  ta  země  druhdy  bývala  vypouštěna  z  přímé 
moci  králův  Českých.  Stojí  teda  odtud  země  Moravská  se 
zemi  českou  naproti  králi  a  koruně  docela  na  rovni  a  v  témž 
jednostejném  poměru  právním. 

Dvůr  Římský  zkazil  jak  téměř  celé  dílo  velikého  Po- 
děbrada  tak  i  zvláště  na  čas  také  celitost  koruny  České  od 
tohoto  krále  obnovenou.  K  nabádání  papeže  Matyáš  král 
Uherský  zdvihl  válku  proti  králi  Jiřímu,  a  podporován  jsa 
katolický  i;  panstvem  a  Němci  v  koruně  České,  zmocnil  se 
téměř  celé  Moravy,  Slezska  a  Lužice,  a  od  některých  stavů 
Českých  i  z  přivtělených  zemi  volen  jest  naproti  Jiřímu  za 
krále  Českého  (v  Olomouci  1469  tajně  12. — 17.  dubna,  pak 
veřejně  3.  května).  Nástupce  Jiřího  král  Vladislav,  od  vět- 
šiny stavů  Českých  za  krále  volený  (27.  května  1471),  ne- 
stačil mocí  brannou  proti  soupeři  svému  uhájiti  celitosti  říše 
České,  nýbrž  po  dlouhých  válkách  přinucen  byl  smluviti  se 
s  ním  o  dočasné  rozpolení  její.  Mírná  smlouva  Budínská  z  dne 
30.  záři  1478  stanoví,  že  jak  Vladislav  tak  i  Matyáš  mají  uží - 
váti  plného  titulu  krále  Českého,  onen  že  má  držeti  zemi  Českou, 
tento  pak  Moravu,  Slezsko,  Lužici  i  Sestměst,  jsouce  oba  v  těchto 
svých  zemích,  jichž  se  týče,  pány  svrchovanými  a  jeden  nepře- 
kážeje druhému  v  podíle  jeho.  Toto  rozdělení  koruny  České  ve 
dvoje  samostatné  svrchované  panství  má  trvati  jen  do  smrti 
krále  Matyáše,  po  jeho  pak  smrti  může  král  Vladislav,  jeho 
nástupci  aneb  království  České  zase  připojiti  všechny  dotčené 
vedlejší  země  koruny  české  ku  království  českému  svobodně 
a  bez  všeliké  překážky  se  strany  potomního  krále  Uherského 
aneb  království  Uherského,  však  tak,  že  nástupcovi  Matyášovu 
v  Uhřích  má  se  vyplatiti  napřed  400.000  Uherských  dukátů 
za  postoupeni  těch  zemí  zpět  ku  koruně  České;    v  tom  pak 


aut  firraitatis  volumus  substitere.  Persuadentes  autem  et  consulentes  in 
oppositum  praemissorum  cujuscuraque  dignitatis,  status,  officii  aut  condi- 
tionis  existant,  eadem  auctoritate  regia  statuimus  poenarum  .notae  et  in- 
famiae  perpetuae  incidere  et  incurrere,  ac  ab  honoribus  et  officiis  suis 
quibuscunque  facto  cadere,  nec  non  tamquam  patriae  proditores  ab  omni- 
bus haberi,  teneri  et  reputari.  In  quorum  fidem  has  Nostras  literas  íieri 
jussimus  et  sigilli  Nostri  appensione  communiri.  Datum  Olomunc  die  XIII. 
Januarii  anno  domini  1464,  regni  Nostri  anno  sexto."  (Oiig.  v  arch.  zem- 
ském Moravském.) 


Koruna  Česká  i-ozpolena  1478,  a  zase  scelena.  83 

případě,  když  by  král  Vladislav  zemřel  dříve  a  království 
České  zvolilo  by  sobě  Matyáše  nebo  jeho  Uherského  nástupce 
za  krále  Českého,  mají  ony  vedlejší  země  připadnouti  zase 
ku    koruně  České  beze  vší  výplaty,  ^o) 

Odtržené  země  sotva  by  se  byly  navrátily  dle  této  smlouvy 
ku  koruně  České,  kdyby  království  České  a  Uherské  ne- 
byly se  dostaly  pod  společného  panovníka.  Stalo  se  to 
skutečně,  ne  sice  tak,  jak  Matyáš  v  této  smlouvě  se  nadál, 
že  by  on  aneb  Uherský  jeho  nástupce  nabyl  také  země  České, 
nýbrž  právě  naopak :  po  smrti  krále  Matyáše  (6.  dubna  1490) 
byl  král  český  Vladislav  zvolen  a  přijat  za  krále  Uherského 
(16.  května  —  16.  července  1490).  Byl  k  tomu  veden  od 
stavů  Českých  právě  tím  úmyslem,  aby  snáze  bylo  možno 
obnoviti  celitost  roztržené  koruny  České.  O  to  staral  se  král 
Vladislav  hned  po  smrti  svého  bývalého  nepřítele,  dříve  ještě 
než  dosáhl  volení  v  Uhřích ;  rozeslalť  již  v  měsíci  dubnu 
1490  posly  ke  stavům  Moravským,  Slezským  i  Lužickým, 
napomínaje  jich,  aby  ku  koruně  Uherské  již  žádného  zření 
neměli,  a  oznamuje  jim  svůj  úmysl,  že  jsa  již  jejich  jediným 
pánem  beze  všeho  prostředka,  chce  je  z  odtržení  jejich  ku 
koruně  České  na  vždy  přivésti,  a  onu  zapsanou  summu  za 
ně  zaplatiti'^').  V  následujících  měsících  potom  Lužice, 
Slezsko  a  Morava  bez  nesnází  poddaly  se  Vladislavovi  ja- 
kožto králi  českému  a  pánu  svému,  a  tak  konečně  obnovena 
jest  trvale  jednota  říše  České,  která  za  minulých  sedmdesát 
let  vyjma  přestávky  dělající  dohromady  sotva  20  let,  v  ne- 
bezpečném rozrůznění  a  rozptýlení  se  nacházela.  Tato  zá- 
sluha krále  Vladislava  a  tento  prospěch  z  tehdejšího  spojení 
s  Uhry  pod  společným  panovníkem  dávají  poněkud  zapomí- 
nati škodných  slabostí  toho  krále  a  zlých  následků,  které 
z  jeho  přesídleni  do  Uher  království  českému  nastávaly. 


2")  Smlouva  ta  najde  se  úplná  v  Lat.  kopiáři  privilegií  Karlštejnských, 
fol.  250.  —  Knížata  Hornoslezští,  přiznávajíce  se  k  této  smlouvě  dne 
12.  srpna  1479,  slíbili,  jakmile  všem  článkům  jejím  dosti  se  stane  a  král 
Český  předepsanou  summu  peněz  vyplatí,  že  „ehcem  a  povinni  jsme  .  .  . 
příslušeti  k  koruně  království  Českého  podle  starodávnieho  spojenie,  řádu 
a  obyčeje."  (Archiv  Č.  V.  str.  388.) 

*')  Instrukce  Vladislavova,  daná  poslovi  ke  stavům  Moravským,  obsa- 
žena jest  v  Palackého  Dějinách  V.  1.  str.  300. 
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K  zabezpečení  celitosti  říše  České  v  jejím  obnoveném  roz- 
sahu učiněna  jsou  se  svolením  krále  Vladislava  r.  1497  a 
1499  některá  usnesení  sněmovní  (Arch.  C.  V.  str.  472,  499 
— 501),  o  nichž  pojednáme  níže  místněji.  Tím  však  nesnáze 
nevzaly  konce,  naopak  brzo  potom  vjpukl  mezi  Cechy  a 
Uhry  o  vedlejší  země  koruny  České  tuhý  spor  po  dlouhou 
řadu  let  se  obnovující,  jenž  plodil  kyselost  mezi  oběma  koru- 
nami pod  společným  panovníkem  spojenými.  Příčina  toho 
byla,  že  král  Vladislav  nepostaral  se,  aby  z  Cech  byla  krá- 
lovství Uherskému  vyplacena  ona  summa  vymíněná  ve  smlouvě 
Budínské  za  postoupení  těch  zemi;  pročež  Uhři  nepřestávali 
k  nim  zdvihati  nároky  jakožto  k  zástavě  nevyplacené.  Král 
Vladislav  sídlil  větším  dílem  v  Uhrích,  a  při  slabosti  své 
podléhal  tou  měrou  vlivu  svých  Uherských  rádců,  že  zapo- 
menuv  slibův  svých  a  zákonův  v  Cechách  potvrzených, 
udílel  léna  v  Šlezích  a  vydával  tam  listiny  mocí  krále  Uher- 
ského a  z  Uherské  své  kanceláře  dvorské  '^^).  Cechům  ne- 
mohlo se  líbiti  ani  potahování  příslušností  koruny  České 
v  moc  koruny  Uherské,  ani  samo  rozdávání  lén  odumřelých 
a  na  krále  spadlých,  byť  by  se  i  dělo  z  moci  krále  Českého, 
poněvadž  se  tím  ztenčovaly  důchody  královské  a  množila 
se  potřeba  mimořádných  berní.  Aby  obojí  škodu  předešli, 
vymohli  si  stavové  Čeští  za  přítomnosti  Vladislavovy  v  Praze 
od  něho  slavný  majestát,  daný  dne  11.  ledna  1510,  kterým 
král  zavázal  sebe  a  nástupce  své  na  trůně  Českém,  že 
žádné  knížetství  a  statky  odumřelé  ve  Šlezích  a  jinde  ne- 
mají se  již  nikomu  v  léno  propůjčovati  aniž  jinak  odcizovati, 
nýbrž  že  jich  má  vždy  užívati  král  Český  sám  ku  koruně 
své  2'). 


22)  Příklady  z  let  1501  a  1505  viz  v  Palackého  Dějinách  V.  2.  str. 
22,  a  u  Goldasta  Beilagen  Nro.  70  a  71. 

23)  Majestát  Vladislavův  o  celitosti  koruny  České  z  dne  11.  ledna 
1510  zní  takto:  My  Vladislav  z  boží  milosti  Uherský,  Český  etc.  král  etc, 
oznamujeme  tímto  listem  všem,  že  znamenavše  a  pilně  nahledše  v  privi- 
legia a  výsady  království  Českého,  kterak  skrze  císaře  a  krále  České  a 
zvláště  praděda  našeho  císaře  Karla  slavné  paměti,  v  svém  panování  ko- 
runa Česká  rozšířena  jest,  a  kterak  marki-abství  Moravské,  knížetství 
Horní  a  Dolní  Slezy,  markrabství  Lužické  Horní  i  Dolní,  i  jiné  země 
v  Německých  zeměch  ležící  k  témuž  ki'álovství  příslušející,  dědičně  vtě- 
leny a  vpojeny  jsů ;  kteréžto  země  spolu  a  společně  v  celosti  a  nerozdílně 


Vladislavovo  privilegium  o  neodcizování  1610.  85 

Král  Vladislav  dal  však  brzy  nový  důkaz  své  zapoměnli- 
vosti.  Na  počátku  roku  1511  nacházeje  se  ve  Vratislavi, 
chtěl  pro  sebe  a  pro  syna  svého  Ludvika,  již  korunovaného 
při  témž  království  Českém  držány  a  zachovány  býti  mají  bez  přerušení 
všelikterakého  i  odcizení  králův  Českých,  tak  jakž  pak  to  všecko  též  vý- 
sady a  listové  v  sobe  šíře  zní,  drží  a  ukazují ; 

My  to  všecko  k  srdci  našemu  přijavše  a  to  pilně  váživše  jakožto  král 
a  milovník  toho  království,  od  kteréhožto  jsme  k  nám  všicku  víru,  pod- 
danost i  mnohé  znamenité  a  povolné  pomoci  a  služby  mimo  jich  práva 
a  výsady  často  a  mnohokrát  v  našich  potřebách  nalézali  a  v  skutku  shle- 
dávali ;  chtíce  také  aby  oni  zase  znajíce  v  tom  péči  naši  o  též  království, 
nás  také  a  Milost  naši  Kú.  v  dobrém  na  potomní  časy  připomínali ;  i  protož 
z  milosti  naší,  mocí  naší  Kú.  to  království,  jakož  pak  dobře,  slušné  a 
hodné  jest,  což  jsme  při  něm  zastihli,  takto  jsme  opatřiti  ráčili: 

Aby  dále  od  téhož  království  země  k  němu  příslušející  odtrhovány 
a  odcizovány  nebyly,  ani  také  zámkové  a  důchodové  naši  v  týchž  zeměch 
k  tomu  království  příslušejících  nikterakž  odtrhováni  a  odcizováni  býti 
nemohli  od  nás  ani  budúcích  našich  králův  Českých  ;  jakož  jsme  pak  to 
všecko  prvé  listem  našim  utvrdili,  kdež  my  s  dobrým  rozmyslem  a  mocí 
Kú.  v  Čechách  jakožto  král  Český  takto  se  zavazujem,  že  my  ani  budúcí 
naši  králové  Čeští  v  Slezských  zeměch  žádných  knížectví,  kteréž  nyní 
máme  aneb  napotom  jmíti  budem,  ježtoby  na  nás  nápadem  neb  jakžkoli- 
věk  připadla  a  přišla,  žádnému  od  koruny  České  na  díle  neb  na  všem 
pryč  dávati  nemáme,  než  ty  a  taková  všecka  knížectví  a  nápady  včele  a 
nerozdílně  k  koruně  České  připojujem  a  vpojujem  k  našemu  vlastnímu 
držení  a  užívání  a  budúcích  králův  Českých.  A  jestližebychom  jaké  ná- 
pady pryč  dali  těch  knížectví,  ježto  jsú  na  nás  ještě  nepřipadly,  aneb  po- 
tomně bychom  dali,  že  to  všecko  tímto  listem  naším  mocí  Kú.  v  Čechách 
jakožto  král  Český  kazíme,  moříme  a  vniveč  obracujem,  a  to  že  žádné 
moci  a  pevnosti  jmíti  nemá  nižádným  obyčejem  proti  tomuto  našemu  listu, 
nyní  ani  v  časích  budúcích,  právem  nižádným. 

Chtíc  také  v  tom  to  království  opatřili,  aby  ty  země  a  knížetství  tím 
stáleji  a  nepohnutěji  při  koruně  České  držány  a  zachovány  byly,  v  kní- 
žetství Slezském  vrchního  hejtmana  i  v  jiných  knížetstvích,  jakožto  Svi- 
dnickém,  Javorském,  Hlohovském,  Opavském,  usazovati  nemáme  hejtmanův 
než  Čechy.  Též  také  v  markrabství  Lužickém  a  v  Šesti  Městech  fojtův 
posazovati  nemáme  leč  z  království  Českého  Čechy,  kteří  by  se  nám  a 
budúcím  králům  Českým  zdáli  a  viděli,  a  jiných    národův  a  jazykův  nic. 

Při  tom  také  mocí  naší  ustanovujem,  že  žádní  cizozemci,  kteří  by 
v  těch  zemích  bytem  nebyli,  počnúc  od  knížat  až  do  všech  stavův,  nižá- 
dných spolků  jmíti  nemají  a  jich  dopustiti  nemáme  my  ani  budúcí  krá- 
lové Čeští,  ani  také  aby  nižádný  z  poddaných  našich  v  těch  zeměch  nic 
nemohl  dáti,  prodati,  ani  zastaviti  žádnému  cizozemci  buď  knížatům  říš- 
ským aneb  jiným,  nižádným  vymyšleným  obyčejem,  tak  a  proto,  aby  skrze 
mocné  lidi  ty  země  a  knížetství  napřed  jmenovaná  od  koruny  České  a 
království  Českého  od  nás  i  od  budúcích  našich  králův  Českých  odtržena 
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krále  Českého,  přijmouti  slib  poddanosti  a  věrnosti  od  knížat 
a  stavů  Slezských,  a  k  radě  pánů  Uherských  nerozmýšlel 
se  říci,  že  přijme  přísahu  jejich  co  král  Uherský.  Páni 
Čeští  dověděvše  se  o  tom,  protestovali  rázně  ano  odporem 
branným  vyhrožovali  kolísavému  králi ;  psaliť  mu  do  Vrati- 
slavě mezi  jiným:  ,, Srozuměvše  a  toho  zprávu  majíce,  že 
Vaše  Královská  Milost  ráčíte  k  tomu  míti  knížata  a  obyvatele 
Slezské,  aby  koruně  Uherské  slibovali,  musíme  opět  připo- 
menouti, anobrž  i  napomenouti  Vaší  Ké.  Milosti  podle  té 
přísahy,  kterouž  tomuto  království  zachovati  povinen  jste,  že 
netoliko  byste  měli  rozkazovati,  aby  knížata  a  obyvatelé 
Slezští  slib  koruně  Uherské  činili,  ale  kdyby  oni  tak  činiti 
chtěli,  že  jim  toho  neráčíte  dopustiti  ale  brániti.  Vaše  Milost 
může  dobře  znáti,  který  pán  a  král  křesťanský  chce,  aby 
jeho  poddaní  k  němu  poddanost  zachovali,  že  jest  předkem 
povinen  podle  své  přísahy  také  k  nim  se  zachovati.  Milo- 
stivý králi!  neračte  nám  za  zlé  míti,  že  tak  písem.  Ač  to 
známe,  že  páni  z  království  Uherského  mohou  předkládati 
nějaká  práva:  však  poněvadž  království  České  jim  odpírá, 
zdá  se  nám  věc  velmi  nespravedlivá,  dokudž  o  to  nejsme 
rozeznáni,  aby  měli  knížata  Slezští  i  jiní  obyvatelé  slibovati 
koruně  Uherské,  ježto  prvé  nikdy  neslibovali  a  nepřisahali 
žádnému  jinému,  nežli  králiím  Českým  a  koruně  České. 
Pakliby  přes  to  knížata  i  obyvatelé  Slezští,  (ač  té  naděje 
do  těch,  kdo  milují  svou  čest,  nemáme),  chtěli  slib  koruně 
Uherské  činiti:    Vaší  Ké.    Milosti    se  opovídáme,    žebychme 


a  odcizena  niklerakž  býti  nemohla.  A  jestli žebychom  my  kdy  aneb  bu- 
dúcí  králové  CeŠtí,  buď  z  nepaměti  neb  z  omylu,  buri  ze  zlé  zprávy, 
jakžby  se  to  koli  našlo,  proti  tomuto  našemu  zápisu  i  také  proti  prvnímu, 
kterýž  jsme  koruně  České  na  neodcizování  zámkův,  měst  a  důchodův  na- 
šich dali,  tak  jakž  týž  list  sám  v  sobě  zní  a  ukazuje,  to  všecko  dání, 
zapsání,  ač  jest  které  od  nás  vyšlo  aneb  od  budúcích  králův  Českých 
vyjíti  by  mohlo,  zdviháme,  jak  uyní  tak  i  potom,  a  jak  potom  tak  i  nyní, 
v  nic  obracujem,  kazíme^  moříme  a  mocí  Kú.  ustanovujem  tak,  že  ti  a 
takoví  všelijací  listové  proti  tomuto  i  prvm'mu  našemu  zapsání  nižádné 
moci  jmíti  nemají  nyní  ani  na  budúcí  časy.  Tomu  na  svědomí  pečeť  naši 
Kú.  rozkázali  jsme  přivěsiti  k  listu  tomuto. 

Dáno  na  hradě  našem  Pražském  ten  pátek  po  svatých  třech  králích, 
léta  božího  tisícého  pětistého  desátého,  království  našich  Uherského  dvad- 
cátého  a  Českého  tridcátébo  devátého*  (Český  kopiář  privilegií  Karlštejn- 
ských, fol.  20.J 
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chtěli  toho  s  boží  pomocí  mstíti,  a  litovati  té  křivdy  a  toho 
bezpráví,  pokudž  nejdéle  našich  hrdel  i  statkův  stává  ;  nejsmeť 
žádnému  člověku  smrtelnému  zavázáni,  bychme  měli  opu- 
stiti právo  tohoto  království,  a  nepovstali,  i  s  přeléváním 
krve  své,  proti  lidem,  kteří  chtějí  ujmě  a  škodě  jeho''  ^*). 
Reč  taková  může  se  zdáti  smělá.  Cechové  však,  mluvíce  tak, 
méli  na  své  straně  zákon,  neboť  Karlův  diplom  z  dne  27. 
září  1355  ukládá  obyvatelům  koruny  České  za  povinnost, 
aby  nesvolovali  a  neposlouchali  krále  v  takových  věcech, 
které  by  čelily  proti  uzákoněné  celitosti  říše  České.  Král 
Vladislav  zalekl  se  toho,  a  aby  nepopudil  ani  Čechův  ani 
Uhrův,  upustil  od  požadavku,  aby  Slezáci  jemu  a  synovi 
jeho  tenkráte  skládali  slib  věrnosti  vůbec. 

Prijda  do  Uher,  oddal  se  král  Vladislav  zase  nacele  svým 
Uherským  rádcům  a  jako  třtina  větrem  se  klátící  zase  rušil, 
co  tolikrát  a  ještě  před  rokem  Cechům  svatosvatě  slíbil. 
Vydalť  v  Budíne  dne  3.  května  1511  Uhrům  list,  ve  kterém 
se  praví,  poněvadž  prý  původní  smlouva  uzavřená  r.  1478 
mezi  ním  a  králem  Matyášem  ztratila  se  v  domě  tavernikově, 
tehdy  že  ji  znova  potvrzuje,  Moravu,  Slezsko  a  oboji  Lužici, 
poněvadž  prý  ty  země  dosud  nejsou  vykoupeny  aneb  vyba- 
veny, prohlašuje  za  zastavené  u  království  Uherského,  a 
ničí  i  moří  vše,  co  by  byl  proti  tomu  kdy  udělal  ^^).  Podobá 
se,  že  Cechové  měli  dobré  příčiny,  považovati  vymíněnou 
summu  zástavnou  za  nahrazenou  jinak,  sice  by  byli  nenabí- 
zeli se,  podati  lu  rozepři  k  rozeznání  soudu. 

Když  syn  Vladislavův  král  Ludvík  byl  připuštěn  k  vládě 
v  Cechách  (1522)  a  některý  čas  v  Pi^aze  se  zdržoval,  vy- 
mohli si  od  něho  stavové  Čeští  nové  zabezpečení  celitosti 
koruny  České.  Potvrdilť  král  Ludvík  zvláštním  majestátem, 
daným  dne  29.  října  1522,  všecky  dosavadní  zákony  týka- 
jící se  té  věci,  opětoval  ustanovení  obsažené  v  majestáte 
Vladislavově  z  dne  11.  ledna  1510,  že  králové  Čeští  nemají 
nikomu  propůjčovati  nižádných  ani  svobodných  ani  manských 
panství  náležejících  ku  komoře  královské,  a  doložil  podobné, 
jakž  ustanoveno  jest    v  základném    zákoně    z  dne    27.    září 


2*)  Palackého  Dějiny  V.   1,  str.   189. 

25)  Opis  toho  Uštu  v  archive  sjednocené   kanceláře  dvorské  ve  Vídni. 
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1355,    že    stavové    a    obyvatelé    království    Českého    nemají 
toho  dopouštěti  nýbrž  brániti,  kdyby  kdo  proti  tomu  jednal  -''). 

26)  Celý  majestát  z  dne  29.  října  1522  zní  takto : 

My  Ludvík  z  božie  milosti  Uherský,  Český  etc.  král  etc.  Oznamujem 
tímto  listem  všem,  že  rozvažujíce  s  pilností  předkův  našich  císainiv  a 
králův  Římských  a  Českých  znamenité  milosti  a  obdarování,  kteráž  jsú 
učinili  obyvateluom  království  našeho  Českého  a  koruně  té,  i  také  kterak 
nejjasnější  kníže  pán  Vladislav  Uherský  a  Český  etc.  král,  otec  náš  nej  - 
milejší,  slavné  paměti,  pro  věrné  služby  užitečné  a  platné,  kteréž  jsú 
JMsti.  obyvatelé  toho  království  činili,  také  zvláštními  milostmi  je  obdařiti 
jest  ráčil,  a  předešlých  jejich  obdarování,  vejsad  a  svobod  potvrditi ; 

A  seznavše  také  stavův  a  obyvatelův  toho  království  Českého  k  nám 
povolné  a  skutečně  poznalé  služby  věrné,  nechtějíce  toho  v  zapomenutí 
nechati  ani  také  milostí  našich  mimo  předky  naše  jim  umenšovati,  nežli 
radši  rozmnožovati,  aby  to  znajíce  tím  snažněji  a  pilněji  v  službách  jejich 
nám  k  dobrému  větší  náchylnost,  skutkem  je  vyplňujíce,  měli,  toto  jim 
obdarování  tímto  listem  a  mocí  naší  Kú.  činíme  a  dáváme : 

Ze  jakož  od  předkův  našich  tím  jsů  obdařeni  a  ta  koruna  Česká, 
aby  od  ní  nic  dáváno  a  odcizováno  nebylo,  toho  jim  milostivě  potvrzujem, 
a  ač  jestli  žeby  v  čem  tom  čeho  více  k  potvrzení  potřebí  bylo,  tímto  je 
obdarujem,  korunu  tu  a  v  ní  obyvatele,  že  od  tohoto  království  Českého 
a  od  té  koruny  nic  dávati  a  odcizovati  nemáme,  žádného  dědictví  ani 
manství,  ani  žádných  gruntův  v  tom  království  Českém  ani  v  Říši  což 
k  té  koruně  přísluší,  též  také  ani  v  jiných  zemích  k  té  koruně  přísluše- 
jících, a  zvláště  kuížetství  Opolského  a  Ratibořského  ani  žádného  toho 
zboží  a  statku,  což  má  a  drží  osvícený  Hanuš  kníže  Opolské  a  Horního 
Hlohova  etc,  dávati  a  zapisovati,  zastavovati  ani  odcizovati  žádným  oby- 
čejem nemáme  žádnému,  kteréhožbykoli  důstojenství  a  stavu  anebo  národa 
byl,  nežli  sami  to  po  smrti  jmenovaného  knížete  Hanuše  v  naše  ruce  vzíti 
a  dx'žeti  k  našemu  a  našich  dědicův  a  budúcích  a  koruně  České  k  dobrému 
a  k  užívání. 

Jestli  žeby  pak  kto  v  to  nám  vkračovati  chtěl  a  k  tomu  sáhati,  toho 
nemáme  dopouštěti  nežli  toho  brániti  s  pomocí  ki-álovství  Českého  i  jiných 
poddaných  našich  a  obyvatelův  toho  království  věrných  našich  milých ; 
poroučejíce  všem  stavům  a  obyvatelům  toho  království  Českého,  abyste 
toho,  ač  staloliby  se  co  proti  tomuto  našemu  potvrzení  a  obdarování,  ne- 
dopouštěli nežli  toho  bránili,  jakožto  milovníci  našeho  a  toho  králov- 
ství dobrého,  jinače  nečiníce.  A  tomu  chcme,  aby  v  tom  ve  všem  byli  se 
povinni  dědicové  a  budiicí  naši  zachovati,  a  při  tom  při  všem  jmenovánu 
korunu  a  obyvatele  v  ní,  jakž  se  napřed  píše,  zůstaviti,  poněvadž  naše 
povinnost  i  každého  krále  Českého  to  jest,  že  nic  od  toho  království  odci- 
zovati nemáme. 

Protož  ač  jestliže  jsú  jací  listové  a  obdarování,  kdyžkoli  prvé  proti 
tomuto  našemu  potvrzení  a  předkův  našich  skrze  kohožkoli  vyjednáni  a 
vydáni,  aneb  potomně  býti  by  mohli  aneb  byli,  to  všecko  moříme,  zdvi- 
háme, rušíme,  kazíme  a  v  nic  obracujem,  nebo  proti  naší  a  předkův  našich 
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Ještě  po  smrti  krále  Ludvíka  Jan  Zápolský,  jenž  se  dal 
voliti  a  korunovati  za  krále  Uherského,  opětoval  r.  1526 
Uherské  nároky  na  Moravu,  Slezsko  a  Lužici,  odvolávaje  se 
na  smlouvy  z  r.  1478.  Činil  to  však  jen  za  tím  účelem, 
aby  mohl  Ferdinandovi  nabídnouti,  že  v  jeho  prospěch  vzdá 
se  nároků  k  přivtélenýra  zemím  Českým,  když  by  jej  Fer- 
dinand uznal  za  krále  Uherského.  Do  všech  těchto  zemí 
vypravil  vyslance,  aby  připomněli  stavům  závazky  ku  koruně 
Uherské  a  vyzvali  je,  aby  vypravili  k  němu  posly  do  Uher. 
Ale  nepořídil  ničeho;  nejrázněji  odvětili  Moravané,  vzkazu- 
jíce Janovi  Zápolskému,  že  oni  již  jsou  opatřeni  svou  paní 
a  pánem,  a  aby  k  němu  vypravovali  posly,  toho  že  jim  není 
žádná  potřeba  na  onen  čas  2').  Zatím  postarali  se  stavové 
Čeští,  aby  nový  král  Ferdinand  zavázal  se  hájiti  celitosti 
koruny  České  jak  vůbec  tak  i  proti  nárokům  Uherským 
zvláště.  V  instrukci  dané  deputaci  stavovské,  která  jela 
do  Vídně  oznámit  arciknížeti  Ferdinandovi  jeho  zvolení  za 
krále  Českého,  vyžádali  sobě,  aby  nový  král  dal  jim  zvláštní 
list  na  to,  a  vymínili  sobě,  že  má  držeti  vedlejší  země  ko- 
runy České  jakožto  král  Český  a  ne  jinak  ^^).  Žádaný  list 
tydal  král  Ferdinand  deputaci  České  ve  Vídni  dne  13.  pro- 
since 1526 ;  uznal  v  něm,  že  jest  povinnost  jeho  jakožto 
krále  Českého,  aby  všechny  země  vtělené  ku  království  Če- 
skému držel  při  koruně  České,  a  byl  nápomocen  Cechům 
při  obhajování  těch  práv  zejména  proti  Uhrům ;  při  tom  Opět 


povinnosti,  kterúž  k  '.omu  království  Českému  zachovati  máme,  žádné  to 
moci  nemá  a  míti  nemůže,  a  pi-oti  starodávním  obdarováním,  milostem  a 
svobodám  toho  království. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  Ků.  k  listu  tomuto  rozkázali  jsme  při- 
věsiti. 

Dán  na  hradě  našem  Pražském  v  středu  po  svatých  Simoniši  a  Judu, 
léta  božího  tisícého  pětistého  dvamecítmého,  království  našich  Uherského 
českého  sedmého. 

(Český  kopiář  pinvilegií  Karlštejnských,  fol.  21.) 

^'•)  Odpověď  stavů  Moravských  z  r.  1526  najde  se  níže. 

^8)  V  stavovské  instrukci  praví  se:  A  věc  jest  vědoma,  že  ty  země 
(Morava,  Slezsko  a  Lužice)  dědičně  k  království  Českému  přislušejí,  a 
jestližeby  nač  toho  královstvie  Uherské  táhlo  se  kdežkoli,  tehdy  J.  Mst. 
Kou.  budete  prositi,  aby  ráčil  nám,  koruně  této,  zvláštní  list  na  to  dáti, 
že  J.  Mst.  Ká.  ráčí  nás  v  tom  obhajovati,  a  ty  země  že  ráČí  k  tomuto 
království  jakožto  král  Český  držeti. 
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děje  se  zmínka  o  nabídnutí  Českém,  aby  ten  spor  byl  ro- 
zeznán soudem  ^9).  Podobné  ujištění  naproti  nárokům  Uher- 
ským vyžádali  si  stavové  Moravští  od  Ferdinanda  I.  před 
přijetím  jeho  za  pána  země,  a  obdrželi  je  listem  daným 
v  Olomouci  24.  dubna  1527.  K  soudnímu  rozeznáni  té  ro- 
zepře, k  němuž  Cechové  se  nabízeli,  pokud  vědomo,  nikdy 
nepřišlo,  a  o  nárocích  Uherských  ku  přivtěleným  zemím 
koruny  České  není  od  té  doby  slechu.  Jisto  jest,  že  dobro- 
volné válečné  pomoci,  poskytované  z  koruny  České  do  Uher 
proti  Turkům,  brzo  převážily  několikrát  těch  400.000  dukátů, 
jež  království  České  zůstalo  dlužno  Uhrům  za  navrácení 
Moravy,  Slezska  a  Lužic. 

Od  té  doby  trvaly  země  koruny  České  pod  společnou  sprá- 
vou, a  jen  Morava  byla  ještě  jednou  dočasně  vytržena  z  moci 
krále  Českého.  Arcikníže  Matyáš,  usiluje  připraviti  bratra 
svého  císaře  Eudolfa  o  všechna  království  a  země,  přiměl 
také  z  koruny  České  stavy  Moravské  (1608),  že  ho  za  pána 

^^)  List  Ferdinandův  z  dne  13.  prosince  1526  na  ochranu  celitosti  ko- 
runy České  zní:  Nos  Ferdinandus  Dei  gratia  Bohemiae  rex  etc.  notum 
faciinus  tenore  praesentium  universis,  quod  informati  sumus  a  baronibus, 
nobilibus,  Pragensibus  ac  aliis  civitatibus  regni  Bohemiae,  qualiter  intel- 
lexissent,  quod  corona  Hungariae  et  status  ejusdem  velint  habere  aliquod 
jus  ad  aliquas  provincias  regno  Bohemiae  hereditarie  adjunctas  ac  ad  illud 
pertinentes,  et  quod  aliquas  inscriptiones  haberent,  quomodo  dictae  pro- 
vinciae  ad  regnum  Hungariae  pertinerent,  quousque  a  regno  Bohemiae 
čerta  nominata  surama  florenorum  ipsis  non  daretur ;  cui  quidem  rei  reg- 
num Bohemiae  ac  status  ejusdem  contradicunt,  quod  in  eo  coronae  Hun- 
gariae neque  alicui  alteri  non  šunt  obligati,  rogantes  nos,  quod  dictum 
regnum  Bohemiae  et  status  in  eo  non  derelinqueremus ,  sed  ipsos  sicut 
rex  Bohemiae  protegeremus,  proponentes  et  hoc  nobis  quod  in  ea  causa 
possent  justam  discussionem  ab  aliquo  vel  aliquibus,  qui  partiales  non 
essent,  subire.  Nos  itaque  audientes  tale  praefati  regni  et  statuum  ejus- 
dem desiderium,  et  hoc  ipsum  pro  justo  cognosceutes,  quapropter  dieto 
regno  Bohemiae  et  statibus  in  eodem  regno  promittimus,  quod  si  quis 
contra  aliquem  ex  praefatis  provinciis  ad  regnum  Bohemiae  ab  antiquo 
pertinentibus  et  adjunctis  aliquid  aliqua  vi  attentare  vellet  vel  attentaret, 
quod  eos  deserere  non  debemus,  sed  ipsis  in  eo  adjutorio  esse  volumus  et 
tenemur,  perpendentes,  quod  talis  res  et  defensio  etiam  ex  debito  ad  nos 
sicuti  regem  Bohemiae  pertineat.  Harum  testimonio  literarum  sigilli  nostri, 
quo  hactenus  tanquam  archidux  Austriae  usi  sumus,  appeusione  roborata- 
rum,  datum  in  civitate  nostra  Vienna  die  tertia  decima  mensis  Decembris 
anno  domini  millesimo  quingentesimo  vicesimo  sexto,  regni  vero  nostri 
anno  primo.    (Lat.  kopiář  priv.  Karlštejnských,  fol.  20.) 
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uznali,  a  pritáhna  vojensky  do  Cech,  přinutil  Rudolfa,  aby 
se  vzdal  panství  v  Moravě  v  jeho  prospěch,  a  mimo  to  aby 
ho  stavům  Českým  odporučil  za  čekance  království  Českého 
po  sobě.  Stalo  se  to  smluvou  uzavřenou  v  Libni  u  Prahy 
dne  25.  června  1608  mezi  císařem  Rudolfem  a  arciknížetem 
Matyášem,  s  přivolením  stavů  Českých  i  Moravských.  Slavné 
vyhrazeno,  že  markrabství  Moravské,  vcházejíc  dočasně  v  od- 
dílnou správu,  nemá  tím  býti  vytrženo  z  právních  svazků 
s  korunou  Českou,  nýbrž  jakmile  úmrtím  panovníkův  pře- 
stane toto  rozdělení,  nemůže  Morava  vzíti  sobě  jiného  pána 
nežli  toho,  jenž  bude  la'álem  Českým,  načež  navrátí  se  zase 
.pod  společnou  správu  dle  starých  řádů  a  dle  smlouvy,  kte- 
rou stavové  Moravští  o  to  s  králem  a  se  stavy  Českými  učiní. 
V  čas  rozdílné  správy  nesmí  ani  Rudolf  v  Čechách  ani 
Matyáš  v  Moravě  stavům  udělovati  takových  nových  privi- 
legií, která  by  se  nesrovnávala  se  starým  právním  poměrem 
mezi  markrabstvim  Moravským  a  královstvím  Českým,  a,  je- 
dině dobrovolnou  ohcqiolnoti  úmluvou  mezi  stavy  Českými  a 
Moravskými  může  tento  poměr  zjinačen  býti.  Dokud  trvá 
rozdělení  pod  Rudolfem  a  Matyášem,  mají  Čechové  v  Mo- 
ravě a  Moravané  v  Čechách  požívati  týchž  práv,  která  jim 
příslušejí  od  starodávna  jakožto  těm,  kteří  jsou  mezi  sebou 
krajané  a  ne  cizozemci  ^"j.     Morava    skutečně    vrátila   se  ve 


3")  Nejdůležitější  články  smlouvy  Libeňské,  vztahující  se  k  celitosti 
koruny  České,  znějí:  My  (Rudolf),  olilídajíce  se  na  takovou  Jeho  Lásky 
(Matyáše)  i  zmocněných  téhož  markrabství  snažnou  a  poníženou  žádost 
a  prosbu,  s  radou  stavúv  království  našeho  Českého  k  tomu  milostivě  po- 
voliti a  stavy  markrabství  Moravského,  poddané  naše  věrné  milé.  z  po- 
vinnosti a  poddanosti  propustiti,  a  aby  sobě  Jeho  Lásku,  jakožto  čekance 
a  budoucího  krále  Českého,  za  pána  vzíti  molili,  (však  neodtrhujíce  se  ani 
nyní  ani  na  budoucí  časy  od  koruny  království  Českého),  milostivě  jsme  k  tomu 
povoliti  ráčili ....  A  poněvadž  se  tíž  stavové  markrabství  Moravského  do 
jistého  času  na  jistj'  nahoře  oznámený  spůsob  samou  toliko  správou  a  pa- 
nováním od  království  Českého  s  naším  milostivým  povolením  oddělují, 
nebude  moci  jak  kancelář  Česká,  tak  komora  i  appellací  obyvatelům  téhož 
markrabství  vyššího  i  nižšího  stavu  nic  poroučeti,  až  do  budoucího  se 
zase  pod  túž  správu  navrácení,  jak  a  pokudž  by  ji,  nevykračujíc  z  práv, 
z  pořádkův,  z  svobod,  privilegií  a  obyčejův  svých  starobylých,  podnikati 
a  jí  poddáni  býti  měli,  vedle  jistého  a  dokorudého  s  králem  as  stavy 
království  Českého  učiněného  snesení  a  namluoení,  mimo  kteréž  ne- 
mají  výše  potahováni   býti.  —  Když  pak  k  tomu   přijde,    že  stavové 
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společnou  správu  s  královstvím  Českým  již  po  třech  letech, 
kdjž  Matjál  dostal  se  k  panství  také  v  Cechách  (1611). 

Sněm  Moravský  r.  1612  velmi  dobře  a  přesně  vyjádřil 
statoprávnou  nerozdílnou  spojitost  Moravy  s  Čechami,  Tehdáž 
kardinál  biskup  Olomoucký  chtěl  dělati  rozdíl  mezi  markra- 
bím a  králem,  tak  jakoby  k  svrchovanosti  nad  Moravou 
dostačoval  titul  markrabský  bez  královské  moci  České.  Na- 
proti tomu  prohlásili  stavové  Moravští  na  sněmu  shromáždění, 
že  ,,tato  země  jest  titulo  tenus  toliko  markrabstvím,  ale  sice 
oud  k  věčné  nerozdílnosti  spojený  s  královstvím  Českým, 
a  tak  immediate  že  jest  poddána  králi  Českému,  poněvadž 
markrabí  žádného  obzvláštního  míti  nemůže.''  Jinými  slovy: 
Morava  sama  o  sobě  není  zemí  svrchovanou. 

Vypočetli  jsme  dosud  hlavní  zákony  a  listiny,  směřující 
k  zabezpečení  celitosti  koruny  České.  Nyní  přihlédněme 
k  tomu,  co  věcného  následuje  z  těchto  zákonúv,  čili  předně 
jaký  právní  poměr  jest  mezi  údy  koruny  České,  a  za  druhé 
ve  kterých  společných  řádech  docházela  jednota  její  výrazu 
svého. 

Odpověd  na  prvnější  otázku  zní:  Široká  samostatná  sa- 
mospráva v  záležitostech  zemských,  a  rovná  oprávněnost 
údův  koruny  v  záležitostech  společných  čili  říšských  byla  zá- 
kladním pravidlem,  kterým  se  spravovaly  země  koruny  Če- 


častopsaného  markrabství  Moravského  pod  budoucího  krále  Českého  správu 
a  panování  J.  Msti.  se  zase  dostanou,  mají  jim  všecka  jich  privilegia,  svo- 
body, práva,  pořádky,  dobré  a  chvalitebné  a  starobylé  obyčeje  a  zvyklosti, 
kterýchkoli  od  předešlých  králův  Českých  a  markrabí  Moravských  dosáhli, 
a  oni  sami  neb  předkové  jejich  v  užívání  jich  byli,  ihned  znoAm  od  bu- 
doucího krále  spolu  se  všemi  jinými,  kteréž  by  jim  v  nově  od  Jeho  Lásky 
pana  bratra  našeho  nejmilejšího,  za  panování  Jeho  Lásky  vydány  byly, 
zúplna  potvrzeny  býti;  však  s  tou  při  tom  výminkou,  aby  ke  škodě  pře- 
dešlým smlouvám,  svobodám  a  závazkům  a  předešlému  sjednocení  s  mar- 
krabstvím Moravským  učiněnému  nebyly  a  býti  nemohly.  Jakož  podobně 
stavové  království  Českého  nic  takového,  což  by  týmž  smlouvám,  svobo- 
dám a  závazkům  na  ujmu  bylo,  sobě  a  budoucím  svým  jednati  nemají  a 
nemohou,  léčby  se  s  obou  stran  z  toho  propustili,  a  aby  jedna  i  druhá 
zemi  co  takového  sobe  zjednati  mohla,  snesení  jisté  a  dobrovolné 
mezi  sebou  učinili.  A  pokudžby  mimo  takové  snesení  jedni  neb  druaí 
co  toho  sobě  vyjednali,  neb  z  milosti  naší  a  Jeho  Lásky  dostali,  nemá  to 
žádného  průchodu,  platnosti  ani  moci  míti,  nyní  i  na  budoucí  časy,  — 
(Slavatovy  Paměti  sv.  I.  str.  170 — 7.) 
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ské  v  poměru  jedné  každé  k  ostatním.  Do  oboru  samosprávy 
zemské  náleželo  bez  mála  celé  soudnictví,  veškeré  zákono- 
dárství civilné,  trestní,  náboženské,  spolu  s  výkonnou  mocí 
k  tomu  náležitou,  i  také  moc  ústavodárná,  avšak  jen  potud, 
pokud  se  tím  neměnil  poměr  jednotlivé  země  k  říši  České. 
Každá  země  byla  v  samostatném  držení  posledního  základu 
ústavnosti,  totiž  práva  povolování  a  odepírání  berní.  O  všem 
tom,  co  náleželo  do  tohoto  širokého  oboru  samosprávy  zem- 
ské, pořizovala  každá  země  samostatně  se  svým  pánem, 
králem  Českým.  Při  tom  brávala  si  sice  jedna  země  příklad 
z  druhé,  což  jmenovitě  platí  o  Cechách  a  o  Moravě,  mezi 
kterýmižto  sesterskými  zeměmi  vyvinula  se  veliká  podobnost, 
dílem  i  jednostejnost  správy  veřejné;  ale  dělo  se  to  z  dobré 
vůle  a  z  uznaného  prospěchu  země.  Nejvýrazněji  zračí  se 
svézákonnost  jednotlivých  zemí  koruny  České  v  přijímání 
nového  pána.  Jak  volený  král  tak  i  zákonitý  dědic  trůnu 
neměl  vládní  moci  v  zemi,  dokud  listem  a  přísahou  nepo- 
tvrdil všech  privilegií  a  svobod  zemských ;  pak  teprv  stavové 
uznali  ho  za  pána,  slibujíce  mu  věrnost  a  poslušenství  v  me- 
zích zákonův.  Tato  povinnost  krále  k  zemi  a  země  ku  králi 
činila  se  v  každé  zemi  zvlášť,  v  Cechách  v  Praze,  v  Moravě 
v  Olomouci  nebo  v  Brně,  a  ve  Slezsku  ve  Vratislavi,  a  měla 
platnost  jen  pro  tuto  zemi.  Každá  země  vcházela  teda  s  králem 
ve  zvláštní  smlouvu,  ve  které  panovník  přijímal  na  sebe  po- 
vinnost zachovávati  zákony  zemské,  a  země  zase  uvazovala 
86  jemu  v  poslušenství  v  mezích  týchž  zákonů. 

Ve  vyřizování  společných  záležitostí  říše  České  náleželo 
údům  koruny  rovné  právo  jedněm  vedle  druhých.  To  vy- 
řčeno jest  v  Karlově  základním  zákoně  státním  z  dne  27.  září 
1355,  tu  kdež  se  ustanovuje,  že  knížata  a  stavové  zemi  ko- 
runy České  mají  hfjti  voláni  a  xiřicházeti  ku  korunováni  krále 
a  ke  všem  jiným  důležitostem^  které  se  týkají  důstojenství  a 
stavu  říše  České.  Obor  společných  záležitostí  není  tím  vy- 
měřen, nýbrž  jen  jsoucnost  jich  na  jisto  postavena  a  zároveň 
nepochybně  ustanoveno,  že  všechny  země  korunné  mají  v  nich 
míti  rovnoprávné  účastenství.  Nástupnický  zákon  z  dne 
7.  dubna  1348  jmenuje  určitě  jednu  společnou  záležitost, 
totiž  volbu  krále  v  nedostatku  dědicův.  A  předce  volbu 
krále   vykonávali   Cechové   z   pravidla   sami,   a  právě  odtud 
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brala  sobě  příležitost  snaha  jejich,  aby  přivtělené  země  uvedli 
v  provinciálnou  podřízenost.  Pokusy  tyto  nedocházely  cíle 
zamýšleného,  nýbrž  právě  naopak  budily  snahy  odstředivé 
v  zemích  přivtělených.  Pročež  dlužno  dotknouti  se  něco  šíře 
také  těchto  neutěšených  zjevů,  kterými  nemění  se  sice  ne- 
pochybné právo,  které  však  časem  uváděly  jednotu  koruny 
České  skutečně  v  nebezpečenství. 

Království  České  jakožto  kmen  a  nejmohutnější  oud  státu 
Českého  a  sídlo  králův  zaujímalo  přirozeně  první  místo 
v  říši,  kteréž  dalo  vznik  i  jméno  své  i  první  dynastii.  Při- 
vtělené země  uznávaly  zemi  Českou  za  hlavu  koruny  a  rády 
přály  jí  prvního  místa  mezi  sebou  jakožto  údy  koruny.  Zna- 
čnou výhodu  poskytovala  stavům  Českým  také  ona  ve  stře 
dověku  důležitá  okolnost,  že  koruna  Svato- Vácslavská  a  ostatní 
klenoty  říšské  spolu  s  archivem  říšským  na  Karlštajně  nachá- 
zely se  vždy  pod  jejich  ochranou,  a  když  nebylo  krále,  byly 
zúplna  v  jejich  moci.  Měli  teda  stavové  Čeští  vše  na  snadě, 
čeho  jim  bylo  potřebí,  aby  sobě  a  jiným  krále  udělali.  Po 
vymření  Přemyslovců  volili  si  Čechové  sami  tři  krále  po 
sobě,  teda  ještě  před  vydáním  Karlových  zákonů;  bouře  hu^ 
sitská  ukázala,  že  král  proti  vůli  Čechův  není  pánem  v  krá- 
lovství Českém,  a  pak  následovaly  volby  tří  králův  v  Čechách 
(Albrechta  Rakouského,  Albrechta  Bavorského  a  Ladislava 
Pohrobka)  v  takových  okolnostech,  ve  kterých  přivtělené 
země  ani  nechtěly  se  sůčastniti  při  volbě,  poněvadž  již  uzná- 
vali dědice  za  pány  své  přirozené.  Při  následujících  potom 
volbách  Jiřího  a  Ferdinanda  I.  mohli  již  stavové  Čeští  uka- 
zovati na  dlouhou  řadu  příkladů  starých  i  nových,  že  oni 
sami  volili  sobě  krále,  a  přivtělené  země  nikdy  neměly  v  tom 
podílu  (vyjma  snad  volbu  krále  Vladislava).  Z  toho  vzni- 
kaly prudké  hádky,  ve  kterých  přivtělené  země  odvolávaly 
se  k  určitému  zněni  zlaté  bully  z  dne  7,  dubna  1348,  že 
také  jim  spolu  s  Čechy  náleži  volení  krále.  Stavové  Čeští 
na  to  odpovídali  trojím  spůsobem,  předně  ukazováním  na 
minulé  příklady,  jejichž  zákonitost  přivtělené  země  neuzná- 
valy a  za  právní  předsudek  jich  nepřipouštěly;  za  druhé  ne- 
důstojnou vytáčkou,  že  prý  zlatá  bulla  jmenuje  z  přivtělených 
zemí  jakožto  oprávněné  pouze  markraběte  Moravského,  kní- 
žete   Opavského   a    biskupy   Olomúckého   a   Vratislavského, 
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a  když  markraběte  ani  knížete  Opavského  není  kromě  krále, 
že  není  z  Moravy  koho  zváti  k  voleni  než  jen  biskupa. 
Podle  toho  výkladu  náleželo  by  právo  voleni  krále  také  z  Če- 
chův jen  arcibiskupovi  Pražskému  a  biskupovi  Litomyšlskému, 
kromě  nichž  v  též  zlaté  bulle  nikdo  z  Čechův  není  zejména 
uveden.  Konečně  pak  za  třetí  odpovídali  stavové  čeští  bez- 
podstatnou  urážkou,  tvrdíce,  že  Moravané  a  Slezáci  jsou  je- 
jich many,  poněvadž  prý  dle  zákonů  Karlových  jsou  povinni 
činiti  manskou  přísahu  královst^n  Českému.  K  této  poslední 
urážlivé  nepravdě  zavedlo  Cechy  nejspíš  různoznačné  uží- 
vání slova  „koruna  Česká.''  Dle  zákonů  Karlových  byli  sice 
markrabě  a  knížata  Moravští  i  Slezští  i  se  svými  stavy  a 
městy  povinni,  činiti  manský  slib  netoliko  králi  Českému, 
nýbrž  i  koruně  české ;  ale  korunou  Českou  rozumí  se  tam 
patrně  říše  Česká  in  abstracto,  aneb  ideálny  svazek  mezi  je- 
jími zeměmi,  jehož  středem  a  nosičem  byl  král  sám.  Ale 
stavové  čeští  vzali  zde  jakž  často  i  jinde  korunu  Českou 
za  jedno  se  zemí  Českou,  a  mínili;  Koruna  Česká  jsme  my, 
neboť  my  představujeme  obec  země  České;  stavové  přivtě- 
lených  zemí,  majíce  s  knížaty  svými  přísahati  věrnost  man- 
skou konině  České,  jsou  many  našimi  3'). 

Dovozování  toto  bylo  ve  všech  kuších  nesprávné,  neboť 
knížata  Moravští  a  Slezští  byli  sice  many  krále  Českého, 
nikoli  však  stavův  Českých,  stavové  pak  Moravští  nebyli 
many  nikoho,  ani  markraběte  Moravského  ani  krále  Českého, 
a  přísaha,  kterou  dle  zákona  z  dne  27  září  1355  spolu  se 
svým  markrabětem  měli  činiti  králi  Českému  a  koruně  Če- 
ské, neznamenala  nic  více.  nežli  že  také  obec  země  Moravské 
ručí  za  dodržení  manských  povinností  svého  markraběte  ku 
králi  a  k  říši  České.  Když  pak  nebylo  zvláštních  markrabat 
Moravských,  staly  se  ty  feudálně  předpisy  bezpředmětnými, 
a  stavové  Moravští  nepřísahali  králi  nic  jinak  než  jako  sta- 
vové Češti,  jimž  povždy  byli  rovni  v  právích  a  ve  svobodách 
politických  ^2).  Uznáním  této  rovnosti  skončila  se  první  hádka 


3')  Absolutističtí  rádcové  Ferdinanda  II.  r.  1621  uváděli  za  důkaz  bez- 
uzdnosti  stavů  Českých  také  to,  že  osobovali  sobě  vrchní  moc  nad  pri- 
vtělenými  zeměmi  vedle  krále  a  zároveň  s  ním.  Text  najde  se  na  svém 
místě  v  posledmkn  oddíle. 

32)  Kniha  Tovačovská,   která   měla  v  Moravě   platnost  zákona,  praví 
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O  to  vzniklá  r.  1453  při  přijímáni  krále  Ladislava,  Na  tvr- 
zeni České,  že  by  stavové  Moravští  byli  many  koruny  Če- 
ské, odpověděli  Moravané  skrze  pana  Vaňka  z  Boskovic  : 
„K  tomu  se  známe,  že  jsme  úd  koruny,  a  ve  všem  urození 
i  v  statcích  i  v  místech  tak  svobodní  jako  vy  páni  Čeští,  ale 
nejsme  žádní  manové,  než  svobodní  páni  tak  dobře  jako  i  vy ;" 
a  žádali,  aby  Čechové  svá  „bezprávná  slova  napravili." 
K  tomu  podvolili  se  konečně  stavové  Čeští,  dadouce  panem 
Alšem  Holickým  promluviti  k  Moravanům  mezi  jiným  tato 
slova :  „My  vás  za  žádné  many  nemáme,  než  za  naše  milé 
bratří  a  příbuzné  i  dobré  přátely,  znajíce,  že  v  urození  a  ve 
všem  přátelství  sobě  rovni  jsme"  ^3). 

Spor  o  otázku,  náleží- li  také  při  vtěleným  zemím  právo 
voliti  krále  spolu  s  Cechy,  nebyl  tímto  smírem  uklizen, 
nýbrž  opakoval  se  při  volbě  krále  Jiřího  i  Ferdinanda  I. 
Teprv  ku  konci  samostatného  vývoje  veřejného  práva  uznali 
stavové  Čeští,  že  jejich  vyvyšování  se  v  tom  nad  ostatní 
země  protiví  se  jak  přirozené  spravedlnosti  tak  i  nepochy- 
bnému psanému  právu,  dále  pak  že  jest  na  ujmucelitosti  koruny 
i  konečně  politickým  účelům  jich  samých.  Opposice  Česká 
r.  1617  navrhovala,  aby  k  volbě  Ferdinanda  11.  pozvány 
byly  také  přivtělené  země,  avšak  vlivem  vlády  sešlo  s  toho 
a  dán  naposledy  podnět  ke  stížnostem  Moravským.  Zimní 
král  Fridrich  byl  r.  1619  volen  na  generálném  sněme  všech 
zemí  koruny  České,  a  Ferdinand  11.  při  vydání  obnoveného 
zřízení  zemského  vrátil  se  v  tom  kuse  k  právnímu  stano- 
visku, jehož  před  desíti  lety  proti  němu  chtěla  použiti  oppo- 
sice stavů  Českých.  Pravit  se  v  obnoveném  zřízení  zemském 
markrabství  Moravského  z  r.  1628  (íbl.  1),  docela  ve  shodě 
8  nástupnickým  zákonem  Karlovým,  že  „stavům  a  obyvatelům 
království  a  zemí  přivtělenýeh^^  náleží  právo  voliti  krále, 
kdyžby  nebylo  ani   mužských  ani  ženských  dědiců. 

o  svobodě  markrabství  Moravského:  Rozumíno  býti  inuože  z  těchto  sta- 
rých svrchupsaných  obyčejův,  že  země  tato  byla  vždycky  svobodná  .  .  . 
Neb  páni,  rytieřstvo  a  preláti  žádných  přísah  pánu  svému  necinie,  též  jako 
Cechové,  než  prostý  slib  poddanosti  a  poslušenstvie,  ani  žádnej  jinej  zemi, 
než  tomu  pánu  a  dědicem  od  něho  řádně  pošlým,  a  to  v  zemi  svěj  Mo- 
ravskej  a  nikdež  jinde,  a  města  též,  krom  přísahy  podle  obyčeje  jich.  (Vy- 
dání Demuthovo  str.  26.) 
3^)  Tamže  str.  9. 
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Snaha  stavův  Českých,  aby  zjednali  sobě  nadvládu  nad 
přivtělenými  zeměmi,  vedla  krom  neshod  o  volení  krále 
také  ke  sporům  o  osazováni  úřadův,  méné  sice  s  Moravany, 
kteří  v  tom  bývali  po  přátelská  pokládáni  za  rovné  Cechům, 
ale  hlavně  se  Slezáky.  Cechové  směřovali  k  tomu,  aby 
v  Šlezích  jen  rodilí  Cechové  mohli  býti  dosazováni  k  vrch- 
ním zeměpanským  úřadům,  a  Slezáci  zase  chtěli  se  v  tom 
vymknouti  ze  společnosti  s  ostatní  korunou  Českou,  tak  aby 
král  nemohl  svěřiti  správu  Slezska  leč  některému  knížeti  Slez- 
skému. Takové  privilegium  vyloudili  Slezáci  od  krále  Vladi- 
slava; v  listě  od  něho  jakožto  krále  Českého  podepsaném  dne 
28.  listop.  1498  ustanovuje  se,  že  král  Český  nemá  ve  Slezsku 
zřizovati  za  vrchního  hejtmana  zemského  nikoho  jiného  leč  ně- 
kterého knížete  Slezského;  že  všeliké  spory  o  statky  i  o 
privilegia  mezi  králem  a  obyvateli  Slezska  anebo  mezi  těmito 
samými  mají  se  konečně  vyřizovati  na  soudě  Slezském  beze 
všeho  dalšího  odvolání  ku  králi ;  že  Slezáci  nejsou  povinni 
sloužiti  králi  vojensky  ven  ze  země  Slezské;  že  král  bez 
svolení  Slezákův  nesmi  zřizovati  nových  cel  v  zemi  a  j.  p.  3*), 
Čechům  nemohlo  se  líbiti  toto  privilegium  Slezské,  neboť  na 
ujmu  moci  královské  propůjčovaly  se  v  něm  Slezákům  svo- 
body, jakých  tou  měrou  ani  Čechové  ani  Moravané  doma 
neužívali,  a  vším  tím  uvolňovala  se  státní  spojitost  Slezska 
s  korunou  Českou.  Avšak  stavové  Čeští  nepřestávali  na  tom, 
což  by  bylo  spravedlivého  a  obecně  užitečného,  nýbrž  vy- 
mohli si  od  krále  Vladislava  dne  11.  ledna  15i0  majestát 
již  nahoře  (str.  84)  uvedený,  ve  kterém  kromě  jiných  věcí 
slušných  také  to  se  povyšuje  za  zákon,  aby  za  vrchního 
hejtmana  ve  Šlezích,  pak  za  hejtmany  v  knížetstvích  Slez- 
ských na  komoru  královskou  spadlých,  a  za  fojty  v  obojí 
Lužici,  mohl  král  dosazovati  jen  rodilé  Čechy  z  království 
Českého.  To  byl  předpis  patrně  neslušný,  jenž,  ač  nebyl 
nikdy  proveden  (vyjma  Lužici,  kdež  skutečně  až  do  jejího 
odloučení  ku  královským  úřadům  bývaly  dosazovány  osoby 
ze  stavův  Českých),  musel  vzbuzovati  odpor  proti  Čechům 
v  zemích,  na  jichž  ujmu  byl  vydán.  Ku  konci- praví  se  obecné 
v  tom  majestáte,  že  všichni  listové  ki-álův  Českých,  kteří  by 
tomuto  zápisu  se  protivili,   nemají    míti    moci    nižádné;  čímž 

3*)  Otištěno  jest  to  privilegium  \i  Goldasta,  Beilagen  Nro.  68. 
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král  Vladislav    bytně    zase    odvolal    své  pvivilegiiim  Slezské 
dne  28.  listopadu  1498  podepsané. 

Spor  o  to  vypukl  za  panováni  jeho  syna  krále  Ludvika  r. 
1522,  a  skončil  se  prozatím  ve  prospěch  Cechů  tím,  že  král 
vydal  jim  list  dne  18.  záři  1522  toho  smyslu:  Privilegium 
Slezské  krále  Vladislava  že  vyšlo  z  kanceláře  úkladně ;  král 
Vladislav  že  tehdáž  ,,neráčil  věděti'  nač  se  podpisuje,  jakž 
to  sám  potom  svými  ústy  vyznal  ve  Vratislavi  u  přítomnosti 
některých  knížat:  celý  ten  list  že  vydán  v  nepřítomnosti 
nejvyššího  kancléře  Jana  z  Selnberka,  a  bez  jeho  vědomí, 
od  jakéhosi  Neudekera,  písaře  v  kanceláři,  který  pro  tu  a 
jiné  nešlechetnosti  a  zrady  potom  na  útěk  se  dal.  A  poněvadž 
takový  list,  kdyby  měl  průchod  míti,  vztahoval  by  se  k  ujmě 
důstojenství  královského  a  moci  jeho,  zavíral  by  cestu  pod- 
daným, kteříž  by  útočiště  své  chtěli  bráti  ku  králi,  a  dotýkal 
by  se  vysoce  svobod  království  Českého :  pročež  že  ten  list 
král  z  moci  své  královské  v  Cechách  moři,  ruší  a  v  nic 
obracuje  ^^).  Avšak  Slezáci  neustali,  a  ode  tří  potomních 
králů  obdrželi  potvrzení  privilegia  Vladislavova  ^^) ,  čímž 
Slezsko  utvrzeno  jest  ve  svém  zvláštním  postavení  a  volném 
poměru  ku  koruně  České.  Žel  bud!  Bohu,  že  stavové  Čeští 
sami  nepřímo  k  tomu  přispívali,  podněcujíce  svou  krátko- 
zrakou vládychtivostí  separatismvis  Slezský. 

Tyto  přechmatné  snahy  stavů  českých  vzbuzovaly  pode- 
zření a  nedůvěru  k  nim  i  tam  a  tehdáž,  když  k  tomu  ne- 
bylo skutečné  příčiny.  Tak  volicí  sněm  r.  1526  usnesl  se, 
že  na  úřady  v  království  Českém  a  v  zemích  přivtělených, 
jmenovité  v  Šlezích  a  v  Lužicích,  kteří  od  starodávna  nále-= 
zejí  obyvatelům  království  Českého,  nemá  nový  král  dosa- 
zovati jiuých  osob  než  rozených  Čechův  ^').  Myslilo  se  tím  pa- 
trné především  na  zachování  zánovního  a  ne  starodávního  pri- 


3^)  Český  kopiář  privilegií  Karlšt.  fol.  22. 

•'^)  Golda.st  jmenuje  potvrzení  Ferdinanda  I.  1528,  Maximiliana  1567, 
a  Kndolfa  1577. 

'■*')  Článek  tea  zuí:  Ouřadové  v  království  Českém  a  v  zemích  k  to- 
muto království  přivtělených,  kteří  spravedlivě  příslušejí  a  náležejí  od 
starodávna  obyvatelům  království  Českého,  na  ty  J.  Mst.  Ká.  ani  budoucí 
králové  Čeští  nemají  žádného  jiného  saditi,  ani  jich  dávali  žádnému  ji- 
nému nežli  Čechu  rozenému  podle  svobod  tohoto  království,  kterýmž  ta- 
ková věc  náleží,  a  zvláště  v  Šlezích  a  v  Lužických  zemích. 
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vilegia  z  dne  11.  ledna  1510,  kteréž  Moravanům  nikterak 
nezavíralo  přístupu  k  úřadům  ani  v  Moravě  ani  v  Cechách, 
nic  o  tom  nestanovíc.  A  přece  Moravané  ten  úmysl  přičí- 
tali Cechům.  Stavové  Čeští  dali  své  usnesení  předložiti  králi 
Ferdinandovi  ku  potvrzení,  a  stavové  Moravští  položili  hned 
ohrazení  své  proti  tomu  do  instrukce,  kterou  dali  poslům 
svým  vypraveným  k  novému  králi  do  Vídně.  Psaliť  tam 
o  tom  usnesení  sněmu  Českého:  „Milostivý  králi!  Kdyby 
ten  artikul  od  Vaší  královské  Milosti  podle  žádosti  panův 
Čechův  jim  potvrzen  byl,  známe,  že  by  se  nám  obyvatelům 
tohoto  markrabství  znamenitě  ublížilo,  a  z  toho  bychom  vy- 
vedeni byli,  čehož  jsme  od  starodávna  v  tom  království  při 
úřadech  zemských  užívali.  Keb  to  se  pokázati  může,  že 
jest  více  na  úřadech  zemských  v  království  Českém  rodilých 
Moravanův  bývalo,  kteři  jsou  se  z  markrabství  Moravského 
do  království  Českého  vystěhovali  a  tam  svůj  byt  měli,  nežli 
přirozených  Čechův  na  úřadech  zemských  v  markrabství 
.  oravském"  ^^j.  Historický  důvod  stavů  Moravských,  že  na 
úřadech  v  Čechách  bývalo  více  i-odilých  Moravanů,  nežli 
Čechů  na  úřadech  v  Moravě,  jest  nejlepším  důkazem,  že 
Moravanům  skutečné  se  nekřivdilo  v  té  věci ;  a  když  tak 
bývalo  od  starodávna,  a  Čechové  v  tom  nežádali  nežli  za 
potvrzení  starodávního  řádu,  neměli  Moravané  vlastně  nač 
si  stěžovati.  Král  Ferdinand  zdráhal  se  potvrditi  dotčený 
ai'tikul  sněmu  Českého  v  té  formě,  netoliko  pro  odpor  Mo- 
ravanův, nýbrž  i  že  vidělo  se  mu  býti  nespravedlivé,  aby  jen 
Cechové  měli  přístup  .  úřadům  v  zemích  přivtělených  a  do- 
morodci aby  od  toho  byli  vyloiičeni  ^^) ;    k  této  nespravedli- 

'^)  Opis  v  arch.  sjednocené  kane.  dv    ve  Vídni. 

•■•s)  V  námitkách  předkorunovačních  pravil  Ferdinand :  Octavo,  quod 
offlcia  in  regno  Bohemiae  ac  in  provinciis  huic  regno  pertinentibus  nulli 
alic  qnam  nativo  Bohémo  conferri  debeant,  Majestas  Sua  rursum  declarat 
eis,  quod  incolae  marchionatus  Moraviae  et  provinciarum,  utpote  Slesiae 
et  Lusatiae  (quum  scilicet  ad  hoc  regnum  pertineant)  non  modicum  exinde 
giavamen  habent,  nara  status  marchionatus  Moraviae  exponunt,  quod  plures 
Moravi  magnis  officiis  in  hoc  regno  functi  sint;  unde  Majestas  Sua  regia 
hoc  ab  aeqnitate  distare  putat,  quod  Bohémi  in  aliis  patriis  officia  gerere 
debeant,  hi  vero  non,  qui  ex  iisdem  patriis  šunt  oriundi  easque  inhabitant ; 
unde  satis  grave  est  Majestati  Suae,  hune  articulura  confirmare,  et  prop- 
terea  scire  cupil  nomina  officioi-um ,  et  quae  privilegia  status  desuper 
habent. 
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vosti  stavové  Čeští  skutečně  celili,  ne  sice  v  Moravě  ,  ale 
v  Šlezích  a  v  Lužicích.  Ze  však  Cechové  tím  článkem  n'c 
nového  neobmýšleli,  a  že  přestávali,  co  se  týče  Moravy,  na 
starých  zvyklostech,  a  co  se  týče  ostatních  přivtěleuých 
zemí,  na  Vladislavovu  privilegiu  z  roku  1510,  to  vysvítá 
z  hlavní  smlouvy  s  Ferdinandem  I.  uzavřené;  v  jeho  listé 
z  dne  15.  prosince  1526,  opakovaném  dne  4.  května  1528, 
praví  se  totiž,  že  co  se  týče  osazování  úřadův  v  zemích  při- 
vtélených,  má  vše  býti  držáno  tak,  ^ jakož  jest  to  za  císaře 
Karla  a  jiných  králův  a  předkův  našich  držáno  a  zachováno 
bylo."  Tato  formule  nebyla  nová,  nacháziť  se  již  v  maje- 
státe krále  Sigmunda  z  dne  20.  července  1436,  v  odpovědi 
krále  Albrechta  na  výminky,  pod  kterými  r.  1438  volen  byl, 
i  také  v  majestáte  vydaném  21.  března  1509  od  krále  Vla- 
dislava jménem  nezletilého  krále  Ludvíka. 

Takové  bývaly  spory,  které  časem  kalily  dobrou  vůli 
mezi  údy  koruny  České,  a  v  nichž  větší  díl  viny  padá  na 
stavy  království  Českého.  Uznati  však  také  dlužno,  že  sta- 
vové Čeští  se  svými  nároky  k  nadvládě  nad  privtélenými 
zeměmi  spojovali  také  povinnost,  držeti  oclu^annou  ruku  nad 
svobodami  taméjších  stavů  naproti  králi.  Stávaloť  se  pravi- 
delně, když  byl  král  v  Čechách  volen,  že  stavové  Čeští  za- 
vázali ho  k  zachovávání  netoliko  svobod  svých,  nýbrž  i  práv 
a  zvyklostí  všech  údů  koruny.  Již  od  krále  Jana  před  jeho 
korunováním  r.  1310  vymohli  potvrzení  všech  ústavných 
práv  domácích  netoliko  pro  sebe,  nýbrž  rovnou  měrou  pro 
nepřítomné  Moravany.  Králi  Albrechtovi  předložili  mezi  ji- 
nými výminkami  také  tu,  aby  všechny  přivtélené  země  za- 
choval při  jich  svobodách  a  právích;  totéž  opakovalo  se, 
pokud  jest  toho  paměť  zachována,  při  volbě  ki'ále  Ladislava 
a  Ferdinanda  L  *o). 


**)  Z  artikulů  podaných  od  stavů  Českých  králi  Albrechtovi  při  jeho 
volení  r.  1437  zní  jeden:  „Item  kuiežata  Slezská  i  jiué  země  a  města, 
kteráž  k  koruně  České  příslušejí,  aby  ráčil  při  jich  svobodách  a  práviech 
držeti  a  ^.uostaviti  a  jich  brániti  před  bezprávím."  Na  to  odpověděl  Al- 
brecht: „Item  kniežata  Slezská  a  jiué  země  k  České  koruué  pří-lušné 
clicme  rádi  při  jich  svobodách  a  právích  zóstaviti  a  jich  brániti  před 
bezprávím  is  vaší  radů  a  pomocí.^  (Archiv  Český  III.  str.  460—461.) 
—  Králi  Ladislavovi  r.  1453  položili  stavové  Čeští  výminku:  „Kniežata 
Slezská  i  jiné  země,  kniežetstvie  a  města,  kteréž  a  kteráž  k  koruně  České 
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K  omluvě  stavů  v  Českých  možno  také  uvésti,  že  vyvy- 
šování jejich  nad  přivtělené  země  plynulo  z  politického 
ducha  času,  jenž  tehdáž  panoval  nejen  ve  státě  Českém, 
nýbrž  i  ve  všech  ostatních  majících  podobné  zřízení  a  po- 
dobné složení.  Byl  to  čas  výsad  a  nerovností,  pravý  opak 
novověkého  nivellisujícího  směru.  Jako  uvnitř  každé  země 
jeden  stav  hledal  předností  nad  druhým,  a  nižším  bylo 
nesnadno  držeti  v  tom  postupu  rovný  krok  s  vyššími,  tak 
i  čelná  země  povyšovala  se  nad  vedlejší.  Než  přednost 
hlavy  a  odstrkování  oudů  nedospěly  v  koruně  České  ani 
z  daleka  k  té  křiklavé  a  dle  našich  pojmů  nespravedlivé 
nerovnosti,  která  se  vyvinula  v  jiných  státech  se  stavovskou 
ústavou,  ku  př.  v  říši  Polské  a  Dánské.  Také  dlužno  pama- 
tovati, že  vyložené  již  různice  mezi  Čechami  a  přivtělený  mi 
zeměmi  o  rovnost  a  nerovnost  práv  málo  a  dílem  nic  ne- 
měly společného  se  stížnostmi ,  jež  v  posledních  dobách 
předbělohorských  pronášely  přivtělené  země  na  Českou  kan- 
celář, komoru  a  soud  komorní.  Na  nepořádky  v  těchto 
úřadech,  na  překračování  svobod  zemských  od  nich,  stěžo- 
vali sobě  také  stavové  Čeští,  a  měly  ty  zlořády  původ  svůj 
nikoli  v  nadvládě  Čechů,  nýbrž  ve  snaze  dvora,  aby  libo- 
volnou moc  ki\álovskou  rozmnožil  anebo  náhradu  jí  opatřil 
za  to,  co  stavové  zase  na  jiných  stranách  jí  brali.  Ze  se 
v  tom  nejednalo  o  nadpráví  Čechův  nýbrž  o  moc  krále,  vi- 
děti jest  dobře  z  toho,  že  stavové  Čeští  bez  nesnází  vešli 
s  Moravany  ve  smlouvu  z  dne  26.  května  1(311,  kterou  se 
obmezuje  moc  kanceláře  České  a  soudu  komorního  nad  Mo- 

přísluší,  aby  J.  Mst.  ráčil  při  jich  právích,  spravedlnostech  i  svobodách 
držeti  a  zuostaviti,  i  v  tom  jich  brániti  před  každým."  Ladislav  odpo- 
věděl dne  1.  května  145.3:  „My  také  cliceme  již  jmenované  královstvie 
České,  raarkrabstvie  Moravské,  kniežata  Slezská,  města  i  jiné  země  v  to 
královstvie  a  ku  království  příslušející,  a  každý  stav  při  svém  řádu,  svo- 
bodách, práviech  a  spravedlnostech  obhajovati  a  zachovati  a  před  bezprá- 
vím obraňovati  s  jich  radů  a  pomocí ;  neb  to  jest  dobře  hodné  a  slušné." 
(Tamže  IV.  str.  415,  417.)  —  Ve  stavovské  instrukci  ku  králi  Ferdinan- 
dovi r.  1526  praví  se:  „A  poněvadž  J.  Mst.  Ká.  má  nás,  toto  královstvie 
České,  pn  svobodách  tohoto  královstvie  Českého  držeti  a  zachovati,  a  po- 
vinen býti  ráčí,  též  J.  Mst.  Kou.  budete  prositi,  aby  při  svobodách  spra- 
vedlivých ráčil  markrabství  Moravské,  kniežetstvi  Slezské,  země  Lužické 
a  krajinu  Chebsku,  kteréžto  země  k  tomuto  království  Českému  prislušejí, 
zachovati,  jakož  nepochybujem,  než  že  to  J.  Mst,  Ká.  ráčí  učiniti." 
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ravou;  ale  král  Matyáš  nechtěl  ani  slyšeti  o  jejím  potvrzeni, 
a  teprv  po  dlouhém  usilování  Moravanův  svolil  na  začátku 
roku  1613,  aby  byla  uvedena  v  privilegium  *'). 

V  skutku  tou  smluvou  dosáhli  Moravané  větší  samosprávy 
a  větší  neodvislosti  od  moci  královské,  nežli  jaké  požívali 
Cechové.  Nebyla  to  novota  aniž  výjimka,  nýbrž  až  do  po- 
hromy bělohorské  platí  obecné  pravidlo,  že  přivtSlené  seme 
co  do  vnitřní  samosprávy  hýly  skutečně  volnější  a  svoiod- 
nějši  nežli  Cechy.  Přirozená  příčina  toho  byla,  že  král  jsa 
s  ústřednými  úřady  sídlem  v  Cechách,  nedohledal  a  nedo- 
sáhal  v  podrobnostech  touž  mocí  k  obyvatelům  přivtělených 
zemi  jako  ke  stavům  Českým.  Tak  v  16.  a  na  začátku  17. 
století  Čechové  s  velikými  nesnázemi  domáhali  se  na  pano- 
vnících svobody  náboženské,  ale  Moravané  ji  užívali  jak 
chtěli,  H  nikdo  jim  v  tom  nepřekážel.  Rovněž  tak  ve  zdolá- 
vání zákonův  byli  Moravané  svobodnější  a  výkonná  moc  krá- 
lovská byla  tam  obmezenější  nežli  v  Čechách,  jakž  doložíme 
v  oddíle  jednajícím  o  ústavě. 

Naproti  tomu  království  Českému  jakožto  hlavě  koruny 
náleželo  dle  zákonův  jedno  právo,  kterého  žádná  přktělená 
země  s  ním  nepožívala.  Jediné  toto  skutečně  uznané  a  tudy 
neškodné  nadpráví  záleží  vtom,  že  sněm  Český  jest  strážcem 
celitosti  koruny  České,  tak  že  bez  jeho  přivolení  žádná  její 
příslušnost  nemůže  právně  od  ní  býti  odcizena.  Vedle  toho 
požívali  Čechové  také  té  skutečné  výhody,  že  důležitější 
místa  v  ústředných  úřadech  říše  České  byla  osazena  osobami 
v  království  Českém  usedlými ,  a  tudy  nejvíce  rodilými 
Cechy. 

Avšak  i  při  přirozené  převaze  království  Českého  a  vůd- 
covství stavův  českých  v  koruně,  i  při  dotčených  právě 
odchylkách  na  obě  strany,  i  také  vzdor  choutkám  po  nad- 
vládě a  některým  nezdařilým  přechmatům  stavův  Českých, 
panovala  přece  zásadná  rovnoprávnost  mezi  hlavou  a  údy 
koruny  České,  neboť  krom  volení  krále  skutečná  praxis 
v  těch  věcech  srovnávala  se  celkem  vždy  se  psaným  právem ; 
a  že  toto  právo  stanoví  rovnost  mezi  zeměmi  koruny  České, 
to  dovedli  jsme  již    ze  základního    zákona    na    sněme    gene- 

*')  Brandl,   Sněm    1612   str.    164—5.;  Gindely,    Kudolf  H.    2.    Band, 
pag.  277. 
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rálném  r.  1355  řádně  vydaného.  Ještě  určitěji  vyřčena  jest 
tato  statoprávná  rovnost  z  posledního  výše  uvedeného  zákon- 
ného ustžinovení  o  celitosti  koruny  České,  totiž  ze  smlouvy 
Libeňské  od  r.  1608,  kdež  výslovně  jest  uznáno,  že  v  stato 
právnych  poměrech  a  závazcích  mezi  Moravou  a  Čechami 
nic  nemůže  býti  měněno  jednostranně  v  žádné  jednotlivé 
zemi,  nýbrž  toliko  ohapolným  dohodnutím  mezi  stavy  Česlcými 
i  Moravskými. 

Přistupme  již  k  druhé  otázce,  která  po  výčtu  zákonův 
o  celitosti  koruny  České  nám  se  naskytla:  které  byly  spo- 
lečné záležitosti  zemí  říše  České,  ve  kterých  orgánech  jevila 
se  jednota  její?  Nebylaí  celitost  koruny  České  pouze  ide- 
álna aneb  slovná,  nezáležela  pouze  v  tom,  že  od  tohoto  celku 
nemá  se  nic  odcizovati,  nýbrž  byla  také  vtělena  v  jistých 
ústředných  zřízeních,  jež  možno  přehlednouti  asi  v  tomto 
pořádku  : 

1.  Nejpřednější  spojidlo  mezi  zeměmi  koruny  České  byl 
společný  král,  jenž  sice  v  Moravě  byl  zároveň  vedle  toho 
také  markrabím  a  ve  Slezsku  vrchním  vojvodou,  jednal  však 
i  tam  ze  svrchovanosti  krále  Českého  a  toliko  vedle  toho 
také  jakožto  pán  té  které  země  *-}.  Co  bylo  bezprostředně 
zeměpanské,  nazývalo  se  královským  ve  všech  zemích,  jakž 
titul  měst  královských  v  Moravě  dosavad  zachovává  toho 
paměť.  Ze  voleni  krále  po  vymření  dynastie  dle  práva  ne- 
pochybného bylo  a  jest  společnou  záležitostí  všech  zemí  ko- 
runy České,  ukázáno  již  výše  dostatečně  jak  z  původního 
tak  i  z  posledního  zákona  o  tom  vydaného  (r.  1348  a  1628). 
Tato  společná  záležitost,  toto  právo  vždy  uznávané  a  mezi  nej- 
vzácnější svobody  zemské  počítané,  byť  by  bylo  sebe  vzdálenější 
skutečného  upotřebení,  jest  ustavičně  platnou  zárukou  státní 
samostatnosti  koruny  České.  Neboť  uznávání  jeho  nestálo  by  za 
nic,  a  celé  to  právo  bylo  by  zhola  illusorickým,  kdyby  králové 
Češti,  dříve  než  případ  volby  nastane,  mohli  korunu  Českou 
s  ostatními  zeměmi  svými  libovolně  slíti  v  jednotný  státní  celek, 
kdež  potom  by  stát  Český,  aniž  by  se  byl  vzdal  svého  svr- 
chovaného práva  k   samostatnému  ustanovování  o  sobě,  sku- 


*^)  Příklady  k  tomu  poskytují  udělování  lén,  potvrzování  svobod  kní- 
žatům a  staviira  Slezským  a  Moravským  a  vůbec  všechny  slavnější  listiny, 
.ýkající  se  těch  zemí. 
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tečně  nemohl  ho  samostatně  vykonati.  Přísně  vzato,  již  toto 
samojediné  právo  zapovídá  všeliké  skicováni  koruny  České 
s  jinými  zeměmi  a  vydává  dostatečné  svědectví,  že  země 
České  jsou  zvláštním  státem  pro  sebe. 

Výrok  tento  můžeme  doložiti  nepochybnými  autoritami 
v  právě  veřejném.  Proslulý  otec  vědy  o  právě  mezinárodním, 
Hugo  Grotius,  udává  právo  volení  krále  po  vymření  dynastie 
zrovna  za  bezpečnou  známku  svrchovaného  státu,  rozhodující 
o  jeho  samostatnosti  tehdáž,  když  týž  stát  má  s  jinými  státy 
společnou  monarchickou  hlavu  *^).  A  Antonín  Virozsil,  stříd- 
mý a  nejlepší  z  dosavadních  učitelů  státního  práva  Uher- 
ského, praví,  že  totéž  právo  volby  zaručuje  národu  Uher- 
skému navždy  politickou  samostatnost  a  neodvislost,  jakož 
i  povahu  říše  fideikoramissorické  a  nikoli  patrimoniálné,  se 
všemi  toho  důsledky  **).  To  vše  z  téhož  rovného  důvodu 
platí  rovnou  měrou  také  o  státu   Českém.   — 

Dvůr  královský  vydržoval  se  z  důchodů  samostatných, 
jichž  zřídla  nepadala  zemi  za  obtíž;  pročež  nebývalo  civilně 
listy,  a  novověká  tato  společná  záležitost  odpadala  tehdáž 
sama  sebou. 

Osoba  společného  panovníka  tvořila  nyní  tak  zvanou  per- 


^•'i  V  paragrafu  o  svrchované  moci  (qiiae  potestas  sit  summa?),  píŠe : 
Summae  potestatis  subjectum  commuue  est  civitas,  qiiam  perfectum  coe- 
tum  esse  supra  diximus.  Excludimus  ergo  populos,  qui  in  alterius  po- 
pnli  ditionem  concesserunt,  quales  erant  provinciae  Romanorum:  hi  enim 
populi  nou  per  se  civitas  šunt,  ut  nunc  quidem  eam  vocem  sumimus,  sed 
membra  minus  digna  magnae  civitatis,  quomodo  servi  membra  šunt  fa- 
miliae.  Rursum  accidit,  ut  plurium  populorum  idem  sit  capuf,  qui  tamen 
populi  singuli  perfeatum  coetum  constituunt:  neque  enim  ut  iu  natu- 
rali  corpore  non  potest  caput  unum  esse  plurium  corporura,  ita  in  morali 
quoque  corpore ;  nam  ibi  eadem  persona  diversa  ratione  considerata  caput 
potest  esse  plurium  ac  distinctorum  corporum.  Cujus  rei  certum  indi- 
cium  esse  potest,  quod  extincta  doma  regnatrice  impérium,  ad  quem- 
que  populum  seorsim  revertitur.  (Hugonis  Grotii  Dc  jure  belli  ac  pacis, 
lib.  I.,  cap.  III.,  §.  VII.) 

'''')  Sclion  diese  freie  Kiinigswahl  im  Sinne  der  Fimdamental-Gesetze 
des  Landes  sichert  dem  ungar  .Volke  fiir  alle  Zeiten  seine  politische  Selbst- 
stiindigkeit  und  Unabhangigkeit  von  jeder  fremden  Macht  und  Gewalt,  so 
wie  dessen  Chai"akter  eines  gesetzlichen,  s.  g.  fideitíomraissorischen,  kei- 
neswegs  aber  Patrimonial-Reiches,  mit  allen  Consequenzen,  die  sich  dar- 
au3  von  selbst  ergeben.  (Dr.  Aut.  Virozsil,  Das  Staatsrecht  des  Konig- 
reichs  Ungarn,  Bd.  I.,  p.  285,  Nota  1.) 


Komora  kr/ilovská.  105 

sonálnou  unii  mezi  zeměmi  koruny  České,  od  r.  pak  152() 
spojena  jest  tonž  personálnou  unií  koruna  Česká  s  Uherskou 
a  s  dědičnými  zeměmi  Rakouskými.  Avš.-ik  jednota  mezi 
zeměmi  koruny  České  nebyla  pouze  osobná,  nýbrž  zároveň 
velmi  věcná,  neboť  hned  sama  moc  královská  v  ústavě  Če- 
skomoravské (tak  jako  v  Uherské)  byla  dílem  neobmezená, 
dílem  obmezená  od  stavův,  a  tak  předkem  již  celý  soubor 
neobmezené  moci  královské  opodstatňoval  reálnou  unii  mezi 
údy  koruny  České. 

2.  K  neobmezené  inoci  královské  náležely  především  sa- 
mostatné finance  královy,  jejichž  zdroje  nezávisely  na  svo- 
lení sněmovním,  a  jež  panovník  obracel  k  potřebám  svým 
kde  a  nač  se  mu  líbilo,  nejsa  v  tom  kontrollován  od  stavů. 
Samostatné  finance  královy  nazýváno  komorou  královskou, 
správci  jich  byli  prvotně  nejvyšší  komorníci,  pak  podkomor- 
níci,  a  konečně  rada  komoří/  královské  s  presidentem  v  čele, 
zřízená  r.  1649  od  Ferdinanda  I.  a  nazývaná  prosté  komorou 
Českou.  Tato  byla  odtud  jedním  z  ústředných  úřadů  v  ko- 
runě České,  tak  říkaje  společným  ministeriem  financí,  kte- 
rémuž byli  podřízeni  podkomorníci  a  jini  správcové  samo- 
statných důchodů  královských  ve  všech  zemích  koruny, 
i  také  zvláštní  komora  Slezská  r.  1558  zřízená.  Do  komory 
plynuly  důchody  z  četných  někdy  a  velikých  statků  korun- 
ných, z  cel  vývozných  na  hranicích,  z  cel  dovozných  čili 
ungeltů  uvnitř  země,  z  bání  královských  na  drahé  kovy,  dva- 
cátek  z  bání  soukromých,  z  ražení  mince,  stálý  úrok  ze 
statků  církevních,  pak  z  měst  královských  úroky  z  polností 
vymíněné  při  vysazování  měst,  a  od  r.  1547  určitý  stálý 
poplatek  z  piva  v  městech  vařeného  anebo  tam  spotřebova- 
ného. Důchody  tyto  scházely  se  ze  všech  zemí  koruny, 
a  po  uhrazení  běžných  potřeb  dvora  dávaly  králi  ještě  zna- 
čnou moc  do  rukou,  které  užíval  k  svým  záměrům  kdekoli 
a  jakkoli  se  mu  líbilo,  jmenovitě  k  najímání  vojska  do  za- 
hraničných  válek. 

Znamenati  však  sluší,  že  tohoto  základu  věcné  jednoty 
mezi  údy  koruny  České  použil  již  král  Ferdinand  I.  k  tomu> 
aby  toiiž  měrou  založil  reálnou  unii  mezi  korunou  Českou 
a  Uherskou  i  zeměmi  svými  dědičnými.  Jíž  před  svým  ko- 
runováním oznámil  stavům  Českým,  že,  co  se  týče   komory, 
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sjednotí  správu  koruny  České  s  ostatnimi  svými  zeměmi  •^^j. 
Skutečně  jest  pak  zřízena  vrchní  komora  dvorská  ve  Vídni, 
kteráž  stála  nad  komorami  královskými  v  Cechách  a  v  Uhřích, 
a  stavové  obou  zemí  nechali  si  to  líbiti,  poněvadž  dle  ústavy 
nebyli  oprávněni  sáhati  do  samostatných  financí  králových. 
Uhři  činili  sice  později  pokusy,  aby  komora  Uherská  nabyla 
samostatnosti,  spatřujíce  v  její  podřízenosti  pod  komoru 
dvorskou  ujmu  samosprávy  koruny  Uherské;  dle  jména  do 
sáhli  toho  již  r.  1608,  ale  teprv  roku  1848  podařilo  se  sněmu 
Uherskému,  obmeziti  moc  královskou  také  co  se  týče  dů- 
chodňv  komory,  a  potáhnouti  veškeré  finance  bez  rozdílu 
do  područí  svého.  Samostatné  finance  královské  byly  až  do 
polovice  18.  století  jediným  svazkem,  na  němž  zakládala  se 
reálná  unie  všech  zemí  domu  Habsburského ;  v  ostatních 
věcech  ve  všech  byla  do  té  doby  mezi  korunou  Českou  a 
ostatními  zeměmi  monarchie  Habsburské  toliko  unie  perso 
nálná. 

3.  Ku  komoře  královské  náleželo,  jak  již  dotčeno,  také 
hornictví  a  mincovnictví.  Zvláštním  správcem  jednoho  i  dru- 
hého byl  nejvyšší  mincmistr  království  Českého,  jehož  úřad 
vztahoval  se  ke  všem  zemím  koruny  České.  Podjeho  spi-ávou 

^')  Jedna  z  výminek,  pod  kterj-mi  byl  Ferdinand  I.  za  krále  Českého 
volen,  zní:  Item  nuUis  aliis  consiliariis  Sna  Regia  Majestas  uti  debet  in 
rébus  istius  regni  Bohemiae  ct  quicquid  regi  Bolieraiae  in  eo  pertinel, 
nisi  Jíohemis  et  ineolis  provincianim  regno  Bcheuiiae  pertinentiura,  prout 
unicuique  provinciae  competit  et  ad  illam  pertinet.  —  Na  to  odpověděl 
Ferdinand  před  komnovánim  svým :  Quinto,  ubi  in  alio  articulo  ponitur, 
quod  Majestas  Regia  in  causis  regnum  illnd  eoncernentibus  nullo  alio 
consiliario,  quam  Bohemis,  uti  debeat,  hic  articulus  videtnr  Majestati 
Suae  etiam  non  parum  onerosus,  quia  multae  eveniunt  causae,  utpote  circa 
mineras,  cameraeque  et  alia  negotia,  quae  partim  cohaerent  patriis  suis 
hereditariis  et  commisceri  debent  iu  quibus  exteri  pro  bono  Majestatis 
Suae  regnique  etiam  bene  uíiliterque  consulere  po.^isunt,  ex  quo  ipsi  co- 
ronae  longe  majoi'a  1  ona  et  eraolumenta  quara  detrimenta  emergerent. 
Ideo  šumme  necessarinm  est,  quod  alii  Majestatis  Suae  consiliarii  unacum 
Bohemis  etiam  in  ejusmodi  causis  adhibeantur.  Nam  si  hoc  n.>n  íieret,  non 
parvam  iuvidiam  et  odium  utrinque  hoc  parere  posset.  Si  quoque  contin- 
gat  Majestátem  Suam  regiam  procedente  tempore  ad  majores  honores  et 
dignitates  per  Dei  gratiam  devenire,  ex  tunc  Bohémi,  quibus  tamen  Ma- 
jestas illibenter  carere  vellet,  aliis  Majestatis  Suae  consiliis  excluderentur 
et  non  admitterentur.  Nihilominus  tamen  Majestas  Sua  vult  semper  in 
causis  Bohemicis  ante  omneš  consiliariis  Bohemicis  uti. 
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razila  se  mince  královská,  těžilo  se  z  hor  královských,  vy- 
bíral se  dvacátek  z  drahých  kovů  dobytých  v  horách  sou- 
kromnikň,  skupovalo  se  zlato  a  stříbro  na  minci  od  majet- 
níkň  bání  a  p.  Krom  hájení  prospěchův  komory  královské 
náleželo  nejvyššímu  mincmistrovi  vůbec  bdíti  nad  zachováním 
horního  zákona,  takzvané  smlouvy  o  kovy,  kteráž  byvši 
poprvé  zdělána  r.  1534  od  krále  Ferdinanda  I.  se  stavy  králov- 
ství Českého,  jest  potom  r.  1575  rozšířena  a  zdokonalena  od 
krále  Maximiliana  se  stavy  koruny  České,  vešla  pak  Ferdi- 
nandem II.  do  obnoveného  zřízeni  zemského  Českého  i  Mo- 
ravského, a  požívajíc  chvalné  pověsti  u  znalců  jakožto  vzor 
zákonodárství  horního,  zůstala  v  platnosti  až  do  našeho  věku, 
kdež  jest  nahrazena  Rakouským  horním  zákonem  z  dne  23. 
května  1854.  Nejvyšší  mincmistr  království  Českého  byl  spolu 
vrchním  sudím  v  záležitostech  báňských  v  koruně  České. 
Již  smlouva  o  kovy  z  r.  1534  (1564  Zřízení  zemské  W.  6) 
nařizuje,  že  k  jeho  soudu,  osazenému  krom  něho  několika 
báňskými  radami  z  Čech  a  z  ostatních  zemí,  náležeti  mají 
držitelově  hor.  Jedna  čásť  působnosti  tohoto  ústředného 
úřadu  koruny  České,  týkající  se  ražení  peněz,  vzala  za  své 
r.  1783,  kdež  císař  Josef  II.  Pražskou  mincovnu  zrušil  a 
z  Českého  zlata  a  stříbra  rozkázal  raziti  peníze  ve  Vídni  ^^)  ; 
tím  přestal  i  titul  nejvyššího  mincmistra,  a  ostatek  jeho  úřadu 
vznesen  na  nový  soud  báňský,  jenž  r.  1783  zřízen  jest 
v  Kutné  Hoře  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko,  a  až  do  našeho 
věku  tam  pro  týž  obvod  trval  jakožto  jeden  z  posledních 
zbytků  bývalé  ústředně  správy  koruny  České. 

4.  Ku  komoře  královské  počítala  se  také  veškerá  léna 
koruny  Ceslcé,  což  mělo  ty  příčiny  a  následky,  předně  že 
zřizování  jich  záviselo  na  samostatné  moci  královské,  dále 
že  jsouce  dědičná  jen  po  meči  a  nikoli  po  přeslici,  často 
přímo  spadala  na  kiále,  a  konečně  že  manové,  podle  prvotného 


■*^)  Josef  n.  provedl  ten  centralisační  kousek  nejen  proti  vůli  stavů 
Českých,  kteříž  slušně  žalovali  na  to  r.  1790  jakožto  na  porušení  obno- 
veného zřízení  zemského,  nýbrž  i  proti  radě  svých  Vídeňských  nejvyšších 
úřadů ;  zráželř  ho  z  toho  důtklivé  hrabě  František  Ant.  Kolovrat,  presi- 
dent komory  dvorské  v  mincovnictví  a  hornictví,  jejž  v  tom  podporovala 
sjednocená  kancelář  dvorská  v  poradách  dne  11.,  14.  a  16.  září  1783.  — 
Před  tím  razilo  se  ročně  v  Praze  zlata  a  stříbra,  nepočítaje  měď,  za  více 
než  400.000  zl. 
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určení  svého,  bývali  králi  povinni  na  pouhý  rozkaz  jeho 
službami  vojenskými  jak  do  války  tak  i  k  vykonáni  roz- 
stidkův  soudnich,  když  k  tomu  bylo  potřebí  moci  branné. 
Zřízením  zemským  (1549.  A,  22)  bylo  předepsáno,  že  kní- 
žecí léna  a  tolikéž  i  jiná  mimo  zemi  Českou  ležící  má  udě- 
lovati král  vždy  v  Praze  při  stolici  své ;  z  čehož  sešlo  obno- 
veným zřízením  zemským  (A,  19).  Avšak  i  potom  jako 
před  tím  propůjčoval  panovník  léna  koruny  České,  nechť 
ležela  v  Čechách,  v  Moravě,  ve  Slezsku  anebo  v  Němcích, 
vždy  z  královské  moci  české  i  se  závazkem  ku  koruně 
České,  a  manové  přísahali  jemu  věrnost  jakožto  králi  Če- 
skému ;  v  tom  nezměnilo  se  ovšem  nic  ani  zřízením  císařství 
Rakouského,  jakž  dokazují  infeudace  a  přísahy  ještě  z  časů 
krále  Ferdinanda  V.  i  Františka  Josefa  *').  Tím  spůsobem 
uznána  jest  statoprávná  celitost  koruny  CesJcé  i  od  nyní  pa- 
nujiciho  císaře  Rakouského  jakožto  krále  Českého  ač  ďisud 
nekorunovaného. 

Brzo  po  zřízení  prvních  lén  v  Čechách  ve  13.  století 
vznesena  byla  správa  a  soudná  moc  nad  nimi  na  nejvyššího 
sudího  dvorského  (judex  curiae),  jehož  úřad  před  tím  a  ně- 
který čas  potom  ještě  také  se  vztahoval  k  věcem  jiným, 
jmenovitě    vždy    před  něj  náležely   rozepře  o  odúmrtě  a  vý- 


'')  Několik  jest  jich  otištěno  v  přílohách  Pštrosova  spisu:  Die  hiih- 
mischen  Kroulehen.  Jedním  z  posledních  lénských  listů,  daným  ve  Vídni 
10.  července  1858,  uděluje  císař  František  Josef  „als  regierender  Konig 
zu  Bohmen  und  Oberster  Herzog  zu  Schlesien",  vojvodství  Těšínské  arci- 
vojvodovi  Albrechtovi  a  jeho  mužským  dědicům,  kteříž  toto  „koniglich 
bohmische  Kronlehen  ....  von  Uns,  Unseren  Erben  und  nachknmmenden 
Konif^eu  und  der  Krone  Bohmen  zu  rechten  Lehen  anhaben,  besitzen  .... 
sollcn" ;  s  tím  závazkem,  že  tito  držitelové  jsou  povinni,  „so  oft  das 
Lehen  zura  Falle  kommt,  mit  Folge,  Empfaugung  und  Verdiensten 
sothanen  Lehens  halber  sich  gegeu  Uns,  Unsere  Erben,  nachkommende 
Konige  und  dře  Krone  von  Bohmen  so  zu  verhalten,  wie  es  Unseren 
koniglichen  und  oberlandesfiirstlichen  Lehenrechteu  gemass  sich  eignet 
und  gebiihrt ;  Uns  dieses  Lehens  wegen  getreu,  gehorsam  und  gewartig 
zu  sein,  .  .  .  dieses  Lehen  auch,  wenn  es  zum  Theile  oder  wohl  g.inz 
anspriicliig  gemacht  wiirde,  nrrgend  anders,  denn  vor  Uns  als  regieren- 
dem  Konige  zu  Bohmen,  Unsern  Erben  und  Nachkommen,  foUjlich  der 
Krone  Bohmen,  wohin  dasselhe  ordentlich  gehori,  zu  verrechten,  zu 
vertlieidigen  und  zu  versprechen;  verschwiegene  Lehen  zu  offenb.aren  und 
Alles  das  zu  thun,  was  getreue  Fiirsten  und  Lehenstrager  ihrem  Konige 
als  Landesherrn  und  der  Krone  Bohmen  schuldig  und  verpflichtet  sind." 


Léna  a  sond  dvorský.  lUU 

prosy.  Soud  tento  manský  dle  přirozenosti  věci  i  dle 
výslovného  ustanoveni  Karla  IV.  vždy  platného  byl  úřadem 
královským,  nikoli  zemským,  takže  zřízení  a  osazováiu  jelio 
záviselo  na  vůli  krále,  jenž  v  tom  nebyl  vázán  přivolením 
stavův.  Pravomocnost  soudu  dvorského  vztahovala  se  neto- 
liko k  lénům  v  království  Českém,  nýbrž  poněkud  i  v  ze 
mích  přivtělených,  jenže  na  ten  čas  nevíme  pokud  a  kterak, 
poněvadž  zákon  Karlův  o  tom,  ač  často  dovoláváno  se  jeho, 
není  na  snadě,  a  archivy,  ve  kterých  by  se  našla  skutečná 
praxis ,  nejsou  proskoumány  *^).  Německá  léna  koruny 
České,  t.  j.  léna  v  Chebsku,  Ašsku,  Loketsku  a  v  Němcích, 
náležela  v  soudních  věcech  poněkud  již  v  16.  věku  k  appel- 
laci  na  hradě  Pražském  (Goldast  lib.  IV.  cap.  13.  §.  25),  a  co 
se  týkalo  ostatní  správy,  stávala  pod  zvláštním  hejtmanem, 
jehož  úřad  ve  válce  třicítileté  zanikl,  a  působnost  jeho  pře- 
nesena jest  patentem  z  dne  18.  Července  1651  také  na  Praž- 
ský soud  nad  appellacemi.  Soud  dvorský  lén  Českých  vedle 
toho  pozůstávající  zrušil  císař  Josef  11.  (r.  1783  a  1787), 
tak  sice,  že  jeho  soudnou  pravomocnost  přidělil  soudu  zem- 
skému,   a  ostatní    správu    manských    záležitostí    přenesl    na 


'")  Giudely  v  historii  Kudolfa  II.  k  r.  1611  praví:  Auch  das  Oberst- 
lioflehengericlit  hatte  eine  iiber  Bohmen  hinausreicheiide  Jurisdictiou. 
Anfangs  licliteteu  die  Schlesier  ihrc  Angritfe  auch  auf  dasselbe,  spater 
liessen  sie  dieselben  jedech  gauz  falleu  (p.  266).  —  Zřízeuí  zemská  Česká 
všechua  dost  obšírně  mluví  o  soudu  dvorském,  nedotýkají  se  však  toho, 
ku  kterým  lénům  v  kterých  zemícli,  se  vztahuje  jeho  působnost ;  všechua 
zřízení  zemská  Moravská  jmenují  sice  nejvyššího  hofrychtéře  čili  sudího 
dvorského  Moravského,  o  jeho  soudě  však  mlčí  doprosta;  podobá  se,  že 
tento  úredm'k  v  Moravě  býval  snad  již  od  husitských  válek  více  hlavou 
stavu  rytířského  v  soudě  zemském  a  na  sněmích,  nežli  soudcem  man- 
ským. Karel  ze  Žerotína  píše  r.  1613  (Zápisky  o  soudě  pauském,  vydal 
Brandl,  II.  str,  146),  že  „tento  úřad  (nejvyššího  hofrychtéře)  práce  a  po- 
vinnosti na  ten  čas  žádné  nemá."  O  jiném  manském  soudě  v  Moravě, 
jenž  náležel  bisku2)ovi  Olomúckému,  mluví  smlouva  uzavřená  v  Brně 
1531  mezi  stavy  Moravskými  a  biskupem,  a  pojatá  do  všech  vydání  Mo- 
ravského zřízení  zemského.  Takových  manských  soudů,  jako  byl  biskup- 
ský v  Moravě,  bylo  po  Cechách  několik  pro  podružné  many;  ale  rozumí 
se,  že  přímí  manové  královi,  teda  i  biskup  Olomůcký,  nenáleželi  k  těmto 
svým  soudům,  nýbrž  k  dvorskému  soudu  do  Prahy.  „Kněz  l)iskup  .  .  . 
před  králem  musí  každému  práv  býti,"  dí  Kniha  Tovač.,  vyd.  Brandl, 
kap.  "216,  a  radou  královou  ve  věcech  manských  byl  právě  soud  dvorský 
v  Cechách. 
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nový  Úřad  se  starým  jménem  nejvyššího  manského  sudí 
dvorského  v  Praze,  jehož  působnost  vztahovala  se  odtud  je- 
dnostejně k  Českým  lénům  v  Cechách,  v  Moi-avě  i  ve  Slez- 
sku, a  r.  1866  vzala  za  své  zrušením  tohoto  úřadu. 

5.  Jiný  úřad  královský,  nikoli  zemský,  byl  soud  homorni, 
jehož  pravomocnost  dle  povahy  a  účelu  jeho  vztahovala  se 
na  všechny  krajiny,  kam  dosahovala  moc  krále  Českého, 
teda  na  celou  říši  Českou.  Věc  při  něm  byla  starší  než 
toto  jméno;  veliká  část  jeho  působnosti  náležívala  totiž  od 
starodávna  soudu  dvorskému,  od  něhož  byla  pak  přenesena 
na  nový  královský  soud  komorní.  Ten  rozsuzoval  soukromé 
pře  na  místě  krále  a  jeho  jmerem,  a  to  jednak  jakožto  sto- 
lice první,  jednak  jakožto  stolice  odvolací.  Co  se  týče  jeho 
prvoinstančně  působnosti,  nebyla  nikdy  zevrubně  vyměřena, 
a  konkurrovala  na  větším  díle  s  pravomocností  většího  soudu 
zemského.  Alespoň  v  království  Českém  platívala  zásada, 
že  ve  všech  věcech,  které  náležejí  k  soudu  zemskému,  možno 
dle  libosti  poháněti  bud  k  tomuto  anebo  ku  Iďálovskému 
soudu  komornímu  *^),  vyjma  rozepře  o  dědičný  statek,  které 
vždy  byly  vyhrazeny  samojedinému  panskému  soudu  zem- 
skému. Statky  tak  zvané  zápisné  náležely  však  k  soudu 
komornímu,  a  podobá  se,  že  právě  veliké  rozmnožení  jich 
v  bouři  husitské  dalo  k  tomu  podnět,  aby  soud  komorní 
zřízen  byl,  což  stalo  se  nejspíš  za  panování  krále  Jiřího. 
Jakožto  stolice  odvolací  rozsuzoval  soud  komorní  ty  pře,  ve 
kterých  bylo  možná  odvolati  se  ku  králi;  platilo  o  tom  asi 
takové  pravidlo,  že  vyjma  panské  soudy  zemské  v  Cechách 
a  v  Moravě  a  soud  knížecí  ve  Slezsku,  ostatně  ode  všech 
soudů  v  koruně  České  bylo  dovoleno  odvolati  se  prosebné 
ku  králi;  k  němu  šlo  odvolání  také  od  appellačního  soudu 
říše  České  v  těžkých  přích,  když  se  jednalo  o  hrdlo,  o  čest 
anebo  o  statek ;  soudnou  pravomocnost  královu  vykonával 
pak  soud  komorní,  jemuž  ovšem  král  častěji  sám  předsedal  ^°), 


^"3  Příklady  k  tomuto  pravidlu  viz  v  zřízení  zemském  1564 :  A.  6, 
K.  19.  22,  27,  L.  34—40.  41.  42.  46,  O.  32.  43,  Q.  6.  7,  K.  21,  S.  5, 
X.  12. 

'")  Doklady  o  působnosti  soudu  komorního:  Karla  IV.  listina  z  dne 
1.  srpna  1370,  potvrzující  privilegia  Dolní  Lužice,  Balbini  Mise.  dec.  I. 
lib.  8  p.  266.  —  Král  Vácslav  IV.  v  listě  z  r.  1417  uděluje  nové  jmeno- 
vanému hejtmanovi  Moravskému  plnou  moc.   „každé  všeliké  pře  a  žaloby 
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Byl  teda  soud  komorní  jedním  ze  společných  ústředných 
ústrojů  říše  České;  ale  poněvadž  působnost  tohoto  soudu 
královského    konkurrovala    na  mnoze    se    soudem    zemským, 

v  markrabství  Moravském  k  sobe  přijíti,  slyšeti  .  .  a  končiti,  .  .  .  kromě 
1>YÍ  k  naší  komoře  přisliišejících  "  Kniha  Draovská,  vyd.  Rrandl,  str.  11, 
—  Archiv  Český  IV.  446  (z  r.  1479).  —  Snesení  krvavého  sněmu  v  Praze 
1547,  jimž  se  potvrzuje  starší  pravidlo,  aby  ve  při  o  hrdlo  a  o  čest  je- 
den každý  toho  vůli  mel,  z  těch  věcí  před  krále  aneb  před  soud  zemský 
obeslati.  —  1564  Zřízení  zemské  O.  1  o  soudu  komorním  —  Artikul  sně- 
mu Českého  1575  v  úterý  po  sv.  Matouši:  O  rozepřích  mezi  osobami 
z  příslušejících  zemí  do  království  Českého  srocených:  Tolikéž  také  i  pre, 
kteréžby  JMCá.  mezi  osobami  z  obyvatelův  markrabství  Moravského,  kni- 
žetství  Slezských  a  markrabství  Lužlckých  před  osobou  JMsti.  sroČiti 
k  vyslyšení  bez  přítomnosti  osoby  JMCé.  poručiti  ráčil  skrze  nejvyšší 
úředníky  a  soudce  zemské,  též  rady  JMCé.  soudu  komorního,  nejiude  než 
v  témž  nadepsaném  místě  (t.  j.  v  zeleném  pokoji  na  hradě  Pražském), 
jakž  vždj^cky  od  starodávna  bývalo,  podle  práv  a  pořádků  jedné  každé 
té  země  slyšány  býti,  a  vejpovědi  na  takové  pře  činěny  i  také  ty  pak 
mezi  osobami  stavu  království  tohoto  tak  i  mezi  obyvateli  zemí  k  tomuto 
království  příslušejících  vedle  starobylého  pořádku  v  registra  královská 
téhož  soudu  komorního  vcházeti  mají.  A  odtud  toliko  a  odnikud  jinud 
lidem  vcjpisové  takovejch  vejpověcU  aby  vydáváni  byli.  —  Stránský  Resp. 
Boj.  cap.  XVI  §.  .S,  cap.  XVI.  §  9.  —  Moravské  pře  o  cest  náležívaly 
k  soudu  komornímu  tímto  spůsobem.  Dle  knihy  Tovačovské  str.  126. 
„Také  naříká  se  o  čest.  Když  kto  koho  zrádci  nařkne,  to  se  muož  súditi 
páneví  zemi,  hejtmanem  nebo  maršálkem,"  nikoli  soudem  zemským 
markrabství  Moravského.  Kniha  Drnovská  str.  40  přikazuje  pře  o  čest 
toliko  hejtmanovi  nebo  maršálkovi,  nikoli  králi.  Avšak  dle  též  knihy 
str.  123  sněm  Moravský  r.  1511  učinil  nález,  že  nářek  o  čest  má  souditi 
hejtman ;  „a  pakli  by  srovnati  nemohl  a  která  se  strana  na  krále  .JMt. 
odvolati  chtěla,  to  jim  hájeno  býti  nemá."  Sněm  Moi-avský  r.  1524  toto 
odvoláni  ku  králi  zase  docela  zapověděl;  viz  tamže  v  poznámce  vydava- 
tele Brandia.  To  se  opět  převrátilo  v  zřízení  zemském  markrabství  Mo- 
ravského od  r.  1535,  kdež  na  listě  48.  stanoví  se,  kdyby  hejtman  s  při- 
branými pány  a  vládykami  „tu  věc  mezi  nimi  srovnati  nemohli  a  která 
strana  na  krále  JMst.  se  odvolati  chtěla,  toho  jim  hájeno  býti  nemá,  a 
povinni  budou  před  králem  JMstí.  státi,  když  by  jim  JMst.  rok  položiti 
ráčil."  Totéž  nachází  se  v  posledním  předbělohorském  vydání  zřízení 
z.  Moravského  z  r.  1604  na-  listě  59.  Při  tom  zůstalo  také  ve  smlouvě 
Libeňské  z  dne  25.  června  1608 ;  „aby  na  budoucí  a  věčné  časy  obyvatelé 
markrabství  Moravského  před  žádné  soudy  do  království  Českého  potaho- 
váni nebyli  a  žádným  vymyšleným  způsobem,  ki'om  samého  odvolání  na 
krále  o  nářek  poctivosti"  (Slavatovy  Paměti  I.  str.  173).  To  se  pozmě- 
nilo smluvou  Českomoravskou  z  dne  26.  máje  1611,  kdež  či.  11.  stanoví, 
odvolal  li  by  se  kdo  z  Moravy  ve  při  o  čest  od  hejtmana  na  krále,  „aby 
JMst  Ká    podle  starobylého  obyčeje  tu  při,  neb  on  sám  osobou  svou  krá- 
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náležel  on  do  počtu  předmětů,  které  dávaly  podnět  ke 
sporům  o  meze  moci  královské  a  stavovské.  Stavové  Mo- 
ravští r.  1608  stéžovali  sobě  na  obsýlky  do  soudu  komor- 
ního (Skála  I.  str.  107) ;  přijímalf  nepochybně  púhony  od 
Moravanův  v  týchž  věcech  jako  od  Čechův,  v  čemž  stavové 
Moravští  spatřovali  křivdu  proti  pravomocnosti  svého  vlast- 
ního soudu  zemského.  O  žárlivosti  pak  stavův  Českých 
samých  na  soud  komorní  svědčí  usnesení  sněmu  krvavého 
r.  1547,  též  i  proposice  královská  k  témuž  sněmu,  ve  které 
Ferdinand  I.  žaluje  na  stavy  České,  že  chtěli  spůsobiti,  aby  od 
soudu  komorního  i  dvorského  šlo  odvolání  k  soudu  zemskému, 
kdežto  prý  dle  privilegií  Karla  IV.  ,ti  soudové  Jich  Milostí 
vlastní  jsou,  a  appellacc  že  před  Jich  Milosti  Královské 
jiti  mají."  Zároveň  žádal  v  též  proposici  Ferdinand,  aby 
o  všecky  věci  vůbec,  vyjma  jen  dědictví,  t  j.  svobodný 
státek,  mohlo  býti  obesýláno  a  poháněno  před  krále;  kdežto 
stavové  Cestí  svolili  k  tomu  usnesením  sněmovním  jen  zvláště 
ve  přích  o  čest  a  o  hlavu. 

Konečně  přenesením  residence  z  království  Českého  do 
ciziny  poklesla  vážnost  soudu  komorního  a  jeho  působnost 
zúžila  se,  ovšem  spůsobem  jiným,  nežli  k  jakému  někdy  sta- 
vové směřovali.  Obnoveným  zřízením  zemským  nebyl  soud 
komorní  na  hradě  Pražském  sice  zrušen,  ale  zti-atil  vlastnost 
stolice  odvolací,  a  později  odňato  jest  jemu  také  prvoinstančné 
rozsuzování  těžších  pří,  zejména  o  hlavu  a  o  čest.  Brzo  za- 
krněl tak,  že  co  se  týče  usob  v  něm  sedících,  splynu]  v  jedno 
se  soudem  dvorským,  od  něhož  prvotné  byl  se  odštěpil  •'''). 
V  první  polovici  18.  století  náležely  na  soud  komorní  tyto 
věci :  zadržovaná  výplata  věna,  odepřené  vydání  svědectví, 
nestání  k  soudu,  vymožená  privilegia  a  obdarování  statky 
duchovenskými    a    jinými    na    škodu    a    ujmu    jiných    osob. 


lovskou,  povolajíc  k  sobě  nejvyšších  ouřecluíkův  a  soudcův  zemských 
mai-krabství  Moravského  "nu  nákhid  toho,  kdožhy  se  odvolal,  slyšeti,  neb 
tu  při  zase  na  soud  téhož  markrabství  podati  ráčil,  tak  aby  pro  nepově- 
domost  práva  straně  se  skrácení  nestalo."  (Sněm  1612,  vyd.  Brandl, 
str.  159) 

■*')  Reskripty  z  dne  8.  říju;i  1670  a  26.  l)řezna  1690  jmenují  konigl. 
Cammer-  uud  Hoťrecht  jako  jeden  soud  (Weiugarten,  Codex  p.  376,  539), 
a  '/.  první  polovice  18.  věku  mánie  výslovné  zprávy,  že  soud  komorní  byl 
osazen  týmiž  osobami,  které  seděly  na  soudě  dvorském. 
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Není  pochyby,  že  v  těch  časích  vztahovala  se  tato  působnost 
soudu  komorního  jen  k  obvodu  země  České,  nikoli  k  přivtě- 
leným  zemím,  až  konečně  celý  soud  r.  1783  od  císaře  Jo- 
sefa II.  jest  zrušen. 

Věc  však,  kterou  v  době  předbělohorské  představoval 
soud  komorní,  nevzala  žádné  ujmy,  nýbrž  v  rozmnožené 
ještě  míře  přenesena  jest  na  Českou  kancelář  dvorskou  ve 
Vídni.  Ferdinand  II.  udělil  jí  působnost  řádného  nejvyššího 
soudu  pro  země  koruny  České ;  stal  se  z  ní  v  skutku  nový 
soud  komorní,  scházelo  jí  toliko  to  jméno.  Obnovené  zří 
zení  zemské  České  B.  10.  11.  F.  1.  nerozeznává  ještě  dobře 
mezi  Pražským  soudem  komorním  a  mezi  kanceláří  Českou 
jakožto  soudnou  stolicí;  rozdíl  ten  vznikl  vlastně  jen  nepří- 
tomností krále  a  kanceláře  v  zemi.  Důležitější  působnost 
soudu  komorního  potáhla  se  na  krále  a  na  kancelář  Českou, 
a  na  ně  přeneslo  se  také  všechno  to,  oč  pravomocnost  soudů 
zemských  se  skrátila.  České  obnovené  zřízení  zemské  (F  1) 
praví,  že  v  kanceláři  dvorské  projednávají  se  ty  rozepře, 
když  kdo  nepořádně  uváže  se  ve  statek  jiného,  pak  o  násilí, 
vraždu,  nářek  cti,  a  o  přepadení  pokuty,  pocházející  z  hr- 
delních a  jiných  trestných  věcí.  Moravské  obnovené  zřízení 
zemské  (fol.  38.)  stanoví,  že  ve  při  o  čest  možno  uchýliti  se 
ku  králi ;  tamže  (fol.  6)  tak  jako  v  Českém  obnoveném  zří- 
zení zemském  (A.  10)  přikazuje  se,  že  každý  nález  soudu 
zemského,  znějící  na  zti'átu  hrdla  nebo  cti,  má  před  prohlá- 
šením a  vykonáním  svým  býti  předložen  králi  k  resoiuci 
o  něm ;  i  z  jiných  ze  všech  nálezů  soudu  zemského,  i  také  soudu 
komorního  a  dvorského,  dovoleno  jest  odvolání  ku  králi,  ve  spů- 
sobě  prosby  za  revisi  processu  (obn.  zříz.  z.  České  F.  75,  82,  Mo- 
ravské fol.  104);  konečně  reskriptem  z  dne  14.  září  1634  jest 
ustanoveno,  že  odvolání  od  Pražského  soudu  nad  appellacemi 
nemá  jíti  nikam  jinam  než  ku  králi  ^'^).  Prosebné  a  sporné 
spisy  ve  všech  těchto  případech  šly  ku  králi  prostředkem 
kanceláře  dvorské.  Co  se  týČe  tamějšího  vyřizování  těch 
pří,  dělá  obnovené  zřízení  zemské  rozdíl  mezi  jednáním 
prvoinstančným  a  odvolacím.  Kancelář  Česká,  když  souditi 
má  jakožto  první  stolice,  zavede  (dle  obn.  zř.  z.  F.  1)  pí- 
semné jednání   se  stranami  až  do  dupliky;   pak    se  odevzdá 

*2)  Weingarten,  Codex  p.  157.  — 1640  Novella  declaraforia  Dd.  3. 
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věc  V  kanceláři  nejméně  sedmi  osobám,  kteréž  dle  libosti 
krále  vyberou  se  z  nejvyšších  úředníků  zemských  a  z  pří- 
sedících soudu  zemského  a  komorního  i  z  jiných  rad  soud- 
ních, a  ti  spolu  s  nejvyšším  kancléřem  a  mistokancléřem 
věc  rozsoudí,  načež  nejvyšší  kancléř  přednese  rozsudek 
králi  k  resoluci.  Čítala  teda  taková  kommisse  celkem  nej- 
méně devět  členů.  Rovněž  sestavila  se  v  kanceláři  České 
devítičlenná  kommisse  k  posouzení  proseb  za  revisi  processu, 
a  sice  (dle  F.  82)  z  nejpřednějších  přísežných  rad  soudních 
a  jiných ;  se  stranami  jednáno  též  písemně,  a  kommisse  byla 
povinna  v  šesti  nedělích  při  přehlednouti,  a  změnila-li  nález 
dolejší  stolice,  předložiti  rozsudek  svůj  králi  k  potvrzení. 

Nejen  v  Cechách  a  v  Moravě,  nýbrž  i  ve  Slezsku  ohme- 
zena  jest  po  bitvě  Bělohorské  bývalá  svrchovanost  domácích 
soudů  panských,  ^^)  a  veskrz  provedla  se  zásada,  že  každému 
jest  dovoleno  odvolati  se  ku  králi  prostředkem  kanceláře 
dvorské.  Rozmnožením  moci  královské  sesílil  se  teda  tento 
svazek  mezi  zeměmi  koruny  české,  kteréž  odtud  měly  spo- 
lečný nejvyšší  soud  ve  Vídni,  který  tam  při  kanceláři  České 
až  do  polovice  18.  věku  potrval. 

6.  Společným  ústředným  ústrojem  koruny  České  byla 
dále  královská  rada  nad  appellacemi,  zřízená  na  hradě  Praž- 
ském r.  1648  od  Ferdinanda  I.,  která  též  byla  soudem  krá- 
lovským, nikoli  zemským.  Prvotně  zamýšlel  sice  král  Fer- 
dinand I.  opatřiti  městům  odvolací  stolici  za  účastenství 
stavův  ^*),  avšak  po  skrocení  a  zastrašení  jich  zřídil  ten  soud 
docela    ze  své  moci  královské    a  vydal  instrukci,    podle    níž 


^3)  Cis.  reskript  z  dne  9.  května  1695  praví  v  příčině  odvolání  jed- 
noho měšťana  Lehnického  od  magistrátu  k  tamější  vládě;  solches  aber 
nicht  allein  ein  Eingrift'  in  Unsere  Jura  Regia  ist,  sondern  expresse  wider 
die  diesfalls  ergangene  Sanctiones  Pragmaticas  lauffet,  als  vermittelst 
welcher  die  Provocatioues  von  Kichterlicher  Erkanutniss  nirgends  anderst 
hin,  als  entweder  zu  Uns,  zu  HandenUnserer  Konigl.  Boheimischen  Hof- 
Cantzeley,  oder  zu  Unserer  Konigl.  Appellations-Cammer  zu  Prag,  aus 
Uns  érem  Hertzogthum  Schlesien  zu  nehmen  seyn.  (Weingarten,  Codex 
p.  576).  —  Reskript  z  dne  4.  října  1644  nařizuje,  že  odvolání  z  rozsudků 
vrcliního    úřadu  (Oberamt)  ve  Slezsku  mají  jíti  ku  ki-áli.  (Tamže  p.  235.) 

■'*■*)  Tak  lze  souditi  z  usnesení  sněmu  Českého  1545  ve  středu  po 
Třech  Králích;  „Což  se  práv  městských  dotj'če,  ta  ítby  tištěna  byla;  než 
z  strany  appellací  ven  z  země,  toho  se  k  jiným  artikuluom  odkládá." 
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by  se  spravoval,    z  Augšpurka  dne  20.    ledna  1548.     Do    té 
doby  bývalo  ve  zvyku,  že  z  měst  v  zemích    Českých  appel- 
lovalo  se  k  jiným  větším  městům  v  zemi,  v  Cechách  k  radě 
Starého  města  Pražského  a  Litoměřic,    a  v  záhadnějších  ro- 
zepřích obracely    se  některé    rady    městské    odtud    (jakož  i 
z  království  Polského)  k  právu  města  Magdeburka,  též  Lipska 
a  Halle    v  Němcích    o  naučení,    kterým    pak    z  pravidla  se 
spravovaly  jakožto  nálezem    vrchní  stolice  dobrovolně   uzná- 
vané.    Ferdinand  I.  všechno  toto  odvolávání  města  k  městu 
i  ven  ze  země    zakázal  a  nařídil,  aby  všechna    odvolání    od 
městských    soudů  ze  všech  zemí    koruny  České  šla  ku  krá- 
lovské   radě  nad    appellacemi    do  Prahy.     K    tomuto    soudu 
náleželo  jakožto    k  druhé    stolici    všechno  to,    co    se  soudilo 
v  první  stolici  na  soudech  městských,  a  to  byly,  co  do  věci, 
všeliké  pře  trestní  i  civilně,  a  co  do  osob,  měšťané  a  obecný 
lid  v  městech  se  zdržující,    i  osoby  vyšších  stavů,  pokud  se 
týkalo  jejich    majetku  k  městům  náležitého.  K  appellaci  Šlo 
také  odvolání  v  těžkých  trestních  přech  lidu  selského  a  ostat- 
ního neusedlého,  které  v  první  stolici  soudily  se  u  hejtmanů 
krajských,  u  rad    měst  královských,  též  u    soudů  těch  pánů 
zemských,     kterým    král    na    to  udělil  zvláštní   privilegium ; 
v  ěasích    pobělohorských  města,    dřív  než  nález  vyřkla,  mu- 
sívala si  v  těžkých    případech    vyžádati    naučení    od    appel- 
lace ;  nebezpečné  zločiny,    jako    velezráda    a  selské    zpoury, 
bývaly    přikazovány    přímo     k    appellaci     Pražské     jakožto 
k  první  stolici.     Zákonník,    podle    něhož    tento    soud    soudil, 
byla  od  r.   1679  nejvíce  Práva  Městská,  hlavně    na  základě 
práva  Starého  města  Pražského  zdělaná  a  toho  roku  z  usne- 
sení sněmu  Českého  tiskem  vydaná,  tak  že  nabyla  platnosti 
pro  všechna    města  království    Českého;    později   rozšiřovala 
se  jejich    platnost  také    na  města    markrabství    Moravského, 
což  dokonáno  jest  patentem  daným  7.  června  1697.  Pražská 
rada  nad  appellacemi    jakožto  společný  soud    koruny    České 
potrvala  do  polovice    18.  věku,  načež  jeho  obvod  jest  zužo- 
ván; nejprve   reskriptem    z  dne    18.    listopadu  1762   vyňata 
byla  Morava    z  jeho    područí,    později    dekretem    z  dne    12. 
dubna  1782  také  zbytek  Slezska;    v  obojím    případě  přene- 
sena jest  jeho    působnost   na  královský    Moravský    tribunál, 
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a  obvod    Pražského    appellačniho  soudu  obmezen  jest    odtud 
na  zemi  českou. 

7,  Nejdůležitější  po  králi  společný  ústroj  veřejné  správy 
v  koruně  České  byla  kancelář  dvorská,  v  jejímž  čele  stál 
nejvyšší  kancléř  království  Českého.  Prvotně  byl  to  úřad 
dvorský  aneb  královský,  když  pak  bouří  husitskou  moc 
stavův  se  zmohla  naproti  moci  královské,  byl  to  již  úřad 
tak  dobře  zemský  jako  královský.  Skoro  touže  dobou  vzro- 
stla také  její  důležitost  a  významnost  ve  správě  státu;  dle 
starého  zvyku  zaujímal  sice  nejvyšší  kancléř  toliko  šesté 
místo  v  pořadu  nejvyšších  úředníků,  v  skutku  však  za  Ja- 
gellonů  a  Habsburků  v  Čechách  stal  se  z  nenáhla  nejdůle- 
žitější osobou  vedle  krále,  a  soustavou  pobělohorskou  všechny 
úřady  v  koruně  České  uvedeny  jsou  v  jeho  podřízenost. 
Kancléř  byl  tajemníkem  a  písařem  panovníkovým;  jeho  úřad 
obstarával  vše,  co  písemného  se  vydávalo  jménem  královým, 
a  míval  přirozeně  veliký  vliv  nejen  na  formu  nýbrž  i  na 
obsah  všeho  toho,  nechť  to  byly  rozkazy,  privilegia  osobná 
nebo  obecná,  zákony  anebo  smlouvy  mezinárodní.  Cokoliv 
kromě  komory  náleželo  k  moci  královské,  král  vše  jednal 
prostředkem  a  za  účastenství  nejvyššího  kancléře,  jehož 
podpis  nesměl  scházeti  na  žádné  listině  královské,  touž 
měrou  jako  kontrasignatura  ministra  v  novověké  konstituční 
monarchii.  Nejvyšší  kancléř  byl  vždy  jen  jeden,  a  stavové 
Čeští  žárlivě  o  to  dbali,  aby  celitost  koruny  České  nevzala 
ujmu  rozštěpením  jeho  působnosti  na  více  úřadů  aneb  částeč- 
ným přenesením  jejím  na  úřady  dvorské,  které  se  vztahovaly 
k    mimočeským   zemím  společného  panovníka  ^^).     Pro    věci, 


^^)  SnSm  volicí  r.  1526  dal  tento  článek  vložiti  do  desk  zemských  a 
předložiti  Ferdinandovi  1.  k  potvrzení:  Král  JMst.  budoucí,  ani  potomní 
králové  Čeští,  nemají  dávati  rozkazovati,  ani  dopouštěti  žAdn)'ch  raaje- 
státňv  ani  potvrzení  do  království  Českého  a  do  zemí  k  němu  přislušejí- 
cícli,  též  ani  do  Říše,  což  k  České  koruně  přísluší,  od  jinud  leda  z  kance- 
láře království  Českého  pod  pečetí  krále  Českého,  tak  jakž  spravedlivě 
býti  má.  —  Na  to  odpověděl  Ferdinand:  Eadem  Maještas  Sua  statibus 
antedictis  significat,  quod  status  marchionatus  Moraviae  de  hoc  se  mul- 
tum  gravatos  esse  dicunt,  significantes  etiam,  quod  hoc  sit  contra  liber- 
tates  et  anHquf>s  consuetudines  suas,  quoniam  demonstrare  possunt  Lati- 
nas  et  Germanicas  litteras  el  libertates,  quas  ipsis  a  regibus  J<ohemiae 
datae    et    cum    aliií  quam  Bohemico    sigillis   expeditae  šunt;    quapropter 
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které  do  Slezska  a  do  Lužic  vydávaly  se  jazykem  Něme- 
ckým, byla  v  16.  století  zřízena  zvláštní  Némecká  expedice 
při  kanceláři  České,  a  na  počátku  17.  věku  dosáhli  toho 
Slezáci  na  krátký  čas,  že  v  čelo  této  Německé  expedice  po- 
staven byl  místokancléř  ze  Slezska;  aby  však  mohl  jednati  sa- 
mostatně bez  vědomí  a  vůle  nejvyššího  kancléře,  toho  Če- 
chové nedopustili.  Po  pohromě  Bělohorské  nastala  ta  pro- 
měna, že  kancelář  česká  stala  se  úplně  úřadem  dvorským 
a  královským ;  dolů  naproti  úřadům  v  celé  koruně  české 
nabyla  vrchní  moci,  působnost  její  se  rozmnožila,  ale  zá- 
roveň uvedena  byla  v  dokonalou  odvislost  od  vůle  krá- 
lovy. Kancelář  byla  téměř  úplným  ministeriem  koruny  Če- 
ské, skrze  ni  provozoval  král  moc  zákonodárnou,  výkonnou 
(vyjma  správu  komory)  i  soudnou  ve  všech  zemích  koruny 
České.  V  této  spůsobě  představoval  tento  nejvyšší  úřad 
celitost  a  samostatnost  státu  Českého  až  do  polovice  18. 
věku,  kdež  Maria  Terezia  r.  1749  zřídila  nejvyšší  dvorské 
úřady  společné  všem  zemím  Českým  a  Německo-Rakouským, 
totiž  nejvyšší  soud  a  politické  ředitelstvo  (oberste  Justizstelle, 
directorium    in  publicis  et  cameralibus) ;  toto   ředitelstvo  po- 


eadem  Majestas  Sua  scire  desiderat,  quomodo  liactenus  in  talibus  obser- 
vatum  sit,  quisque  sigillum  illud  habuerit,  et  quis  ordo  cum  eo  habitus 
fuerit.  —  V  instrukci  dané  1526  poslům  k  Ferdinandovi  pravili  Moravané: 
„Což  se  majestátuov  a  listuov  Jich  K.  Mstí.  dotyce,  ty  aby  Jich  K.  Msti. 
ráčily  dávati  -a  kanceláří  svých,  z  kterýchž  se  Jich  Mstem.  zdáti  bude, 
tak  jakž  jsú  jiní  králové,  předkové  Jich  K.  Mstí,,  činili  a  toho  moc 
jměli."  Moravané  mluvíce  tak,  spláceli  tehdáž  rovnou  mincí  téhož  cha- 
trného zrna  za  to,  že  jich  Cechové  k  volbě  krále  nepovolali;  nebof  pří- 
klady, že  by  král  Český  byl  vydával  do  Moravy  listy  z  jiné  kanceláře  a 
s  jinou  pečetí  nežli  s  Českou,  sotva  se  vztahovaly  k  jinému  nežli  k  mi- 
mořádným výjimkám  (jako  se  naskytly  v  nepravideluýcli  časích  Sigmunda, 
Albrechta  a  Matyáše  Coi^vina,  nebo  když  nový  král  neměl  jeŠtě  své  pe- 
četě, aneb  když  jsa  spolu  císařem,  jako  Karel  IV.,  užíval  pro  větší  utvr- 
zení jíeČetě  cícařské)  —  z  nichž  neslušelo  se  odvozovati  stálé  pravidlo. 
V  skutku  vycházely  stále  později  i  po  bitvě  Bělohorské  všecky  listy  krá- 
lovské do  všech  zemí  koruny  České  jen  z  České  kanceláře  dvorské.  Jme- 
novitě co  se  lén  dotýče,  bylo  také  zákonem  předepsáno  ve  zřízení  zem- 
ském 1.549  B.  5,  1564  A.  30  jak  následuje:  „Po  dnešní  den  král  JMst, 
ani  budúcí  králové  Čeští  na  léna,  kteráž  k  koruně  České  náležejí,  nemají 
vydávati  listův  z  kanceláři  Německé,  než  z  České  království  Českého 
ani  do  těch  zemí,  kteréž  k  koruně  České  příslušejí,  ani  do  jiných  zemí 
na  věčné  časy." 


118  11.  Celitost  koruny  České. 

litické  přezváno  jest  r.  1754  spojenou  kanceláří  dvorskou 
Česko -Rakouskou,  k  jejíž  správě  potom  vletech  sedmdesátých 
přibyla  Bukovina  a  Halič.  V  první  polovici  19.  století 
nazýváno  tuto  kancelář  také  někdy  ministeriem  vnitra; 
náčelník  jeho  měl  titul  nejvyššího  kancléře  a  ministra  vnitra, 
a  pod  ním  stávali  s  oddílnými  referáty  tři  kancléřové :  Ce- 
sko-Halický,  Rakousko-Illyrský,  a  Lombardo-Benátský.  ^^) 

8.  Společnou  záležitostí  mezi  zeměmi    koruny    České   jest 
dále  obrana    státu  i  trůnu  proti    cizině  i  proti    domácím    od- 
bojům.    Vypsání  všeobecné  hotovosti  k  tomu  účelu  náleželo 
do  neobmezené    moci    královské.     Již  ve    velkém   privilegiu 
krále    Jana  z  r.  1310    potvrzuje    se  starobylá   povinnost,    že 
Cechové  i  Moravané  mají  na  zavolání  krále  postaviti  se  vo 
jensky    do  pole,   a  táhnouti    uvnitř   hranic    Cech    a  Moravy, 
kdykoliv  by  bylo  potřebí  brániti  nebo  upokojovati  zemi  Če- 
skou nebo  Moravskou.    Privilegium  toto,  potvrzeno  jsouc  od 
Ferdinanda  II.  r.  1627    a  1628  v  Cechách   i  v  Moravě,  zů- 
stává v  platnosti  po  dnešní  chvíli.     Přítomné  ustanoveni  ob- 
novené na  sněmu  1497  (Arch.  C.  V.  466),   vešlo  v  Cechách 
také    do    zřízení    zemského    (1549:    B.    10),   kdež    vyměřen 
jest  i  nejtužší  trest  na  jeho  nezachování,  v  tato  slova:  „Chtěl- 
libý  kdo  mocí  vtrhnouti,  anebo  žeby  vtrhl  do  koruny  České, 
chtě  tudy  království  obdržeti,  proti  tomu  abychom  sobě  vši- 
ckni  pomocní    byli  pod  pokutou  nahoře    psanou,"    totiž    (dle 
B.  6),  aby  takový  čest,  hrdlo  i  statek  ztratil,   aneb    z    země 
vyhnán  byl.     Povinnost  společné  obrany  vztahovala  se  ovšem 
jednostejně  ke  všem  zemím  koruny  České,  tak  že  každá  země 
měla  hájiti  celého  státu ;  a  ačkoli  Slezáci    obdrželi,  jakž  na- 
hoře již  psáno,  r.  1498  výsadu,  že  nejsou    povinni  službami 
vojenskými  králi  než  toliko  uvnitř    země  Slezské,    přece  na 
generálném    sněme    v    Praze    1615    uznali    i    oni    povinnost 
vzájemné  branné    pomoci    proti    zevnějšímu   nepříteli.     Mezi 
Čechami  a  Moravou  zachoval  se  starodávní    obranný  svazek 
beze  všeho  pokusu  k  odstranění  jeho,  a  měly    ty  dvě   země 
jakožto  upřímné  družky  nejen  vzájemnost    v  dobrém,  nýbrž 
i  společné    nepřátely;  takže  kdo    pro  odboj    v  jedné    z  nich 
byl  za  psance  vyhlášen,    ani  v  druhé  trpín    nebyl,    než  hle- 

■"')  Kostetzky :    System    der    politisclieii    Ge.s«tze    Bbhmeus,    9.  Theil 
1822,  p.  8.  " 
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děno  k  němu  od  obou  zemí  jakožto  k  společnému  zhoubci  ^^). 
Obnovené  zřízeni  zemské  povinnost  obrany  jen  poněkud 
priostřilo;  dle  starého  zákona  nebyli  totiž  Cechové  a  Mo- 
ravané povinni,  táhnouti  do  pole  za  hranice  koruny  Če- 
ské; Ferdinand  11.  nařídil  v  obnoveném  zřízení  zemském 
obojím  (Českém  A.  11,  Moravském  fol.  6.  b)  jednostejně, 
kdyby  někdo  „ven  z  země  aneb  v  zemi  pozdvihl  se*"  proti 
králi  Českému  a  markrabí  Moravskému,  tehdy  že  stavové 
jedné  i  druhé  země  jsou  povinni,  králi  „v  každé  takové 
potřebě  přispěti  i  všelijakou  možnou  pomoc  učiniti;"  a  když 
by  jim  poručil  „za  tou  příčinou  vzhůru  býti,"  tehdy  že  pod 
ztracením  cti,  hrdla  a  statku  mají  „tak  poslušně  se  zacho- 
vati, a  vzhůru  býti,  a  v  ty  jmenované  časy  a  místa  bud 
každý  osobně  se  postaviti,  anebo  pokudžby  z  slušných  a  hod- 
ných příčin  osobně  postaviti  se  nemohli,  jiné  hodné  osoby 
se  vší  mocí  svou  nepochybně  vypraviti."  Zde  obranná  vý 
pravá  může  se  rozuměti  nejen  uvnitř  země  a  koruny,  nýbrž 
i  přes  hranice  do  ciziny.  Všechna  tato  ustanovení  vztaho- 
vala se  k  všeobecné  hotovosti,  při  níž  každý  držitel  svo- 
bodného statku  s  jistým  počtem  lidu  svého  byl  povinen  do 
pole  se  hnouti;  hotovost  zemská  nezřizovala  se  však  toliko 
v  čas  potřeby  (jako  v  novém  věku  levée  en  masse,  Land- 
stui-m),  nýbrž  alespoň  zajisté  v  16.  věku  byla  to  v  Če- 
chách instituce  stálá,  na  spůsob  novověké  milice  aneb  obrany 
zemské  (Landwehrj.  V  17.  věku  všeobecná  hotovost  již 
zřídka  se  svolávala,  a  na  její  místo  nastoupilo  konečně  vý- 
hradně stálé  vojsko. 

Z  osmi  dosud  vyčtených  věcných  spojidel  mezi  zeměmi  ko- 
runy České  bylo  první,  totiž  král,  původem  a  podmínkou  trvání 
všech  ostatních,  neboť  všechny  ty  ústroje  ústředně  správy 
státu  náležely  bud  vždy  do  neobmezené  moci  královské  anebo 
z  ní  aspoiá  vzaly  svůj  počátek,  v  čas  pak  bezkráloví  zani- 
kaly a  mizela  tudy  dočasně  všechna  administrativná  jednota 
koruny  České.  Odtud  vysvítá  význam  královstva  (royauté) 
aneb  zásady  monarchické  v  Čechách;  bylť  panovník  jak 
předním  tvůrcem  tak  i  předním  zachovatelem  státu  Českého ; 
zřízení   monarchické  bylo  zde  pro  celitost    státní   zrovna  ne- 

^')  Článek    28.  smlouvy    Cesko-Moravské  z  dne  26.  května  1611;  viz 
Sněm  1612,  vyd.  Brandl.  str.  162. 
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zbytné,  a  vykonalo  jí  služby  důležité,  důležitější  než  ve  vnitřní 
správě  jedné  každé  země  zvláSf.  —  Nyní  obraťme  se  k  dal- 
ším spojidlům,  kterými  koruna  Česká  jeví  se  jakožto  státní 
celek  uvnitř  a  jednota  naproti  cizině,  a  která  byla  přívlastky 
práv  zemských,  nepocházejícími  ze  samostatné  moci  královské. 
Hned  na  rozhraní  stojí  zde 

9.  smlouvy   mezinárodní,  jež    dle  okolností   a  povahy   věci 
uzavíral    panovník  Český  někdy  sám  o  své  ujmě,   jindy    za 
účastenství    velmožův    a    stavův.     Tohoto    účastenství    země 
bývalro  potřebí    netoliko   za   příčinou    znamenité    samosprávy 
obyvatelstva    vůbec,  nýbrž  jmenovitě  proto,  že  král,  jakž  na 
svém  místě  šíře  doložíme,  neměl  práva  nutiti  stavův  k  válkám, 
pokud  toho  nežádala  pouhá  obrana;  pročež  smlouvy  meziná- 
rodní zdělané  se  svolením  stavův  byly  mnohem  spolehlivější 
a  bytelnější.     Nechť  však  král  uzavíral  smlouvy  o  své  ujmě 
riebo  s  přivolením  stavův,  vždy  vztahovaly  se  k  celému  státu 
českému,  jenž  ovšem  naproti  cizině  stál  co  osobnost  jednotná. 
Takových  smluv  jest  valný  počet;    o  oněch,    které  stanovily 
poměr  říše  české    k  říši  Německé,   a  které    na    sebe   braly 
formu    privilegií    císařských,    pojednáno    v    prvním    oddíle; 
o   smluvách    mezi    korunou    Českou    a    domem    Rakouským, 
které  směřovaly    k  pojištění  vzájemného   nástupnictví    panu- 
jícím rodům  v  těch  zemích,  bude  místnější  řeč  v  oddíle  třetím  ; 
od  těchto  dědických  smluv  dlužno  rozeznávati  jiné  tak  zvané 
dědičné    smlouvy    (Erbeinungen),    které    často    se    uzavíraly 
a    obnovovaly    se  sousedními    knížaty    Rakouskými,    Bavor- 
skými, Saskými  a  jinými,    a  kterými  se  upravovalo  trestáni 
zločinců  z  jedné  zeiaié    v  druhé  škodících,    vzájemné    děděni 
soukromého  majetku,  a  co  jiného  náleží  k  zachování  dobrého 
sousedství;    dále   jsou    smlouvy    mírné,    ktďými    se    končily 
anebo    zamezovaly    války;    smlouvy    postupovací    a  odříkací, 
jakými    ku  př.    králové    Polští    a    Uherští   vzdávali  se  svých 
práv  nebo  nároků  ku  knížetstvím  Slezským  ve  prospěch  ko- 
runy Geské ;  smlouvy  k  obraně  a  vzdoru  (ku  př.  krále  Vác- 
slava  II.  s  Filipem  králem  Francouzským    proti  Albrechtovi 
Německému  r.  1.303);   smlouvy  přátelské,  které  neznamenaly 
mnoho  jiného  nežli  projevení  dobi-é  vůle  (jako  s  králi  Fran- 
couzskými r.  1855,  1356,  1380,  1395,  1464)  a  j.  S  dvorem  Ěím- 
tíkým  uzavřena  jest  jedna  obzvlášť  důležitá  a  slavná  smlouva, 
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konkordát  o  právích  a  výsadách  církve  a  duchovenstva  če- 
ského, umluvený  mezi  papežem  Honoriem  III.  a  králem 
Přemyslem  Otakarem  I.  spolu  s  pány  Českými  dne  2.  Čer- 
vence 1221  3^).  Při  uzavíráni  kompaktát  se  sborem  Basi- 
lejským měli  stavové  Čeští  důležitější  účastenství  nežli  pa- 
novník. Mírná  a  postupovací  smlouva  o  dočasné  rozdělení 
koruny  České  r.  1478  uzavřena  jest  mezi  králi  Vladislavem 
a  Matyášem  s  přivolením  a  pod  zárukou  stavův  všech  zemí 
českých  i  království  Uherského  ^°).  Roku  1546  obnoveny 
jsou  starší  dědičné  sousedské  smlouvy  mezi  korunou  Českou 
a  domem  Saským,  a  sice  tím  spňsobem,  že  Moric  kníže 
Sasky  „toho  při  sta  vích  království  Českého  hledal/'  sněm 
Český  dal  k  tomu  svolení  za  korunu  Českou,  a  splnomocnil 
k  tomu  jisté  osoby  pod  pečetí  zemskou  6°).  Smlouvu  tuto 
s  domem  Saským  obnovil  král  Ferdinand  I.  r.  1557  a  Rudolf 
r.  1579  a  zase  1587,  a  ve  všech  třech  případech,  jakž  se 
v  ní  dí,  s  radou  stavův  koruny  české,  a  se  závazností  pro 
krále  Českého  a  pro  korunu  Českou  ^').  Není  však  z  toho 
dosti  patrno,  byli-li  slyšáni  při  tom  také  stavové  zemí  při- 
vtělených.    Naproti  tomu  při  uzavření  mírné  smlouvy  s  Pol- 


^^)  Papež  Honorius  v  bulle  z  dne  11.  ledna  1221  praví,  že  o  ty  věci 
bylo  s  nim  vyjednáváno  skrze  „procuratoreni  illustris  regis  et  baronům 
Boemiae".  Listinu  přistupovací  k  ujednaným  článkům  vydal  „Otacarus, 
Dei  gi"atia  rex,  et  barones  Boemiae."  Slovem  království  České  míní  se 
v  té  smlouvě  Čechy  i  Morava.  (.Jireček  Codex  28  p.  45 — 53) 

")  Arch.  Č.  V.  383—4,  387. 

8°)  Akta  všech  těch  věcí  atd.  1547,  jmenovitě  ve  vyjednávání  Lito- 
měřickém a  v  proposici  Ferdinandově  ku  krvavému  sněmu. 

^')  Sněm  Český  1571  zvolil  kommissi,  po  jednom  pánu  a  jednom 
rytíři  z  každého  kraje,  kteréž  dal  plnou  moc,  aby  spolu  s  nejvyššími 
úředníky  a  soudci  zemskými  i  radami  královskými  obnovila  smlouvu 
s  kurfirstem  Saským.  —  V  listině  z  r.  1587  praví  Rudolf,  že  r.  1579 
učinil  smlouvu  s  domem  Saským  „niit  Eath  Unserer  ďon  Boheim  ge- 
treuen  Untertbaneu,  Herrn,  Rittern  und  Knechten,  und  alleu  Unsern 
Landleuten  fiir  Uns,  Unsere  Erben  und  Erbnemen,  und  naclikommende 
Konige  und  die  Cron  Boheim";  kterouž  nyní  obnovuje  „mít  zeitigem 
wolbedachtem  Rath,  guten  Wissen  und  Willen  Unserer  Cron  Boheim  ge- 
horsamen  Standte,  und  anderer  Unsern  getreuen  Rathe,  Officirer,  Land- 
leut  und  Unterthanen  stattlic-hen  Erwegung  der  Saclien  .  .  .  vor  Uns, 
Unsere  Erben,  Erbnemen  und  ůachkommende  Konige,  und  die  Cron  Bo- 
heim." (Goldast,  Erbeinungen  p.  142).  —  Opis  smlouvy  z  r.  1557  jest 
v  archive  zem.  v  Praze. 
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skem  a  při  obnoveni  starých  sousedských  smluv  mezi  ko- 
runou Českou  a  Polskou  r.  1589,  spolupůsobili  stavové  všech 
zemí  koruny  České  na  sněme  generálném,  jenž  schválně 
k  tomu  cíli  byl  do  Prahy  svolán  ^^). 

10.  K  nejvážnějším  společným  ústrojům  náležejí  generální 
sněmové  koruny  České.  Svolávání  jich,  jako  svolávání  všech 
ostatních  sněmů,  bylo  přívlastkem  neobmezené  moci  královské, 
kdežto  v  rokování  a  usnášení  jejich  nejrázněji  zračila  se 
zase  obmezenost  této  moci.  Skládali  se  ze  zástupcův  všech 
zemí  koruny  České,  tak  sice,  že  Morava,  Slezsko  a  Lužice 
vypi'avovaly  ze  sněmů  svých  zemských  posly  do  Prahy 
s  instrukcemi.  Cechy  pak  zúčastnily  se  bud  celým  obyčejným 
sněmem  zemským,  anebo  k  vyjednávání  s  poselstvy  zemí  při- 
vtělených  zvolena  byla  také  jen  kommisse  ze  stavů  Českých. 
Na  počtu  členů,  kterými  jedna  každá  země  byla  zastoupena 
na  generálném  sněme,  nezáleželo  mnoho,  poněvadž  každá 
země  měla  jen  jeden  hlas  hromadný  neb  kuriatný,  a  jen  to, 
o  čera  všechny  země  vzájemně  se  dorozuměly  a  sjednaly,  bylo 
platným  usnesením ;  novověké  přehlasování  většinou  nemělo 
místa.  Z  historického  přehledu  jednotlivých  sněmii  gene- 
rálných  vysvitne  účel,  působnost  a  povaha  jejich  ve  státním 
ústrojí  říše  České. 

Společné  sněmy  Českomoravské  odbývané  za  Přemyslovců 
v  11.,  12.  a  13.  století  zde  pomineme.  Ve  14.  věku  byl 
prvý  generálný  sněm  ten,  jenž  držán  byl  za  krále  Jana  r. 
1331  v  Domažlicích.  Sjeli  se  k  němu  stavové  Čeští  a  Mo- 
ravští, i  knížata  Slezská  i  města  ze  všech  tři  zemí.  Jednalo 
se  na  něm  o  potřeby  zemské,  které  za  dlouhé  vzdálenosti 
krále  v  cizích  zemích  nedocházely  vyřízení,  a  povolena  jest 
mu  berně.  Ze  zástupcové  všech  zemí  sjeli  se  na  jednom 
místě,  toho  příčina  byla  tentokrát  jen  ta,  že  toulavý  král 
hodlal  jen  stihnouti  do  pohraničného  mésta  království  svého 
a  pak  hned  zase  vrátiti  se  do  ciziny. 

Sněm  generálný  r.  1341  měl  původ  svůj  v  příčině  ne  již 
tak  vedlejší,  nýbrž  velmi  důležité,  která  jakožto  právní 
příklad  (praecedens)  stanoví  jeden  kus  řádné  působnosti 
těchto  Českých  sněmů  říšských.  Svolalť  ho  král  Jan  do 
Prahy,   aby  se  svolením  říše  své  pojistil  prvorozenci    svému 


^^)  D'  Eivert  Vereinigung  p.  60. 


Sněmové  generální.  1^ 

Karlovi  a  jeho  mužským  potomkům  nástupnictví  po  sobě  ua 
trůnu  Českém,   čehož  i  dosáhl. 

Na  sněme  generálném  r.  1348  upravil  Karel  IV.  jakožto 
král  Římský  poměr  koruny  České  k  říši  Německé,  potvrdiv 
všechna  starší  privilegia  království  Českého  na  to  nabytá, 
vydal  základné  státní  zákony  o  celitosti  a  nerozdílnosti 
koruny  České,  a  se  svolením  snému  vyložil  privilegium 
Fridrichovo  z  r.  1212  o  volbě  krále  v  ten  spůsob,  že  teprv 
tehda,  když  by  nebylo  ani  mužských  ani  ženských  dědiců 
z  rodu  královského,  mají  obyvatelé  království  Českého  spolu 
s  přivtělenýrai  zeměmi  voliti  sobě  krále  svobodně. 

Chtěje  také  mocí  císařskou  potvrditi  zákony  o  celitosti 
koruny  České,  svolal  k  tomu  Karel  IV.  zase  sněm  generálný 
r.  1355,  na  němž  mimo  to  odvolal  svůj  nový  zákonník  (Ma- 
jestas  Carolina),  když  jej  sněm  přijmouti  nechtěl,  a  se  svo- 
lením sněmu  zřídil  v  Moravě  sekundogenituru  pro  bratra 
svého  Jana,  vydav  o  tom  obšírné  privilegium.  V  tomto 
vyřčeno  jest,  ač  skoro  tak  jakoby  se  to  rozumělo  samo  sebou, 
také  stálé  zákonné  pravidlo  o  sněmích  generálných;  ustano- 
vujeť  se,  že  markrabě  Moravský  a  ostatní  knížata  a  stavové 
korimy  České,  mají  býti  voláni  a  docházeti  nejen  ku  koruno- 
vání krále,  nýbrž  i  ke  všem  důležitostem,  které  se  týkají 
důstojnosti  a  stavu  koruny  České  ^^).  Tímto  památným  usta- 
novením zákona,  vyšlého  z  přivolení  zástupcův  všech  zemí 
Českých,  povij  sují  se  generální  sněmové  na  řádnou  institucí, 
která  má  vstupovati  v  působnost,  kdykoliv  se  jedná  o  důležité 


*^)  Viz  nahoře  str.  72.  Slovy  regnum  Bohcm-ae  rozumí  se  na  tomto 
miste,  jako  časíěji  v  zákonech  Karlových,  celá  koruna  Česká,  což  vysvítá 
hned  z  toho,  že  markrabě  Moravský  sfaví  se  v  též  větě  po  boku  „alioi-ura 
Boheraiae  ijríncipum."  V  témž  privilegiu,  tu  kdež  je  řeč  o  přivolení 
sněmu,  na  němž  přece  byly  zastoupeny  Čechy,  Morava  i  Slezsko,  opi- 
siije  se  tento  generálný  slovy  „tam  ecclesiastici  quam  seculares  principes, 
barones  ac  nobiles  regui  nostri  Bohemiae."  Knížaty  duchovními  a  svět- 
skými rozumějí  se  zde,  krom  z  Čech  arcibiskupa  Pražskélio  a  biskupa 
Litomyšlského,  toliko  knížata  z  přivtělených  zemí,  totiž  biskupové  Olo- 
múcký  a  Vratislavský,  markrabě  Moravský,  kníže  Opavský,  a  knížata 
Slezští,  z  nichž  mnozí  byli  pi^ítomni ;  jest  teda  patrné,  že  názvem  králov- 
sts'í  Českého,  kde  v  tom  privilegiu  jest  řeč  o  knížatech  světských,  mí- 
něna jest  celá  koruna  Česká.  Beneš  z  Veitraile  popisuje  ten  sněm  takto: 
coníTefato  magno  concilio  principům,  baronům,  nobilium,  vladikonum  ot 
civiura  ad  regni  Bohemiae  coronam  pertinentium. 
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mležitosti  Jcoruny  České,  jako  jest  korunování  a  zdělávání 
zákonův  pro  celou  říši  Českou,  zejména  těch,  kterými  se 
stanoví  právní  poměr  jejích  údů  v  ke  hlavě.  Na  sněmích 
generálných  r,  1341,  1348  a  13ó5  vznikly  základné  zákony, 
které  pro  trvání  a  další  vývoj  říše  České  byly  ze  všech 
nejdůležitější,  k  nimž  v  rozhodných  chvílích  vždy  bylo  se 
vraceno  jakožto  k  hlavním  základům  práva  státního,  a  které 
po  dnešní  den  nepozbyly  platnosti ;  příkladové  tito  zároveň 
ukazují,  které  předměty  nejhlavněji  náležejí  do  působnosti 
sněmův  generálných. 

Ctyry  generálné  sněmy  dosud  dotčené  byly  obeslány  ode 
všech  zemí  koruny  České.  Po  delší  přestávce,  ve  které  ta- 
kových sněmů  se  nedrželo,  nacházíme  v  prvé  polovici  15. 
století  několikero  důležitých  sjezdův,  ve  kterých  zúčastnili 
se  jen  stavové  a  města  království  Českého  a  markrabství 
Moravského  jakožto  těch  zemí,  které  nejen  jazykem  a  pří- 
buzenstvím úže  k  sobě  lnuly,  nýbrž  i  tehdejšími  novotami 
náboženskými  nabyly  nové  společné  záležitosti,  které  musely 
se  ujímati  společně. 

Tak  již  r.  1415  sešli  se  stavové  Čeští  i  Moravští  v  Praze, 
aby  ze  společné  úřady  vydali  proslulý  protest  ke  sboru  Kost- 
nickému proti  usmrceni  mistra  Jana  Husí  a  uvěznění  mistra 
Jeronýma  i  proti  všemu,  co  se  strany  koncilia  pokládali  za 
urážku  národa  Českého  v  obou  zemích.  Též  vešli  spolu 
v  zápis  na  šest  let,  kterým  zavázali  se  držeti  ochrannou  ruku 
nad  svobodným  kázáním,  a  ve  věcech  náboženských  spravo- 
vati se  autoritou  university  Pražské. 

R,.  1419  držán  sněm  Česko-Moravský  v  Brně  u  přítomnosti 
krále  Sigmunda,  do  jehož  rukou  ovdovělá  králová  Zoíie  slo- 
žila vladařství,  a  stavové  Čeští  i  Pražané  činili  slib  věrnosti 
novému  nástupci  trůnu. 

Když  Sigmund  nedohodl  se  s  husity  Českými  a  Morav- 
skými o  požadavky  náboženské  a  postavil  se  za  nepřítele 
proti  národu,  prohlášen  jest  za  zbavena  trůnu  r.  1421  na 
8němě  Čáslavském,  v  němž,  ač  k  němu  byla  zvána  celá  ko- 
runa, zúčastnili  se  jen  Čechové  a  Moravané.  Tamže  od 
stavův  obojí  země  přijati  jsou  pověstní  čtyři  artikulové  Pražští 
ve  věcech  víry. 

O  výminky   přijetí    Sigmunda   za   krále    Českého  jednáno 
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společně  od  stavů  Českých  i  Moravských  r.  1429  v  Preš- 
purce,  1435  v  Bruč  a  konečně  1436  v  Jihlavě.  Smlouva 
o  to  zjednaná  zaručuje  Cechům  i  Moravanům  stejnou  svo- 
bodu náboženskou  dle  kompaktát  Basilejských,  ujednaných 
na  společných  sněmich  Českomoravských  v  Praze  1433  a 
v  Brně  1435, 

R.  1441  sešli  se  zase  zástupcové  všech  zemi  koruny  České 
v  Praze  ke  sněmu  o  osazeni  osiřelého  trůnu;  ze  společné 
úřady  usneseno  jest,  vyjednávati  s  ovdovělou  královou  Eliškou, 
matkou  napotomního  krále  Ladislava  Pohrobka  O  též  zá- 
ležitosti rokoval  nový  generálný  sněm  celé  koruny  v  Praze 
1446,  a  usnesl  se,  vypraviti  posly  do  Rakous  o  vydání  La- 
dislava. 

Při  uvedení  téhož  nástupce  trůnu  do  země  držán  byl  sjezd 
Čechův  i  Moravanův  v  Jihlavě  r.  1453,  a  potom  při  koru- 
nování Jjadi sláva  téhož  roku  byly  v  Praze  zastoupeny  všechny 
země  koruny;  Slezáci  a  Lužičané  činili  zde  slib  věrnosti 
novému  králi. 

Při  korunováni  krále  Jiřího  v  Praze  1458  zúčastnili  se 
Cechové  i  Moravané  v  hojném  počtu. 

R.  1463  držán  byl  zase  generálný  sněm  celé  koruny  v  Brně, 
jehož  účelem  byla  věc  v  ty  časy  pro  stát  Český  nejdůleži- 
tější, smířiti  totiž  dvůr  Římský  s  kališnickým  králem  Jiřím, 
a  předejíti  záhubné  války,  ku  kterým  se  schylovalo.  Usne- 
seno, že  katoličtí  poddaní  krále  přimluví  se  za  něho  u  pa- 
peže, císaře  a  u  kardinálův. 

Potom  následovaly  dva  společné  sněmy,  na  kteiých  byly 
sice  zastoupeny  všechny  země  koruny,  ale  směr  a  výsledek 
jejich  pocházel  vždy  jen  od  jedné  ze  dvou  velikých  nábo- 
žensko-politických  stran,  ve  které  říše  Česká  v  ty  doby  roz- 
dvojena byla.  Stavové  katoličtí  a  nepřátelé  krále  Jiřího  ze 
všech  zemí  koruny  zvolili  totiž  v  Olomouci  r.  1469  Matyáše 
Uherského  za  krále  Českého ;  po  smrti  pak  krále  Jiřího 
držán  byl  nový  volicí  sněm  v  Kutné  Hoře  1471,  k  němuž 
se  dostavili  zástupci  celé  koruny ;  když  však  většina  ukázala 
se  nepříznivou  Matyášovi ,  opustila  strana  Uherská  sněm, 
načež  národní  strana,  skládající  se  větším  dílem  z  kališni- 
ckých  Cechů  a  Moravanů,  povýšila  Vladislava  Jagellonce  za 
krále  Českého. 
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V  přestávkách  následující  války  mezi  králi  Vladislavem 
a  Matyášem  držáno  několik  společných  sněmův,  ve  kterých 
se  zúčastnily  obě  stavovské  strany  z  celé  koininy  České. 
Takový  byl  r.  1472  sjezd  v  Německém  Brodě,  na  němž  uje- 
dnána jsou  některá  opatření  k  umírnění  následkův  války  a 
ustanoveni  dva  nejvyšší  opravci  k  rozeznávání  různic  mezi 
stranami  v  koruně  České.  Na  sněm  Benešuvský  r.  1473 
dostavily  se  obě  strany  z  Cech,  ze  Slezska  a  z  Lužic,  umlu- 
vily mezi  jiným  příměří  a  pokojné  stání  vší  koruny,  a  zvo 
lily  čtyry  ředitele  zemské  v  Cechách,  ku  kterým  měli  míti 
zření  podobní  ředitelé  z  ostatních  zemí  korunných ;  Moravané, 
kteříž  na  sněmu  Benešovském  zastoupeni  nebyli,  přistoupili 
hned  potom  k  jeho  nálezům  zvláštním  zápisem  sněmu  zem- 
ského. Generálný  sněm  v  Praze  1475  pokusil  se  o  zjednání 
míru  mezi  králi  Vladislavem  a  Matyášem  prostředkem  po- 
dobného a  pro  království  České  poněkud  méně  nepříznivého 
rozdělení  těchto  zemí,  k  jakému  po  čtyřech  letech  skutečně 
došlo.  V  témž  směru  pokračováno  téhož  roku  na  generál- 
ném  sněmu  v  Brně,  a  jen  nenasytuost  Matyášova  zmařila 
žádoucí  výsledek,  dosažení  konečného  míru.  Méně  valných 
sjezdův  mezi  plnomocníky  obou  stran  držáno  více  až  do  do- 
cílení a  slavného  utvrzení  míru  v  Olomouci  1479. 

Při  korunování  krále  Ludvíka  r.  1509  byli  v  Praze  pří- 
tomni zástupcové  celé  koruny. 

R.  1512  a  1518  odbývaly  se  v  Kladsku  společné  sjezdy 
splnomocněných  stavovských  poslanců  Českých,  Moravských, 
Slezských  i  Lužických,  od  kterých  byly  uzavřeny  a  obno- 
veny smlouvy  o  společné  a  vzájemné  stíhání  zbojníkův  a 
Škůdcův  zemskýc.i.  Smlouvy  tyto,  jsouce  potvrzeny  od  krále, 
byly  jedním  ze  společných  zákonův  koruny  České. 

Z  dosavadních  přikladu  vysvitá,  že  sněmové  generální  ne- 
scházeli se  pravidelné,  nýbrž  jen  když  zvláštní  časové  po- 
třeby toho  vyžadovaly  a  okolnosti  tomu  příznivý  byly.  Před- 
měty úřad  a  usnesení  byly  takové,  které  nejen  dle  uvede- 
ného ustanovení  zákona  z  dne  27.  záři  1355,  nýbrž  i  dle 
přirozené  slušnosti  a  vhodnosti  naskytovaly  se  jakožto  sku- 
tečně společné  záležitosti  v  koruně  České.  Si)olečným  po- 
jednáváním a  vyřizováním  jich  neděla  se  nižádná  ujma  sa- 
mosprávě jednotlivých  zemí,  naopak    vlastní    prospěch  jedné 
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každé  země  kázal,  aby  jednalo  se  o  nich  společně.  Proto 
také  v  téch  časích  častěji  iniciativa  k  sněmům  generálným 
vycházela  od  stavův,  a  přivtělené  země  bez  zdráháni  a  o- 
chotně  je  obesýlaly.  To  poněkud  se  změnilo  za  panství 
Habsburkův  v  Cechách.  Králové  z  tohoto  rodu  svolávali 
generálně  sněmy  často,  ne  tak  k  opatřování  domácích  potřeb 
a  vlastních  společných  záležitostí  koruny  české,  nýbrž  skoro 
vždy  toliko  k  povolování  peněz  a  jiných  pomocí  do  válek 
s  Turkem  vedených  v  cizí  zemi  a  především  ve  prospěch 
její,  totiž  v  U hřích.  Takové  generálně  sněmy  o  pomoc  tu- 
reckou od  celé  koruny  držely  se  v  Praze  mezi  jinými  ku 
př.  v  letech  1530, 1541,  J552, 1556,  1557,  1569,  1576,  1595  e*). 
Ke  svolování  peněz  na  války  bývali  stavové  zemí  Českých 
vždy  neochotni,  a  když  generálných  sněmův  užíváno  od  krá- 
lův téměř  jen  jako  zjednodušených  nástrojů  k  rychlejšímu 
ukládání  berní  na  onen  čas  hrozných  a  k  tomu  neproduk- 
tivných,  pojaly  k  nim  přivtělené  země  nechuť  velmi  pocho- 
pitelnou, kterouž  tudy  netřeba  klásti  na  oučet  pouze  odstře- 
divých protičeských  záměrů  jejich.  Však  stavové  v  těch 
časích  z  týchž  příčin  nemilovali  ani  sněmů  zemských,  i  často, 
jmenovité  v  Moravě,  vyslovovali  přání,  aby  jimi  ušetřeni  byli. 
Když  na  sněmích  generálných  počaly  se  požadovati  a  po- 
volovati pomoci  válečné,  vešlo  nepochybně  zároveň  v  obyčej, 
že  stavové  přivtělených  zemí  vymiňovali  si,  aby  jim  král 
vydal  revers,  že  obeslání  generálného  sněmu  v  Praze  a  svo- 
lená tam  pomoc  Turecká  nemá  býti  na  ujmu  jejich  svobodám 
a  výsadám  zemským  ^^).  Tyto  reversy,  vydávané  od  králů 
z  domu  Habsburského  z  pravidla  při  každém  generálném 
sněme  stavům  j\Ioravským  i  knížatům  Slezským,  vykládají 
se  od  některých  historiků,  zvláště  pak  od  protivníků  státního 
práva  Českého,    v  ten  spůsob,   jakoby   pravoplatnost    sněmů 


^*)  Více  jich  uvádí  Chlumecký,  Altstaudische  Verfassimg  des  M. 
Máhren,  str.  37,  a  ještě  více  D'  Elvert,  Vereinigung,  str.  58,  o  kterých 
na  ten  čas  nedočtli  jsme  se  místnějších  zpráv  jinde. 

8^)  D'  Elvert,  Vereinigung  str.  91,  uvádí  nejstarší  takový  revers,  daný 
stavům  Moravským,  z  roku  1570,  ale  možno  na  jisto  souditi,  že  to  není 
první,  nýbrž  že  byl  vydán  hned  při  prvním  generálním  sněme,  na  kte- 
rém se  povolovala  berné.  Ale  před  tím,  čili  před  nastoupením  Habs- 
burků v  Cechách,  sotva  se  najde  stopa  po  takovém  reversu  při  kterém- 
koli starším  generálném  sněme. 
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generálních  a  celá  ta  instituce  říše  české  uvozovala  se  jimi 
v  pochybnost.  Rozumování  takové  spočívá  na  velikém 
omylu  anebo  klamu,  a  rovným  právem  čili  vlastně  neprávem 
mohlo  by  se  také  říci,  že  sněmové  zemští  v  Cechách,  v  Mo- 
ravě i  ve  Slezsku  nebyli  žádnou  řádnou  institucí  veřejného 
práva,  poněvadž  i  při  nich  musel  král  vždy  reversem  vy- 
svědčovati stavám,  že  svolení  berně  a  přivolení  k  jakýmkoli 
ostatním  kusům  požadavků  králových  nemá  býti  na  ujmu 
privilegiím  a  právům  zemským.  Každé  svolení  žádané  po- 
moci králi  dělo  se  od  stavův  dobrovolně  a  pokládalo  se  za 
mimořádné ;  stavové  museli  se  opatřovati  proti  tomu,  aby 
vláda  z  toho  dobrovolného  skutku  nedělala  závazného  oby- 
čeje, tak  jakoby  země  byla  povinna  dávati  pořád  tolik,  co 
jednou  bylo  svoleno.  Proto  v  16.  věku  dávaly  se  reversy 
stavům  po  každém  svolení  berně  na  sněme  zemském,  a  při 
sněmích  generálných  té  doby  bylo  jich  potřebí  i  z  té  druhé 
příčiny,  poněvadž  král  dle  starého  zvyku  měl  požadovati 
berně  na  sněmích  zemských,  a  kdyby  se  byli  stavové  proti 
tomu  neopatřili  vymíněnými  reversy,  byl  by  král  dychtící 
po  pohodlné  centralisaci  snadno  pokoušel  se  o  to,  aby  všechno 
povolování  berní  soustředilo  se  ve  sněmích  generálných, 
čímž  by  jednotlivé  země  byly  přišly  o  hlavní  základ  své- 
právnosti a  samosprávy  své.  A  jako  autonomie  zemská 
dobře  se  snášela  s  právní  celitostí  koruny,  tak  reversy  při 
sněmích  generálných  chráníce  onu,  nemohou  býti  na  ujmu 
této. 

Zbývá  zmíniti  se  o  pozdějších  sněmích  generálných,  které 
se  sešly  za  jiným  účelem  nežli  k  obyčejnému  svolení  pomoci 
Turecké.  R.  1589  svoláni  byli  stavové  všech  zemí  koruny 
České  do  Prahy  k  uzavření  smlouvy  mírné  a  k  obnovení  smluv 
přátelských  s  korunou  Polskou.  V  mimořádných  okolnostech 
uzavřena  jest  r.  1608  mezi  králem  Rudolfem  a  stavy  Českými 
se  strany  jedné,  a  mezi  markrabím  Matyášem  a  stavy  Morav- 
skými s  druhé,  v  Libni  a  v  Praze  smlouva,  kterouž  Morava 
oddělila  se  dočasně  správou  od  Cech,  Konec  toho  roztržení 
zjednal  se  na  sněme  generálném  r.  1611,  jejž  Rudolf  k  žá- 
dosti a  naléhání  stavů  Českých  do  Prahy  svolal. 

Sněm  tento  byl  nad  jiné  důležitý;  spůsobilť  změnu  v  osobě 
krále  se  zachováním  právních  forem,  kteráž  bj  sic  bez  něho 
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nejspíš  spůsobem  revolučním  byla  se  sběhla.  Kromě  obesý- 
lacích  rozkazů  od  krále  Rudolfa  do  všech  zemí  koruny,  po- 
slali také  stavové  Čeští  stavům  Moravským  zvaci  list,  v  němž 
za  účel  toho  sněmu  udávají,  aby  vůbec  všecko  zlé  ve  správě 
veřejné  bylo  odstraněno  a  lepší  politický  řád  ve  prospěch 
celé  koruny  uveden  byl.  Stavové  Moravští  dali  poslům 
svým  do  Prahy  vypraveným  všeobecnou  plnou  moc  k  jednáni 
a  uzavírání  o  věcech  obecných,  vyjímajíce  jen  tolik,  aby 
k  žádným  berním  nesvolovali  ^^) ;  z  čehož  nejlépe  vysvítá, 
jednak  co  se  nelíbilo  Moravanům  při  sněmích  generálných, 
jednak,  že  tyto  říšské  sbory  nebyly  pouhým  sjezdem  poradným 
jakž  je  někteří  chtějí  líčiti,  nýbrž  že  o  nejvyšších  záležitostech 
státních   pojednávaly  a  uzavíraly  s    plnou   mocí   a   vším   ko- 


^f')  Stavové  čeští  píší  30.  března  1611  Moravanům,  že  císaře  Eudolfa 
poníženě  prosili,  aby  sněm  generálný  celé  koruny  ke  dni  11  dubna  roze- 
psal, „s  tím  dalším  doložením,  jesHiby  v  této  tak  ponížené  a  spravedlivé 
žádosti  oslyšáni  býti  měli,  že  JMstCá.  milostivě  znáti  ráčí,  žeby  stavové 
pro  odvrácení  zhouby  dokonalé  od  království  tohoto  z  přinucené  potřeby 
sami  k  témuž  času  týž  generální  sněm  rozepsati  dáti  museli."  Když  Ru- 
dolf té  prosbě  vyhověl,  zvou  stavové  Čeští  Moravany  do  Prahy,  majíce 
piý  to  na  pilném  zřeteli,  „abyste  všickni  páni  stavové  markrabství  Mo- 
ravského, jakožto  království  tohoto  nejpřednější  oud,  tolikéž  k  takové- 
mu generálnímu  sněmu  své  vzáctné  vyslané  a  posly  z  příčiny  té  vypra- 
viti ráčili  a  vypravili,  že  jste  se  toliko  od  správy  JMsti.  nynějšího  panu- 
jícího krále  Českého,  a  ne  od  budoucích  králův  a  koruny  této  na  onen 
čas  odděliti  ráčili  a  oddělili ;  ano  že  tím  jisti  jsme,  žádné  nejmenší  po- 
chybnosti nemajíce,  než  že  toliko  spolu  s  námi  a  jinými  k  království 
tomuto  příslušejícími  zeměmi  dle  našich  starodávních  kompaktát  a 
smluv  všelijakých  cest  a  prostředkův,  nimiž  by  všecko  zlé  zastaveno, 
odvráceno  a  naproti  tomu  politický  řád  pro  zachovám  důstojenství 
a  vzácnosti  slavného  tohoto  království  a  jemu  vtělených  zemí  v  lepší 
a  bezpečnější  i  stálejší  spůsob  uveden  a  ustanoven  býti  mohl,  vy- 
hledávati a  obírati  upřímně  a  skutečně  pomoci  ráčíte  a  pomůžete."  — 
Na  list  ten  a  současné  svolení  Rudolfovo  zvolili  stavové  Moravští  posly 
a  usnesením  sněmovním  jim  uložili,  že  mají  s  plnomocenstvím  vypraviti 
se  do  Prahy,  „a  při  témž  generálním  sněme  toho  všeho,  cožby  k  za- 
chování království  Českého,  též  také  k  dobrému  a  užitečnému  markrab- 
ství tomuto,  a  jiným  k  témuž  království  připojeným  zemím  sloužilo, 
vyhledávati,  jrdnati  a  zavírati  nápomocni  býti.  Avšak  Jich  Msti. 
páni  stavové  v  tom  se  Jich  Mstem.  pánům  vyslaným  důvěřovati  ráčí,  že 
ničehož  toho,  cožby  proti  svobodám,  pořádkům  a  starobylýjn  zvyklostem 
čelilo,  před  sebe  bráti,  aneb  nějakých  sbírek  na  Jich  Msti.  svolovati 
dopouštěti  neráčí."  Brandl,  Sněm  1612  str,  148,  152. 
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nečnjm  vrchprávím,  aniž  by  v  tom  markrabství  Moravské 
bylo  spatřovalo  jaké  nebezpečenství  pro  svoji  svéprávnost. 
Důležitý  výsledek  tohoto  sněmu,  kromě  odstoupení  krále 
Rudolfa  a  korunování  Matyáše,  byla  smlouva,  uzavřená  dne 
26.  května  1611  mezi  stavy  Českými  a  Moravskými,  kterouž 
Morava  se  vrací  ve  společnou  správu  s  Čechami,  urovnávají 
se  vzájemné  právní  poměry  mezi  oběma  zeměmi,  a  pravo- 
mocnost  ústředných  úřadu  nad  Moi-avou  se  vyměřuje  čili 
obmezuje.  Též  s  posly  Slezskými  a  Lužickými  uzavřeli  sta- 
vové Čeští  jistá  narovnání  (7.  června  1611),  ač  ne  tak  do- 
konalá jako  s  Moravskými. 

Následující  sněm  generálný  r.  1615  svolán  byl  od  krále 
Matyáše  zase  k  naléhání  stavů  Českých,  ale  neměl  valného 
výsledku,  kromě  že  ustanoveny  jsou  počty  vojska  jizdného 
a  pěšího,  kterými  jedna  každá  země  koruny  měla  přispívati 
k  společné  obraně. 

Poslední  dva  sněmy  generálně  r  1619  a  1620  odbývaly 
se  v  době  a  k  účelům  revoluce.  Na  prvnějSím  zvolen  úča- 
stenstvím všech  zemí  koruny  falckrabí  Fridrich  za  krále 
Českého,  na  druhém  uzavřela  se  konfederace  mezi  korunou 
českou  a  stavy  království  Uherského. 

Z  tohoto  stručného  přehledu  čtyřicíti  a  více  sněmův  ge- 
nerálných  jest  vidno,  že  působnost  jejich  vztahuje  se  k  vy- 
dáváni státních  základních  zákonů  pro  korunu  Českou,  k  uza- 
vírání smluv  mezinárodních  s  cizími  státy,  k  osazování  trůnu 
a  ku  korunování  nového  krále,  k  stanovení  statoprávných 
poměrů  mezi  zeměmi  koruny  České  prostředkem  smluv, 
k  opatření  společné  obrany  státu  proti  nepříteli,  k  povolo- 
vání pomoci  do  válek  zahraničných  a  k  rozmanitým  jiným 
věcem,  které  z  okolnosti  časových  naskytovaly  se  jakožto 
společné  záležitosti  koruny  České  a  za  takové  uznávány 
byly.  Všechny  dotčené  záležitosti  patrně  týkají  se  ,, důsto- 
jenství a  stavu'*  koruny  České,  i  dlužno  uznati,  že  ve  smyslu 
základného  zákona  z  dne  27.  září  1355  žádná  z  těch  důle- 
žitostí (vyjma  povolování  pomocí  válečných)  neměla  se  vy- 
řizovati nikdy  jinak  nežli  na  sněmích  generálných  za  ro- 
vnoprávného účastenství  všech  údňv  koruny. 

Po  bitvě  bělohorsko  vyšli  jednací  sněmové  generální  z  oby- 
čeje, pro  ten  skutek  nepřestali  však  nikterak  býti  součástkou 
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státního  práva  Českého.  To  uznala  stavovská  koiumisse,  která 
mezi  lety  1710 — 1723  vypracovala  nové  zřízení  zemské. 
Článek  o  snémích  v  této  osnově  ústavy,  kterííž  bohužel  nedo- 
spěla k  prohlášení,  rozeznává  určitě  sněmy  zemské  a  sněmy  vše- 
obecné, kteréžto  poslednější  všechny  přivtělené  země  obeslati 
povinny  jsou,  a  na  kterýchž  jednává  se  o  obecných  záležitostech 
celé  koruny  ^'j.  Dle  mínění  konjmisse  sněmové  generální 
nepřestali  docela  ani  po  bitvě  Bělohorské,  neboť  k  nim  po- 
čítala také  účastenství  všech  zemí  Českých  při  korunování 
v  Praze  •'^j ;  v  tom  smyslu  prodloužila  by  se  řada  sněmů 
generálných  až  do  našeho  věku,  n«bof  při  korunování  r. 
1627,  1656,  1723,  1743,  1791,  1792  a  1836  byly  v  Praze 
zastoupeny  také  Morava  a  Slezsko  stavovskými  poselstvy. 
Ve  starších  zřízeních  zemských  nebylo  o  sněmích  generálných 

^•'•)  Začátek  článku  o  sněmích  zní:  Nuclideme  uicht  allein  Unserer 
gesambten,  besonders  aher  ilcr  Cron  BiJlieinib  undt  liierzn  incorporirten 
Landen  alWmeine  Nuthdurfften,  sondern  auch  verschi*  dene  andere  Unser 
Erbkonigreick  Bdheimb  allein  und  das  Marggrafthumb  Mahren  auch  b«- 
sonders  augehende  Geschafte  auť  offenen  Landtáge;i  vorgenommen  zu 
werdén  pflegeu,  alsu  dass  zuweileu  alle,  besonders  die  incorporirten  Lan- 
der,  undt  denen  es  von  altersliei'o  zukommt,  zu  einen  allgemeinen  Land- 
tag  beruffen  werdeu,  und  durch  wolil  iustruirte  Gesandte  erscheinen 
miissen,  mebrentheils  aber  in  denen  Particular-Landtagen  uur  diejenigen, 
welcheu  das  jus  voti  et  sessionis  iu  diesem  Lande  zusteht,  zu  erscheinen 
haben  ete. 

''^)  Kommisse  praví  v  odůvodnění  toho  článku,  „dass  was  die  Cron 
Bóheimb  betrotfon,  solche  universal-Landt.iige  vor  zciten  dffters  dann 
jetzo  gehalten"  ;  ale  za  příklady  neuvádí  z  časů  pobělohorských  než  to- 
liko korunování  Eleonory  a  Leopolda.  Podobá  se,  že  také  některé  jiné 
záležilosti  ještě  v  18,  století  vyřizovaly  se  časem  ve  společných  kommis- 
sích  složených  z  plnomocných  deputovaných  ze  všech  zemí  koiuny  Če- 
ské, kteréžto  kommisse  mohly  by  se  také  pokládati  za  pokračování  ge- 
nerálních sněmů.  Tím  spůsobem  nejspíš  přišla  k  místu  smlouva  r.  1736, 
kterou  král  postoupil  důchodku  tabákového  v  koruně  České  stavům 
těchto  zemí  společně  za  ročních  450.000  zl.  (Viz  Tomkovy  Sněmy  str.  67, 
a  Tomanův  článek  v  „Právníku"  1870  str.  659).  —  Dne  12.  února  1706 
byla  nařízena  společná  kommisse  ze  stavův  Českých  a  Moravských  k  vy- 
šetření nějakého  sporu  mezi  městy  Poličkou  a  Jimrainovein ;  reskriptem 
z  dne  19.  dubna  1706  nařídil  k  tomu  král  Josef  I.,  že  stavovští  kom- 
missaři  z  Čech  mají  dohromady  míti  přednost  před  Moravskými,  a  nej- 
přednější pán  z  Čechů  že  má  předsedati.  To  platilo  za  stálé  pravidlo 
při  všech  společných  kommissích  a  deputacích  stavovských  z  Čech,  Mo- 
ravy a  Slezska,   a  reskriptu  Josefova    dovolávala   se    asi    1710 — 1715  do- 

9* 
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Žádného  ustanovení;  svrchu  dotčená  kommisse  uváděla  čtyry 
důvody,  aby  takové  ustanovení  do  nové  ústavy  se  pojalo : 
1.  že  králi  jako  druhdy  tak  i  nyní  přísluší  právo,  aby  sněmy 
generálně  svolával;  2.  že  toho  může  žádati  skutečná  potřeba; 
3.  že  se  tím  utvrdí  celitost  koruny  České  a  přednost  krá- 
lovství českého  mezi  údy  jejími ;  a  konečně  4.  že,  jak  uka- 
zují příkladové  z  r.  1627  a  1656,  dosud  přicházejí  poslové 
přivtělených  zemí  ku  korunování  do  Prahy  ^^).  Všechny 
tyto  důvody  platí  dnes  touže  měrou  jako  na  počátku  minu- 
lého století,  a  přichází  k  nim  vážný  důvod  pátý,  že  převá- 
žná většina  lidu  v  Cechách,  v  Moravě  a  ve  Slezsku  vroucně 
sobě  přeje,  aby  generální  sněmové  byli  obnoveni  a  působnost 
jejich  novým  základním  zákonem  vyměřena. 

Budiž  ještě  podotčeno,  že  koruna  Česká  nikdy  nemívala 
sněmův  společných  s  ostatními  královstvími  a  zeměmi  spo- 
lečného panovníka.  Ferdinand  I.  usiloval  sice  o  to,  aby 
stavovští  výborové  všech  jeho  království  a  zemí  scházeli  se 
ke  společnému  jednání  a  aby  mu  ze  všech  zemí  svolovali  spo- 
lečně vydatnou  pomoc  do  války  Turecké.  Tak  již  r.  1529 
vyzýval  král  sněm  království  Českého,  aby  vypravil  posly 
do  Lince  k  takovému   společnému   povolování    pomoci   proti 


tčená  kommisse  Česká  sestavující  nové  zřízení  zemské  (uvedla  ten  reskript 
v  dokladech  k  svému  elaborátu  pod  čís.  176),  i  také  ještě  1770  Feigl 
von  Feiglsfeld  ve  svých  tištěných  přednáškách,  které  měl  na  universita 
Pražské  o  právech  městských  a  zřízení  zemském.  Dle  hořejšího  dlužno 
opraviti  mylné  datum  toho  reskriptu  (1766  chybně  místo  1706),  které 
z  Feigla  přešlo  do  „Právníka"   1870  str.  657,  660. 

'''^)  So  hat  uns  doch  geschienen  (dí  kommisse),  dass  1.  Ihro  Maj. 
solche  convocatio  comitiorum  universalium  wie  vorhin,  also  noch  jetzo 
allerdings  zukomme,  auch  2.  Solche  die  convenientz  undt  unterschied  der 
negotien  annoch  nutzlich  erfordern  konnen ;  zugeschweigen  das  3.  die 
praeeminentz,  welche  die  Cron  Bbheimb  respectu  anderer  ihro  incorpo-- 
rirten  Provincien  hat,  ja  die  incorporation  Selbsten  nicht  wenig  bestarket 
wird,  wie  solches  aus  derselben  contextu  sub  No,  242  et  No.  243  respectu 
Mahren,  undt  respectu  Schlesien  sub  No.  244  (ty  tři  přílohy  jsou  známá 
inkorporačná  privilegia  Karla  IV.)  zu  vernehmen.  Undt  iiber  dieses  4.  bey 
denen  occasione  der  Bbhmischen  Cronungsactuum  gehaltenen  gemeinen 
Landtagen  auch  dato,  wie  No.  245  (jsou  výtahy  z  popisu  korunovace 
Eleonory  a  Leopolda)  zeiget,  jederzeit  aus  denen  incorporirten  Landern 
einige  abgeordnete  gegenwartig  gewesen,  mithin  sotbane  abtheilung  in 
comitia  universalia  et  provincialia  nicht  gíinzlich  ausser  acht  zu  setzen, 
sondern  wenigstens  in  generalibus  zu  beriihren  seye. 
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Turkům ;  ale  stavové  zdejší  odepřeli  obeslání  sjezdu  Line- 
ckého  vůbec,  i  navrhovali,  že  bj  poslové  ostatních  zemí  mo- 
hli přijeti  ku  generálnému  sněmu  Českému  do  Budějovic, 
tam  že  by  s  nimi  jednati  chtěli ,  avšak  nikoli  se  závaznou 
platností,  nýbrž  aby  to,  o  čem  by  se  tam  mluvilo,  vzneslo 
se  na  sněm  Český  k  platnému  uzavření.  Pak  zase  r.  1556 
byli  nejvyšší  úředníci  a  radové  z  Cech,  Moravy  a  Slezska 
povoláni  do  Vídně,  aby  dali  králi  dobré  zdání  o  takovém 
úmyslu ;  v  odpovědi  své  zrázeli  Ferdinanda  z  toho  před- 
sevzetí, ukazujíce  na  sněmovní  řád  v  zemích  Českých,  kdež 
jen  to  svolení  má  platnost,  které  na  sněme  se  prohlásí  a 
osobami  od  země  zřízenými  do  desk  zemských  se  vloží ;  od 
toho  pořádku  že  stavové  Čeští  a  v  přivtělených  zemích  tak 
snadno  neupustí,  a  poslové  jejich  že  by  ve  Vídni  nemohli 
nic  konečného  uzavříti  ^"^);  spíše  radili,  aby  Ferdinad  svolal 
sněmovní  výbory  z  Uher  a  z  dědičných  zemí  ku  generální- 
mu sněmu  koruny  České  do  Prahy.  Ale  sešlo  s  toho  se 
všeho.  Jen  jeden  sjezd  stavovských  výborů  všech  Habs- 
burských království  a  zemí  odbýval  se,  a  sice  v  Linci  1614; 
avšak  z  Cech  nebyl  obeslán  od  sněmu,  nýbrž  toliko  od 
úředníků  zemských,  a  rozešel  se  bez  pořízení,  poněvadž  sta- 
vové a  dvůr  vyhledávali  při  něm  věcí  docela  rozdílných  a 
sobě  odporných. 

11.  K  nejvýznamnějším  přívlastkům  státní  individuálnosti 
a  celitosti  koruny  České  náleží  právo  obyvatelsJcé,  kteréž  za- 
hrnujíc v  sobě  právo  k  držení  svobodných  statků,  přístup 
k  úřadům  a  vůbec  účastenství  ve  správě  veřejné,  zastupo- 
valo v    ústavě    stavovské  právo    občanské  státu  novověkého. 


'")  Tito  rádcové  královi  z  koruny  České  pravili  mezi  jiným:  Euer 
Maj.  khunnen  sich  gnedigst  woU  bericliten,  dass  die  Stende  der  Cron 
Bbhaim  und  die  eingeleibten  Lender  Ire  besondere  gebreucli  und  orduung 
in  den  Landtagshandlungen  haben,  was  einmal  zu  End  gebracht  und  be- 
schlossen,  das  wirdet  duřeli  die  bekanntniss  und  folgende  Eelation  bei  der 
Landtaffel  bestettiget.  Auch  so  ist  die  Execution  zu  vollendung  der  abge- 
handelten  sachen  mit  Peen  und  in  ander  weeg  ausgemessen  und  versehen; 
dass  also  wann  durch  die  Abgesandten  alhie  zu  Wien  den  obgemelten  der 
Cron  Behaim  altherkhurabenen  Gebreuchen  zu  entgegen,  die  Handlungen 
sollten  zu  entlicher  bestettigung  khummen,  ist  keine  Hoffnung,  dass  sich 
solches  unsere  Freund  understeen  oder  dasselb  vollziehen  wiirden.  (Z  ar- 
chivu místodržitelstva  Inšpruckého.) 


164  II.  Celitost  koruny  České 

Dlužno  při  tom  uvážiti  trojí  věc:  a)  zákonná  opatření  na- 
proti cizincům  nemajícím  obyvatelského  práva,  b)  společnost 
a  jednotu  toho  práva  v  zemích  koruny  České,  a  c)  způsob 
nabýváni  téhož  práva  čili  udělování  inkolátu. 
I  Hned  při  přijetí  krále  Jana  z  rodu  Lucemburského  dali 
'  sobě  Cechové  na  tom  záležeti,  aby  nový  král,  jsa  cizinec, 
netáhl  za  sebou  do  země  cizozemce  na  ujmu  domorodého 
obyvatelstva.  V  korunovačním  diplome  r.  1310  zavázal  se 
jim  král  Jan  za  sebe  a  za  nástupce  své  slovy  co  nejurči- 
tějšími a  nejpřesnějšími  k  nevyhnutelnémvi  zachovávání  ta- 
kového zákona,  že  žádného  cizince  nedosadí  ani  v  Cechách 
ani  v  Moravě  za  hejtmana,  purkrabího,  aniž  k  úřadům  zem- 
ským ani  dvorským  ;  žádnému  cizozemci  že  neudělí  ani  na  vždy 
ani  dočasně  statkův  a  hradňv  zemských,  aniž  připustí,  aby 
v  království  dědil  nemovitosti,  než  k  tomu  ke  všemu  že 
mají  míti  přístup  toliko  Cechové  a  Moravané.  Cizozemec 
'  nemůže  také  býti  připuštěn  zde  ku  koupi  statků  aneb  dů 
chodů,  a  kdyby  který  co  takového  obdržel  darem,  odkazem 
nebo  věnem  s  manželkou  z  Cech  nebo  z  Moravy,  neb  jak- 
koli jinak  sobě  zjednal,  má  to  vše  v  běhu  jednoho  roku 
prodati  domácímu  obyvateli,  sic  takové  věno  má  připadnouti 
příbuzným  manželky  jeho. 

Tento  článek  velikého  privilegia  Janova  počítal  se  vždy 
mezi  nejvzácnější  svobody  a  práva  zemská,  a  stavové  čeští 
pečovali  o  to,  zvláště  při  přijímání  nového  krále,  aby  zůstal 
v  platnosti.  V  skutku  pojat  jest  ten  článek  i  do  všech 
pozdějších  smluv,  které  pode  jménem  potvrzení  privilegií 
uzavíraly  se  mezi  národem  a  králem.  Ačkoli  osazování 
úřadii  nezáviselo  pouze  od  panovníka,  musel  se  tento  přece 
při  svém  nastoupení  vždy  zvláště  zavázati,  že  žádných  cizo- 
zemců nedosadí  na  úřady  zemské,  ani  dvorské,  ani  městské 
ani  duchovní  ^'). 


")  Král  Sigmund  praví  v  majestáte  z  dne  20.  července  1436:  Item 
chorae,  aby  v  Cechách  žádný  cizozemec  na  úřadě  nebyl,  nežli  Cech,  a 
T  okolních  zemiech,  království  Českému  příslušejících,  aby  bylo  držáno, 
jako  j^ú  otec  náš  slaA^né  paměti  a  jiní  králové  Čeští  to  ustanovili,  podle 
listuov  a  privilegií  na  to  daných.  (Archiv  Český  III.  448).  —  V  táž  slova 
odpověděl  král  Albrecht  r.  14.38  na  artikul  stavů  Českých  toho  se  týka- 
jící. (Tamže  str.  141).  —  Slib  ten  obnovil  obecně  král  Ladislav  listem 
daným   1.  května    1453.    (Tamže  str.  415,   418).  —  Po   vyhledání  svobod 
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Král  dle  toho  mohl  jednati  toliko  prostředkem  Čechův, 
t.  j.  skrze  úředníky  zemské,  ale  předchozí  důvěrnou  radu 
brával  s  kým  se  mu  líbilo.  Pročež  stavové  usilovali  o  to, 
aby  král  neradil  se  ani  soukromě  s  cizinci  o  věcech 
Českých,  ale  za  panství  Habsburkův  nikdy  toho  nedocílili 
dokonale.  V  instnikci  dané  poslům  vypraveným  r.  1526 
k  nově  zvolenému  králi  Ferdinandovi  vymínili  si  stavové 
Čeští  zejména,  aby  od  sebe  vzdálil  jakéhosi  Salamanku,  na 
jehož  zlý  vliv  Rakušané  sobě  stěžovali  ^2).  Ferdinand  nepře- 
nášeje nic  proti  tomu  ve  svých  námitkách  předkorunovačních, 
svolil  mlčky  k  té  výmince.  Ale  na  všeobecný  požadavek, 
aby    o    věcech    koruny  České  nebral  radu  s  nikým,  kdožby 


zemských  dal  král  Jiří  dne  27.  února.  1467  do  desk  zemských  zapsati: 
„Item  že  J.  Mst.  ani  jeho  budoucí  králové  Čeští  nemají  na  zámky  a 
úřady  zemské  cizozemcův  sázeti."  (Tamže  IV.  136,  V.  .367).  Text  tento 
vešel  bez  proměny  do  ^Hadislavova  iířízení  zemského  či.  467,  odtud  pak 
do  Ferdinandova  (B  2)  a  Maximilianova  (A  27),  avšak  s  přidaným  úvo- 
dem: „Jeho  Mst.  Ká.  ráČil  jest  se  k  tomu  podvoliti,  že  J.  Mst  Ká.  ani 
budoucí  králové  Čeští  nemají  na  zámky  a  na  úřady  zemské  cizozemcův 
sázeti."  —  Klausule  taková  týkající  se  všech  úřadů  nachází  se  ve  vŠech 
potvrzeních  privilegií  při  přijímání  nového  krále  od  r.  1471  až  1619.  — 
Na  snSmě  r,  1497  u  přítomnosti  krále  Vladislava  sneseno:  Item  cizoze- 
mec žádný  aby  na  úřadech  zemských  nebýval,  a  bývati  nemá.  (Arch.  C. 
V.  469).  To  pojato  do  Vlád.  zříz.  z.  či.  237.  —  Co  o  tom  stanoví  ma- 
jestát Vladislavův  z  dne  11.  ledna  1510,  viz  nahoře  str.  85.  —  O  be- 
neficiích  klášterských  ustanovuje  Vlád.  zříz.  z.  či.  459  zvlášť:  Žádný 
opat,  probošt,  převor,  kteří  by  klášteiy  královské  spravovati  měli,  nemá 
býti  než  Čech. 

"-)  Instrukce  dí:  A  poněvadž  .T.  Mst.  Ká.,  jakož  nepochybujem,  ráčí 
nás  při  všech  právech  a  svobodách  zuostaviti  a  zachovati  a  je  potvrditi, 
jakž  J.  Mst.  Ká.  jest  povinen  to  učiniti,  také  aby  nám  měla  od  koho 
jiného  překážka  v  nich  činěna  býti,  nikoli  nám  náležité  a  možné  nebylo 
by  toho  snášeti,  ani  také  J.  Msti.  Ké.  na  nás  toho  komu  dopúštěti;  a 
protož  J  Mst.  Kou.  za  to  máte  prositi,  aby  J.  Mst.  Ká.  v  rady  ani 
žádné  věci  náležité  království  tomuto,  ani  v  to  což  J.  Msti.  Ké.  jakožto 
králi  Českému  náleží,  ueráčil  dopúštěti  proti  svobodám  našim  a  králov- 
stvie  tohoto  Českého  žádnému  řiešskému  knížeti,  ani  oratoróm  od  žádných 
panuov  křesťanských  kterýchžkoli,  ani  jiným  cizozemcóm  ;  a  zvláštně  za 
to  prosíme,  což  se  pana  Salamauky  dotýče,  poněvadž  skrze  obtiežnost, 
kteréž  do  něho,  tak  jakž  se  slyší,  jiní  poddaní  J.  Mst.  Ké.  nesůce,  toho 
žádostiví  byli,  a>)y  přítomen  při  J.  Msti.  Ké.  nebyl,  též  i  my  jsme  toho 
žádostiví  a  dokonale  tomu  věříme,  že  J.  Mst.  Ká.  v  tom  žádost  naši 
uslyšeti  ráčí. 
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nebyl  obyvatelem  království  Českého  nebo  přivtělených  zemí, 
slíbil  jen  tolik,  že  K  tomu  bude  užívati  především  Čechův, 
nezavázal  se  však  vesměs  vyloučiti  cizozemce  z  rady  o  věcech 
Českých.  (Viz  nahoře  str.  106.)  V  skutku  zřídil  si  Ferdinand  při 
dvoře  svém  tak  zvanou  tajnou  radu,  s  níž  vcházel  v  potaz  o  nej- 
vyšších politických  záležitostech  všech  království  a  zemí  svých  ; 
skládala  se  za  jeho  panování  jen  ze  čtyř  členů,  a  nejvyšší 
kancléř  království  Českého  měl  z  pravidla  své  místo  mezi 
nimi.  Sněm  český  r.  1608  předepsal  sice,  že  král  o  věcech 
českých  nemá  se  raditi  s  cizinci  ^^);  ale  zákon  takový  byl 
malomocný,  neboť  plnění  jeho  nedalo  se  vynutiti  ba  skoro 
ani  kontrolovati,  když  koruna  česká  byla  osobou  panovníka 
spojena  s  jinými  královstvími  a  zeměmi.  Cizí  rada  účin- 
kovala dále,  ač  ovšem  úřady  její  docházely  platnosti  jen  po- 
tud, pokud  nejvyšší  úředníci  zemští  propůjčili  se  k  jich 
vykonání. 

Úřady  veřejné  v  zemích  koruny  České  nebyly  tedy  pří- 
stupny cizozemcům.  Právo  obyvatelské  bylo  k  spravováni 
jich  prvou  podmínkou,  a  druhá  podmínka  byla,  aby  osoba, 
které  se  svěřuje  úřad  v  některé  zemi  korunné,  měla  v  této 
zemi  nemovitý  statek,  cech  mohl  býti  úředníkem  zemským 
v  Moravě  jenom  tehdáž,  měl- li  tam  statek,  a  naopak  také 
Moravan  v  Čechách ;  podobně  Slezák  musel  míti  statek 
v  Čechách  nebo  v  Moravě,  chtěl-li  v  jedné  nebo  v  druhé 
zemi  dostati  se  k  úřadu.  Tato  podmínka  zaručovala  pevně 
samosprávu  zemskou,  nikterak  však  neznamená,  že  by  proto 
Čechové,  Moravané,  Slezáci  a  Lužičané  byli  sobě  cizozemci, 
neboť  každý  z  nich  mohl  sobě  bez  číhokoliv  povolení  kou- 
piti aneb  jinak  zjednati  statek  v  druhé  zemi,  a  tím  opatřiti 
sobě  přístup  k  tamějším  úřadům.  Právo  obyvatelské  bylo 
tedy  v  koruně  České  jedno  společné.  Následek  té  zásady 
vidí  se  v  důležitých  ustanoveních  právních  řádu  občanského. 

Tak  ku  př.  i  když  koruna  Česká  mezi  Vladislavem  a 
Matyášem    Corvinem    rozpolena    byla ,    nepřestali    obyvatelé 


")  Ai-tikul  ze  sněmu  1608:  J.  Mst.  Cá,  také  ráčí  míti  České  věci  a 
věci  království  tohoto  Českého  se  dotýkající  ne  cizozemcům,  nežli  nej- 
vyšším ouředníkům  a  soudcům  zemským,  a  radám  svým  soudu  dvorského 
a  komorního  v  království  tomto  k  uvážení  podávati.  Apologie,  vyd. 
Šubrt  str.  366. 
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požívati  jistých  práv,  plynoucích  ze  společného  státního  ob- 
čanství. Sněm  Český  usnesl  se  dne  l8.  února  1486,  že  dle 
starého  ustanovení  žádný  obyvatel  království  Českého  nesmí 
bez  povolení  krále  a  země  statek  svůj  prodati  ani  zastaviti 
cizozemci,  sic  že  takový  má  jakožto  psanec  ze  země  vypo- 
vězen býti  a  statek  ku  komoře  královské  připadnouti ;  z  toho 
však  vyjímají  se  obyvatelé  zemí  přivtělených  ač  na  onen 
čas  odloučených,  kteří  za  cizozemce  se  nepokládají  ^*).  Usta- 
novení toto  vešlo  potom  do  všech  zřízení  zemských,  nevy- 
jímaje   ani    obnoveného    z    r.    1627.     Podobný    zákon    platil 


'■')  Aby  po  dnešní  den  žádný  z  knížat,  pánuov,  vladyk,  kteréhožkoli 
stavu  buď  duchovní  nebo  světský,  svých  hraduov,  tvrzí,  měst  i  všelikte- 
rakých zboží  království  Českého  cizozemcóm,  buďto  osobám  vysokým 
nebo  nízkým  nižádným  noprodávali,  nezastavovali  a  nezapisovali,  nepo- 
stupovali ani  nevyměňovali  nižádným  vymyšleným  obyčejem,  nic  sobě 
ku  pomoci  nel  erňc,  buďto  svobodných,  manských  nebo  zápisných,  bez 
povolení  J.  Msti.  Ké.  i  potomních  králuov  Českých ;  a  J.  Mst.  Ká.  i  po- 
tomní Jich  Msti.  králové  Čeští  neráčí  a  nemají  k  takovým  věcem  nižá- 
dného povolení  dáti  bez  rady  zemské.  .  .  (Když  takové  povolení  se  udělí) 
tehdy  prvé,  nežli  se  v  to  uváže,  ten  cizozemec  má  napřed  ujistiti,  aby 
žádného  jiného  pána  dědičného  nejměl,  nežli  krále  Českého  korunovaného, 
a  ve  všech  povinnostech  aby  se  srovnal  s  obyvateli  v  zemi  České.  Toto 
však  znamenitě  se  vymieňuje,  že  obyvatelé  markrabství  Moravského  ani 
jiných  zemí  obyvatelé,  kteříž  jsou  dědičně  a  mocně  k  království  České- 
mu připojeni  a  vtěleni,  že  se  ti  za  cizozemce  nepokládají.  (Arch.  Č.  V. 
427).  —  Při  vkládání  majestátu  Vladislavova  do  zřízení  zemských  byl 
tento  zákon  určitějšími  přímětky  vysvětlován.  Již  Vladislavovo  zřízení 
zemské  či.  412  praví  určitěji,  že  král  nemá  cizinci  dávati  povolení  ku 
koupi  statku  „bez  rady  a  vuole  zemské",  a  na  jiném  místě,  že  statek 
může  se  prodávati  cizozemci  „s  krále  J.  Msti.  volí  a  zemským  povole- 
ním." Zřízení  zemské  z  r.  1549 :  B.  15  i  1564 :  A.  18  podrželo  tu  změuu^ 
a  mimo  to  zní  konec  toho  článku  v  nich  takto:  „To  však  znamenitě  se 
vyměňuje,  že  obyvatelé  markrabství  Moravského,  knížetství  Slezského, 
markrabství  Lužického  Horního  i  Dolního,  v  kupování  zámkův,  tvrzí  ani 
vsi,  kteříž  jsou  dědičně  a  věčně  k  království  Českému  připojeni  a  vtě- 
leni, ti  se  za  cizozemce  nepokládají.  Jestližeby  který  obyvatel  z  těch 
zemí  svrchu  psaných  kteréhokoli  zboží  a  zámkův  vedle  práva  země  Če- 
ské došel,  ten  má  králi  Českému  nynějšímu  i  budúcímu  z  toho  slib  a 
povinnost  učiniti,  jakožto  obyvatelé  jiní  v  království  Českém  s  takovým 
zbožím:  a  nemá  jemu  toho  statku  a  zboží  koupeného  postoupeno  býti, 
léčby  prvé  slib  a  povinnost  králi  J.  Msti.  i  vší  zemi  učinil,  podle  spů- 
sobu  výše  psaného  (t.  j.  listem  pod  pečetí  svou  položeným  ke  dskám 
zemským),  aby  žádného  jiného  za  pána  dědičného  neměl,  nežli  krále  če- 
ského korunovaného,  pod  pokutami  avrchupsanými. 
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V  Moravě,  že  totiž  cizozemec  nemůže  nabýti  statku  v  zemi 
bez  povoleni  sněmu  anebo  soudu  zemského,  avšak  obyvatelé 
ostatních  zemi  koruny  České  že  nepokládají  se  za  cizo- 
zemce ^^). 

R.  1497  král  Vladislav  odřekl  se  za  sebe  a  za  své  ná- 
stupce téměř  všech  odúmrtí  v  Cechách,  a  r.  1510  rovněž 
tak  v  Moravě,  a  nová  dědická  práva  z  toho  vzniklá  vztáhla 
se  jednostejně  na  obyvatele  celé  koruny  České.  Před  tím 
totiž,  počínaje  v  13.  století,  svobodný  statek  spadal  vždy  na 
krále,  zemřel  li  maj etnik  bez  dědiců  anebo  ho  nikomu  ne- 
zapsal; dědici  pak  rozuměli  se  toliko  neoddělení  synové,  ne- 
odbyté  dcery  a  nedílní  bratři  majetníka;  oddělení  však  pří- 
buzní, ani  synův  nevyjímaje,  nemohli  pouze  po  zákonu  dě- 
diti. To  se  změnilo  v  Cechách  i  v  Moravě  v  dotčených  le- 
tech; král  Vladislav  svolil  k  tomu,  aby  když  pán,  rytíř  nebo 
měšťan  zemře  bez  pořízení  o  svém  majetku,  mohl  jeho  sta- 
tek děděn  býti  od  jeho  příbuzných  po  meči  i  po  přešli ci 
obojího  pohlaví  skoro  do  nekonečna.  Výslovně  jest  podo- 
tčeno  v  tomto  zákoně,  že  právo  dědické  takto  rozšířené 
svědčí  obyvatelům  všech  zemí  koruny  České,  cizincům  však 
nic.  Privilegium  toto  pojato  jest  do  všech  zřízení  zemských, 
a  ani  Ferdinand  II.  nic  nezměnil  v  jeho  politické  stránce, 
přičiniv  k  němu  pouze  zmínku  o  tom,  že  cizinci  připouštěti 
se  mají  zde  k  dědictví  jen  v  tom  případě  a  na  ten  spůsob, 
když  a  jak  Cechové  mohou  děditi  v  cizích  zemích,  kterých 
se  týče ;  což  ovšem  byl  vždy  pouh}^  následek  mezinárodních 
dědičných  smluv  čili  tak  zvaných  erbainunků,  uzavřených 
již  dříve  mezi  korunou  Českou  a  některými  zeměmi  ^*'). 


''^)  Zřízení  zemské  inaikrabství  Moravského  z  r.  1535  na  listě  85: 
„Cizozemci  statkno  v  zemi  kupovati  nemají:  Na  tom  jsme  se  ustanovili 
a  srovnali,  aby  cizozeracuom  dopouštěno  nebylo  žádných  zámkuov,  měst, 
hraduov  a  zboží  kupovati  v  tomlo  markrabství.  Než  jestHžeby  se  přihodilo 
a  který  cizozemec  se  chtěl  do  této  země  vkoupiti,  má  toho  na  sněmu 
obecním  anebo  při  soudu  v  tomto  markrabství  hledati,  a  tu  páni  rozvá- 
žíc  osobu  i  příčinu,  vuoli  toho  míli  budou,  jeho  přijíti  nebo  nechati.  Než 
což  se  dotyce  Čechuov,  Slezákuov,  Lnžického  markrabství,  ti  se  za  ci- 
zozemce nepokládají.  Avšakž  mohla  l>y  taková  osoba  býti,  že  by  ji  páni 
z  hodných  příčin  nemohli  přijíti." 

''^)  Privilegium  Vladislavovo  o  odnmrtech  z  r.  1497  čte  se  v  Archive 
Českém  V.  467,   a  přišlo   beze  změny   do  zřízení  zemského  z  r.  1500  či. 
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Mohli  teda  obyvatelé  přivtělených  zemi  nabývati  v  Ce  ■ 
chách  statků  všemi  těmi  spůsoby  pi-áva,  jako  rození  Cechové, 
a  jsouce  zde  v  držení  statku,  měli  již  přístup  ke  všem  úřa- 
dům v  Cechách,  jak  který  kterému  stavu  vyhrazen  byl. 
Totéž  právo  svědčilo  přirozeně  také  na  vzájem  Cechům 
v  přivtělených  zemích.  Tyto  účinky  práva  obyvatelského 
koruny  České  podržely  svůj  nezměněný  průchod  také  tehdáž, 
když  r.  1608  Morava  dočasně  oddělihi  se  správou  od  Cech; 
doklad  toho  najde  se  v  smlouvě  Libeňské.  Když  pak  r. 
1611  Morava  navrátila  se  ve  společnou  správu  s  Čechami, 
opěíováno  jest  v  nové  smlouvě  i  to  staré  ustanovení, 
že  úřadové  v  Cechách  jsou  přístupni  Moravanům  jako  Ce- 
chům, jen  když  zde  mají  statek,  a  naopak  úřadové  v  Moravě 
Cechům  "). 

Zvláště  v  těchto  dvou  sesterských  zemích,  v. Cechách  totiž 
a  v  Moravě  spolu  s  Opavskem,  šly  až  do  podrobná  ony 
účinky  práva  obyvatelského,  které  spňsobovaly  úplnou  ob- 
čanskou rovnost  mezi  obyvateli  obojí  země,  činíce  je  účastný 
rovných  výhod.  Tak  ku  př.  platil  v  Moravě  zákon,  že  ci- 
zinci musejí  na  soudě  svědčiti  osobné  pod  přísahou,  ale 
obyvatelé    Moravy,    Cech    a    Opavska  že  mohou  poslati  svě- 


460.  Později  bylo  některými  proklady  lépe  vyloženo,  a  r.  1547  z  po- 
kTity  byla  z  něho  vypuštěna  města,  tak  že  odtud  platilo  jen  stavu  pan- 
skému a  rytířskému,  jakož  o  tom  svědčí  zřízení  zemské  1549:  F.  25, 
1564:  J.  52.  —  Obnovené  zřízení  zemské  O.  43  praví:  Jakož  pak  také 
až  podnes  nápadové  jen  toliko  na  obyvatele  dědičného  Našeho  království 
Českého  a  země  k  němu  vtělené,  totižto  markrabství  Moravské,  knížet- 
stvi  Hořejšího  a  Dolejšího  Slezska  a  markrabství  Hořejších  a  Dolejších 
Lužic,  a  na  žádné  cizozemce  se  nevztahovali  a  k  nim  připouštěni  nebý- 
vali, avšak  nyní  to  tak  obnovovati,  vysvětlovati,  nařizovati  a  tomu  milo- 
stivě chtíti  ráčíme  etc.  (ostatek  týká  se  cizozemců  v  letech  1620 — 7  do 
země  přibylých).     Srovnej  tamže  O.  45  a  Novella  declar.  Kk.  45. 

")  Dvacátý  sedmý  článek  smlouvy  Cesko-Moravské  z  dne  26.  května 
1611  zní:  Také  i  na  tom  společně  sneseno  jest,  aby  na  úřady  nejvyšší  a 
nižší,  též  také  do  soudův  zemského,  dvorského,  komorního  i  jiných  tak 
dobře  rodiči  markrabství  Moravského,  jako  rodičové  království  Českého, 
kdyžby  toliko  usedlí  v  království  Českém  byli,  a  to,  což  v  zřízení  zem- 
ském království  Českého  vyměřeni,  jest,  vykonali,  bráni  a  dosazováni  po- 
dle příkladuv  vedle  hodnosti  osob  od  J.  Mstí.  králův  Českých  býti  mohli, 
poněvadž  týmž  spiSsobem  rodičové  království  Českého  v  markrabství 
Moravském  na  takové  ouřady  se  dosazují.  —  Brandl,  Sněm  1612,  str.  162. 
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dectví  písemné.  Výhoda  tato  přiznána  jest  r.  1611  Mora- 
vanům vzájemně  také  při  soudech  Českých  '^). 

Uvedli  jsme  šíře  některá  ustanovení,  která  dle  nynějšího 
názvosloví  náležejí  do  zákonníka  občanského  a  řádu  soudní- 
ho, aby  vidělo  se  na  praktických  účincích  práva  obyvatel- 
ského,  že  bylo  v  koruně  České  jedno  společné.  Totéž  vy- 
svitne dále  z  následujícího. 

Udělování  práva  obyvatelského  čili  inkolátu  bylo  prilegiem 
Janovým  z  r.  1310  vyíiato  z  neobmezené  moci  královské, 
takže  odtud  v  Cechách  i  v  Moravě  jen  sněmové  zemští  spolu 
s  králem  dávali  cizincům  povolení,  aby  v  zemi  mohli  dr- 
žeti svobodný  statek  a  užívati  práv  obyvatelských  na  rovni 
8  ostatními  osobami  stavovskými.  Rád  a  obyčej  tento  po- 
tvrzen jest  privilegiem  Vladislavovým  z  r.  1486.  Obnovené 
zřízení  zemské  A.  20  zavedlo  v  tom  tu  změnu,  že  udělování 
inkolátu  vyhradilo  králi  samému,  jenž  toto  právo  provozo- 
val odtud  beze  sněmu  jen  prostředkem  České  kanceláře 
dvorské;  v  ostatních  však  stránkách  nezměnilo  se  nic  na 
právě  obyvatelském.  Dosažení  jeho  zůstalo  nevyhnutelnou 
podmínkou  pro  cizozemce,  chtěl-li  v  zemi  držeti  statek 
v  deskách  zemských  nebo  dvorských  zapsaný;  pokuta  za 
přestoupení  toho  zákona  zůstala  táž,  kterou  ukládá  majestát 
Vladislavův  z  r.  1486,  cizinec  totiž  přišel  o  peníze  za  statek 
dané,  a  statek  připadl  ku  komoře  královské;  iukolát  byl 
společný  jeden  ve  státě  Českém,  tak  že  žádný  obyvatel 
kterékoli  země  korunné  nepovažoval  se  v  druhé  zemi  ko- 
runné za  cizozemce,  a  nepotřeboval  ničího  povolení  k  za- 
koupení se  tam;  naproti  tomu  cizozemcem  byl  každý,  kdo 
nepocházel  z  koruny  České,  teda  Rakušan  nebo  Uher  touž 
měrou  jako  Španiel  nebo  Angličan.  Každý  cizozemec  za 
obyvatele  přijatý  musel  již  v  16.  století  položiti  od  sebe  re- 
vers ke  dskám  zemským,  a  od  r.  1627  mimo  to  učiniti  také 


'")  Text  dotčeného  Moravského  zákona  z  r.  1518  najde  se  v  Knize 
Drnovské  vyd.  Brandl  str.  XLVII.  —  Článek  24.  smlouvy  Česko-Morav- 
ské  z  dne  26.  května  1611,  že  Moravané  nemají  býti  ijotahováni  o  svě- 
domí k  soudům  Českým,  znamená  právě  jen  tolik,  že  platnost  tohoto 
Moravského  zákona  uznává  se  i  v  Čechách  pro  Moravany,  a  nikterak 
nevychází  z  odporu  proti  spojení  s  Čechami.  Čechové  sami  té  výhody  u 
svého  soudu  zemského  neužívali ;  kdo  měl  svědčiti  k  soudu  zemskému, 
musel  se  dostaviti  osobně  do  Prahy,  a  ade  přísahati.  (Všehrd  str.  364). 
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přísahu  věrnosti  králi  Českému.  Tím  vsím  a  skutečným 
držením  statku  nabyl  spůsobilosti  k  spravování  úřadů  v  zemi 
a  k  zasedáni  na  snémě  '^). 


'8)  Tyto  staré  zásady  právní  potvrzeny  jsou  obnoveným  zřízením 
zemským  A  20  Začátek  toho  článku  týká  se  minulých  sedmi  let,  stano- 
víc, že  koupě  skonfiskovaných  statků  mají  zůstati  v  platnosti,  třeba  by 
jejich  nynější  držitelově  byli  bývali  ještě  tehdáž  cizozemci,  když  ty  statky 
kupovali.  „Kdyby  však  budoucně  některý  cizozemec  v  tomto  království 
statek  pozemský  koupiti,  aneb  skrze  nějakou  smlouvu  na  sebe  převésti 
chtěl,  takový  jináčeji  než  na  milostivé  Naše  aneb  budoucího  toho  času 
krále  a  dědice  povolení  to  učiniti  moci  nebude.  Pakliby  kdo  bez  zvlášt- 
ního královského  k  tomu  povolení  v  ki-álovství  tomto  nějakou  pevnost, 
hrad,  uebo  zámek,  město,  ves  an"eb  jiný  pozemský  statek,  některému  ci- 
zozemci, jakého  by  ten  koli  důstojenství,  stavu,  řádu  a  povolání  byl,  prodal, 
směnil,  sfrejmarčil,  zastavil,  aneb  jiným  jakýmkoli  spůsobem,  jakž  by  to 
jmenováno  býti  mohlo,  odcizil  a  jemu  skutečně  postoupil,  tehdy  netoliko 
ten  postoupený  pozemský  statek,  nýbrž  i  to,  co  zaň  dáno  a  zaplaceno,  bud 
v  zemi,  na  penězích  pojištěno  jest,  aneb  cokoli  jiného  proti  tomu  dáno, 
směněno  aneb  také  na  to  půjčeno  bylo,  na  krále  Jeho  Milost  v  pokutě 
připadnouti  má.  A  pokudž  bychom  My  aneb  budoucí  král  a  dědic  krá- 
lovství cizozemci  v  zemi  statek  pozemský  koupiti  aneb  jiným  spůsobem 
na  se  převésti,  milostivě  povoliti,  a  tak  jej  za  jednoho  spoluobyvatele  krá- 
lovství tohoto  přijíti  ráčili;  tehdy  takový  ještě  před  ujetím  dotčeného 
statku  netoliko  přísahu  dědičné  poddanosti  vedle  svrchu  položené  formy 
A.  2.  Nám  vykonati,  ale  při  tom  také  revers  a  zapsání  pod  pečetí  svou 
na  to,  že  se  vedle  nynějších  a  budoucích  Našich  královských  nařízení, 
práv  a  zřízení  zemských  chovati,  a  proti  nim  žádným  cizím  právem 
zastírati  nechce,  ke  dskám  Našim  královským  zemským  složiti  bude  po- 
vinen; načež  potom  když  se  tak  přijatý  na  obecném  sněmu  při  sfavích 
ohlásí,  jemu  vedle  pov^ahy  stavu  jeho,  totiž:  pokudž  stavu  panského  sta- 
rožitného jest,  mezi  starožitnými  pány,  pokudž  novotného  mezi  novotnými; 
nápodobně  který  starožitného  rodu  v  stavu  rytířském  jest,  mezi  starožit- 
nými, a  novotného  mezi  novými  místo  náležité  vykázáno  býti  má;  pokudž 
by  pak  za  tou  příčinou  nějaký  spor  aneb  pochybování  při  stavích  vzniklo, 
aneb  on,  že  by  se  mu  skrze  ně  nějaké  skrácení  stalo,  se  domníval,  roze- 
znání té  věci  na  jedné  i  druhé  strany  přednesení  v  moci  Naší  pozastavo- 
vati ráčíme.  Co  se  poddaných  Našich  v  markrabství  Moravském,  knížet- 
stvích  Slezských  a  markrabství  Horních  a  Dolních  Lužic  dotýče,  ačkoli 
oni  za  žádné  cizozemce  v  tomto  dědičném  království  Našem  Českém, 
k  kterémuž  dotčené  země  vtělené  jsou,  jmíni  a  držáni  býti  nemají; 
za  kterouž  také  příčinou,  aby  se  do  téhož  království  Českého  vkupovati, 
anebo  skrze  jiné  smlouvy  a  dovolené  prostředky,  statky  pozemské  na  sebe 
převozovati  mohli,  obzvláštního  povolení  královského  nepotřebují;  však 
jim  nápodobně  takový  koupený  aneb  jakj^m  koli  jiným  spůsobem  na  nš 
převedený  pozemský  statek,    prvé    nežli    by   nám  svrchu  jmenovanou  dš' 
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Mimochodem  budiž  zde  dotčeno,  že  šlechta  CesJcá  a  Mo- 
ravská, jmenovité  vyšší,  tvořila  uzavřitý  shoř  jeden.  Král 
mohl  spftsobilé  osoby  z  domácího  stavu  městského  povyšo- 
vati o  své  ujmě  do  rytířského  a  z  rytířského  s  povolením 
panstva  do  panského ;  ale  aby  mohli  užívati  práv,  která  dle 
zřízení  zemského  náležela  těm  stavům,  k  tomu  vždy  bylo 
potřebí  svolení  toho  stavu,  jehož  se  týkalo.  Téhož  přijetí  do 
stavu  bylo  potřebí  cizímu  šlechtici;  v  době  předbělohorské, 
když  sněm  uděloval  inkolát,  přijímal  zároveň  nového  oby 
vatele  do  stavu,  jenž  mu  dle  urozenosti  nebo  titulu  náležel : 
rytíř  byl  přijímán  od  rytířů  do  stavu  rytířského,  baron, 
hrabě,  markrabě,  kníže,  vojvoda,  zase  od  pánů  do  stavu 
panského  ^°).  Vzácné  byly  příklady  přijímání  do  stavu  pan- 
ského, neboť  panstvo  Českomoravské  žárlivě  nad  tím  bdělo, 
aby  stav  ten  uvozováním  do  něho  všelijakých  pochybných 
živlů  nepozbyl  vážnosti;  i  dosáhlo  toho,  že  bez  předchozího 
svolení  jeho  král  nikoho  nemohl  povýšiti  za  pána.  Když 
páni  Čeští  a  Moravští  o  někoho  se  svolili,  aby  do  stavu 
panského  přijat  byl,  a  věc  již  vyjednána  byla,  teprv  pak 
následoval  přijímací  obřad,  napřed  v  Cechách  potom  v  Mo- 
ravě u  soudu  zemského**).    Také   se    šetřil   rozdíl  přednosti 

dičné  poddanosti  přísahu  vykonali,  a  vedle  toho  i  svrchu  dotčenj'^  revers 
ke  dskám  Našim  zemským  složili,  postupován  a  odevzdán  býti  nemá,  a  to 
pod  uvarováním  napřed  oznámené  pokuty,  kterou  jak  jedna  tak  druhá 
strana  neprominutelně  očekávati  uiá."  —  Vše  to  stojí  také  v  obnov,  zříz 
z.  markrabství  Moravského  fol.  10,  b.  —  S  přísahy  nařízené  v  poslední 
větě  pro  obyvatele  některé  korunné  země  České  později  sešlo;  reskriptem 
z  14.  května  1697  prohlášeno  totiž,  že  kdo  tu  přísahu  tložil  v  Cechácli, 
nemusí  ji  znovu  činiti  v  Moravě,  a  že  postačí,  aby  tam  dal  jen  revers  ke 
dskám.  —  Ze  úřadové  také  v  době  pobělohorské  nemohli  se  osazovati  ci- 
zinci, nýbrž  jen  osobami  z  domácích  stavů,  o  tom  svědčí  mezi  jiným 
obnov.  zříz.  z.  České  A.  'J,  33,  3(5,  37,  38,  F.  22,  39,  73,  I,  3,  a  Moravské 
ťol.  6,  19b,  20,  22. 

"")  Stránský,  Bespublica  Boj.  cap.  XI,  3. 

^')  V  i)orovnání  zdělaném  na  sněmu  v  Brně  4.  září  1480  o  sedání 
v  soudě  zemském  a  o  jiné  věci,  a  zapsaném  do  Moravských  desk  zem- 
ských, čte  se:  j,Spňsob  a  řád  má  takový  zachován  býti,  že  když  se  páni 
Cestí  a  Moravští  již  o  koho  svolí,  aby  za  pána  přijat  byl,  tedy  má  přtd 
pana  hejtmana  a  pány  přistúpiti,  když  súd  zemský  zasésti  budou  chtíti, 
a  s  pokorou  žádati  a  prositi,  aby  je  v  řád  panský  pustiti  ráčili  etc.  Pan 
komorník  má  jemu  odpověděti  po  radě  páně  hejtmanově  a  panské:  Pane 
Ludvíku  (tehdáž  byl  přijímán  za  pána  Ludvík  Weitmilar),  pro  tvou  hodnost 
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mezi  panskými  rodj  starými  a  novými ;  Ferdinand  II.  i  do 
toho  vsáhl  svémocné;  několika  rádcům  svým  udělil  privi- 
legia „z  královské  moci  České,"  že  oni  i  s  potomstvem  svým 
mají  se  rovnati  starým  rodům,  a  jiným  několika  dal  výsadu, 
že  při  sněmích,  v  soudech  a  radách  i  ve  všech  schůzích, 
„v  království  Českém  a  v  zemích  k  němu  přivtělených" 
mají  míti  místo  hned  po  knížatech  před  ostatními  hrabaty 
a  pány,  a  obsah  těch  privilegií  vložil  do  zřízení  zemského 
v  Cechách  i  v  Moravě  *-).  Od  (é  doby  přijímání  nových 
pánů  a  rytířů  mezi  stavy  nebylo  o  mnoho  více  nežli  cere- 
monie ;  uchazeč  přihlásil  se  u  direktora  sněmu  a  u  náčelníka 
stavu  svého,  vykázal  se  urozením,  titulem,  inkolátem  a  dr- 
žením statku,  prosil  o  přijetí  a  byl  uveden  do  sněmu. 
V  Cechách  a  v  Moravě  původně  nebylo  jiných  šlechtických 
titulů  než  pán  ve  šlechtě  vyšší,  a  rytíř,  vládyka,  zeman  a 
panoše  v  nižší;  tituly  hraběcí,  knížecí  a  j.,  kteréž  v  těchto 
zemích  zřídka  se  objevují  v  16.  ale  zhusta  v  17,  století, 
byly  udíleny  od  císařů  Německých  komukoli  v  říši  i  mimo 
říši,  a  vztahovaly  se  tudy  prvotné  toliko  k  ní.  Teprv  po 
proměně  Bělohorské  vešlo  v  obyčej,  že  král  povyšoval  ne- 
toliko do  Českého  stavu  rytířského  a  panského,  než  udělo- 
val také  titul  hrabat  království  Českého  a  přivtělených  zemí. 
Odtud  byli  teda  ve  státě  Českém  dvojí  hrabata  a  dvojí  svo- 
bodní   páni,    říšští    a    Čeští.      Ale    i    tehdáž,    když    pánové 

a  dobré  zachování  tak  a  tím  vším  obyčejem,  jakože  přijat  v  Cechách 
s  bratrem  neb  s  kýmž  kolivěk  rodu  svého,  tak  tě  také  přijímají  a  za  to- 
varyše a  sobě  rovného  lAli  mají,  tak  jakož  obyčej  a  právo  jest  koruny 
České  a  zemi  tejto  Moravské,  a  na  tu  přísahu,  kteráž  se  stala  od  vás  řádu 
panskému."  Demutli,  Geschichte  der  Landtafel  im  M.  Mahren,  p.  74 — 77. 
Z  této  listiny  dostalo  se  ono  ustanovení  do  knihy  Drnovské  vyd.  Brandl 
str.  21.  Pamětihodné  jest,  že  tento  Moravský  zákon  zdělán  byl  v  čase 
odtržení  Moravy  od  Cech  (r.  1480),  a  to  s  potvrzením  krále  Matyáše  Cor- 
vina.  Kniha  Drnovská  dokládá:  „To  věz,  že  v  Cechách  prvé  aa  pána 
přijat  býti  má,  a  potom  zde  v  Moravě."  —  Sr.  sněmovní  nález  v  Cechách 
1497  o  přijímání  v  stav  panský  v  Arch.  C.  V.  468. 

^-)  V  Českém  A.  29,  30,  v  Moravském  16b,  18b.  Noví  páni  posta- 
vení na  roven  starým  rodům  panským  byli  Sfralendorf,  Werdenberg, 
z  Vřesovic,  Vratislav  z  Mitrovic,  Nostic,  a  Michua  z  Vacinova.  Přednost 
po  knížatech  před  hrabaty  obdrželi :  hrabě  Maximilian  z  Traiitmannsdorfu, 
hrabě  Vilém  Slavata,  pan  Adam  z  Valdštejna  a  Jaroslav  Bořita  hrabě 
z  Mai'tinic. 
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českomoravští  obdrželi  říšský  hraběcí  titul  od  císaře,  zadá- 
vali, aby  diplom  jejich  vystavený  z  kanceláře  císařské  byl 
jim  potom  také  potvrzen  a  udělen  od  krále  Českého  z  kan- 
celáře dvorské  království  Českého  ^^),  nepochybně  proto,  aby 
jim  v  koruně  České  nikdo  nemohl  odepírati  nabytého  titulu 
jakožto  cizozemského.  Obecnější  však  bývalo  povyšování 
do  rozmanitých  stupňů  stavu  šlechtického  království  Českého 
a  přivtělených  zemí.  Měla  tedy  koruna  Česká  i  v  dobách 
pobělohorských  svou  vlastní  šlechtu,  rozdílnou  od  šlechty 
všech  ostatních  zemí,  a  to  až  do  polovice  18.  věku,  kdež 
politické  ředitelstvo  ve  Vídni,  vzešlé  ze  spojení  dvorských 
kanceláří    České   a    Rakouské,    počalo    vydávati    šlechtické 

*■')  Tak  pau  Jaroslav  Bořita  z  Martinic  byl  diplomem  z  dne  10.  dubna 
1621  od  Ferdinanda  II.  jakožto  císai^e  povýšen  do  stavu  hraběcího  Svaté 
říše  Ěímské,  a  též  tak  pan  Vilém  Slavata  téhož  roku.  Potom  oba  vyžádali 
si  královské  potvrzení  týchž  diplomův  z  kanceláře  České,  jakž  se  o  tom 
zmiňuje  Martinic  v  upomínacím  listě  z  Pasová  dne  9.  května  1622  k  panu 
Zdeňkovi  z  Lobkovic,  nejv.  kancléři  království  Českého,  těmito  slovy: 
„A  poněvadž  nám  Cechům  všecky  naše  potřeby  k  JMsti.  Cé.  jakožto  králi 
a  pánu  nás  všech  nejmilostivějšímu  (zvláště  nám  od  JMCé.  residencí  po- 
vzdáleným)  skrze  žádného  jiného  nežli  vlastně  skrze  Vaši  Milost  jakožto 
nejvyššího  pana  kancléře  království  Českého,  verum  os  regis  nostri, 
utíkati  se  náleží,  tehdy  neopominul  jsem  i  já  v  dvojí  příčině,  v  jedné 
spolu  s  JMstí.  panem  hrabětem  Slavatou  o  ratifikací  královskou  z  kance- 
láře České  imperialis  buUae  aureae  a  Sua  Caesarea  Majestáte  nobis  datae 
(na  kteroužto  jsme  již  dávno  i  laskavé  zakázaní  oustně  i  písebně  od  Vaší 
Milosti  dostali),  a  v  druhé  já  sám  o  milostivé  JMCé.  dovolení  k  navrá- 
cení-se  do  vlasti  naší  milé"  atd.  (Orig.  v  arch.  Roudnickém).  —  Později 
bylo  v  Cechách  a  v  Moravě  užívání  říšských  šlechtických  titulů,  které  by 
byly  nedosáhly  schváleni  královského  skrze  kancelář  dvorskou  Českou, 
výslovně  zapovězeno.  Patent  z  dne  2.  dubna  1681  (Weingarten  Codex 
p.  458)  ustanovuje  na  to  pokuty,  a  patent  z  dne  18.  září  1708  opakuje 
tu  zápověď  takto :  Im  iibrigen  aber  und  weilen  Wir  dergleichen  wider  die 
Uns  als  Konig  in  Boheim  und  Marggraf  zu  Mahren  zustehende  Regalia 
abzielende  Usurpationes  in  alle  Weege  unterbrochen  wissen  wollen:  Als 
ist  Unser  gnadigster  Befehl  hiemit  an  euch,  im  Lande  zu  publiciren,  das8 
diejenigen,  so  von  Unserer  Reichs-Cantzley  einigen  Stand  oder  Pradicat 
erworben,  sich  desselben  zwar  in  frembden  Landern  gebrauchen  mogen, 
in  Unserm  Erbkonigreich  Boheim  und  dessen  incorporirten  Lžíndem  aber 
ehe  und  bevor  selbte  hieríiber  auch  die  Intimationes  durch  Unsere  Kijnigl. 
Boheimische  Hof-Cantzley  eriangen,  sich  davon  also  gewiss  enthalten  sol- 
len,  als  Wir  in  Widrigen  selbe  zu  der  in  obbesagter  Declaratoria  ausge- 
messeneu  Straff  ziehen  zu  lassen  bemiissigt  sein  wiirdeu,  (Weingarten 
Codex  p.  664.) 
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diplomy  platné  pro  všechny  tehdáž  tak  zvané  dědičné  země 
Německé,  to  jest  České  i  Rakouské  ^*).  To  byl  první  počá- 
tek společné  šlechty  Rakouské,  ač  tehdáž  ještě  neužívalo  se 
toho  názvu,  a  teprv  po  vyhlášení  císařství  Rakouského  r. 
1804  vznikala  vedle  staré  skutečné  šlechty  také  nová  četná 
ale  větším  dílem  jen  papírová  šlechta  císařství    Rakouského. 

Než  vraťme  se  zase  k  inkolátu. 

Dotčený  svrchu  revers,  jejž  od  sebe  vydávali  nejen  cizinci 
nýbrž  i  krajané,  nabývali-li  v  zemi  poprvé  statku  a  tím 
práv  stavův  zemských,  zněl  v  Cechách  v  ten  smysl :  Poně- 
vadž já  N.  N.  jsem  úmyslu,  zjednati  sobě  statek  v  králov- 
ství Českém,  protož  dle  předpisu  zřízení  zemského  slibuji 
za  sebe  a  za  dědice  své:  „že  žádného  jiného  za  pána  dě- 
dičného míti  nemám  a  nemají,  nežli  J.  Mst.  krále  Českého 
korunovaného;  a  tak  ve  všech  povinnostech  s  obyvateli  té- 
hož království  a  země  České  se  srovnávati,  řád  a  právo 
podnikati,  je  trpěti  a  obhajovati  i  také  dopomáhati,  tak  jakž 
všickni  tři  stavové  téhož  království    Českého  se  chovají,    se 


"*)  Že  tomu  jest  tak,  jakož  i  že  stará  Šlechta  koruny  České  odpo- 
rovala této  centralistické  novotě,  to  oboje  vysvítá  z  přípisu  císařovny 
Marie  Terezie  z  dne  20.  prosince  1752  k  menším  úředníkům  desk  zem- 
ských v  království  Českém,  kdež  se  vykládá  a  nařizuje:  Wir  haben  Zeit 
hero  mehrfállig  wahrzunehraeu  geliabt,  wasgestalten  ohuerachtet  die  von 
Uns  verleihende  Standeserhohuugen  und  andere  dergleichen  Majestalia  fiir 
unsere  gesamte  teutsche  Erbkonigreiche,  Fvu'stenthiimer  und  Lander  allein 
durch  unser  hierzu  eigends  zusammengesetzt  nnd  bestelltes  Directorium 
in  publicis  et  cameralibus  ausgefertigt  worden,  dannoch  eines  Tbeils  der- 
gleichen nicht  in  einem  Erbland  wie  in  dem  andern  fiir  giiltig  angesehen, 
andern  Theils  aber  auch  in  módo  expediendi  selbsten  trantz  unterschiedene 
Formalitaten  in  Anseliung  unserer  bbheimischen  Lauder  als  nicht  in  un- 
sern  tibrigen  osterreichischen  Staateu  geschiehet,  bcobachtet  auch  sogar 
differente  Titul  und  Insiegel  dabei  gebiauchet  worden  sein.  Gleich  wie 
aber  in  dieser,  wie  in  all  andern  derlei  Angelegenheiten  eine  durchgan- 
gige  Gleichformigkeit  eingefiihret  und  in  Zukunft  beibehalten  wissen  wollen, 
ein  folglich  nach  reifer  der  Sache  Erweg-  und  Berathschlagung,  sofort 
iiber  den  uns  deshaiben  umstiindlich  erstatteten  Vortrag  gnadigst  resolvirt 
■  haben,  das  von  nuu  an  alle  und  jede  durch  obgesagtes  Directorium  aus- 
zufertigen  bewilligende  Standeserhohungen  sowohl  in  unsern  boheimischen 
als  osterreichischen  Erblanden  fiir  gleich  giiltig  anerkennet,  somit  nach 
erfolgender  Intimation  die  von  uns  in  Ein  oder  andern  Grád  des  Adels 
erhobene  Persohnen  in  all  vorberiihrten  Lřindern  durchgehents  pro  talibus 
gehalten,  titulirt  und  geehrt  etc.  (V  menších  deskách  zemských  250  L.  20.) 
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zachovati,"  (Viz  ku  př.  revers  z  r,  1609  otištěný  v  Dvorského 
Památkách  žen  a  dcer  Českých  str.  18J).  Poněvadž  z  pra- 
vidla nebylo  dotčeno,  kdo  vystaviteli  jeho  udělil  inkolát, 
zdaž  sněm  či  král,  nebývá  žádného  podstatného  rozdílu  mezi 
reversy  staršími  před  r.  1620,  a  mezi  reversy  po  vydáni 
obnoveného  zřízeni  zemského ;  do  stár*;  zachovávané  formule 
uvedeno  jen  nové  označení  článku  zříř^ení  zemského  (A.  20 
místo  A.  18),  a  místo  tří  stavů  jmenují  se  čtyři.  Teprv 
v  18.  věku  vyškytají  se  nové  odchylky  v  reversích,  z  nichž 
nejpamátnější  jest  ta,  že  od  nastoupení  Marie  Terezie  t.  j. 
od  roku  1740  noví  obyvatelé  slibují  nemíti  jiného  pána  nežli 
„nyní  panujícího''  krále  Českého  a  jeho  zákonné  dědice ; 
kdežto  před  tím  zněl  ten  slib  dle  starého  řádu  králi  „koru- 
novanému," a  to  i  tehdáž  (1705 — 1723),  když  nebylo  sku- 
tečně korunovaného  krále.  Osoby  vznešenější  činívaly 
zmínku  o  celé  koruně  České,  ku  které  se  vztahovalo  jejich 
nabyté  obyvatelské  právo;  toho  druhu  slavnějším  reversem 
jest  náhodou  také  poslední  ze  všech,  totiž  ten,  jejž  dne  8. 
května  1847  ve  Frankfurtě  vystavila  Karolina  hraběnka 
z  Bergenu,  manželka  Viléma  II.  kurfirsta  Hessenského ; 
praví  se  v  něm,  že  jmenovaná  paní  byla  dekretem  kan^.'e- 
láre  dvorské  z  3.  prosince  1846  přijata  za  obyvatelku  kra 
lovství  Českého  a  zemí  k  němu  přivtelených  (zum  Land- 
manne  a.  h.  Ihres  Konigreichs  Bohmen  und  der  dahin  in- 
corporirten  Lánder  in  Herrnstand  a.  gn.  aufzunehmen  ge- 
ruhet  haben).  Ale  i  když  v  královském  udělení  inkolátu  ne- 
bylo této  výslovné  zmínky,  přece  vždy  platil  pro  všechny 
země  koruny  České.  Tak  ještě  dekret  kanceláře  dvorské 
z  dne  5.  prosince  1840  č.  15615  uvádí  na  paměť,  že  ve 
Slezsku  nikdo  nemá  býti  připuštěn  k  držení  nemovitosti 
dskami  zemskými  zapsané,  jenž  by  nemohl  se  vykázati  in- 
kolátem,  že  však  rodiny,  které  ve  Slezsku  mají  právo  oby- 
vatelské, mohou  ho  užívati  také  v  Čechách  a  v  Moravě. 

Právo  obyvatelské  čili  inkolát  byl  teda  až  do  r.  18-^8 
v  koruně  České  jeden  společný  a  zároveň  rozdílný  od  ostat- 
ních zemí  společného  panovníka.  Inkolát  pak  byl  v  ústavě 
stavovské  tím,  čím  jest  právo  občanské  ve  znivellovaném  státě 
novověkém.  S  tohoto  stanoviska  hledíc,  byly  ostatní  země 
společného    panovníka    naproti  koruně    České   cizozemskem, 
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obyvatelé  jejich  cizinci.  Následovně  koruna  Česká,  majíc 
jedno  a  své  zvláštní  právo  obyvatelské,  zachovala  se  až  do 
naši  paměti  jakožto  stát  jeden  a  zvláštní  o  sobě. 

12.  Strážcem  celitosti  koruny  České  jest  král  a  sněm  krá- 
lovbtvi  Českého;  onomu  jest  ta  líloha  povinností,  tomuto 
právem.  To  vyplývá  ze  všech  přísah,  jež  králové  činili  při 
korunování;  ve  všech  přísahách  jak  předbělohorských  tak 
i  pozdějších  až  do  našeho  věku  zavazuje  se  král  stavům 
Českým,  „od  království  Českého  nic  neodcizovati,  ale  raději 
podle  možnosti  je  rozšiřovati  a  rozmnožovati^'  ^^).  Těmi  slovy 
přísahy  královské  vyňato  jest  umeušování  státu  Českého 
z  neobmezené  moci  královy,  a  učiněno  jest  odvislým  od  svo- 
lení snému  Českého.  Král  nemá  samostatného  práva,  aby 
od  koruny  České  odcizoval  statkův  komorních  ^^)  ani  man- 
ských, ani  zemí  přivíělených  ku  království  českému,  nýbrž 
ke  všpmu  tomu  jest  potřebí  svolení  sněmu  Českého,  jenž 
toto  právo  své  také  povždy  vykonával.  V  tom  záležela  jeho 
přednost  před  sněmy  ostatních  zemí  korunních.  Zákonné 
důvody  toho  jsou  tyto. 

R.  1499  vydal  král  Vladislav  stavům  českým  privilegium, 
že  on  ani  budoucí  králové  jak  v  království  Českém  tak  i 
v  přivtělených  zemích  nemají  nižádných  statkův,  které  ná- 
ležejí ku  komoře  královské,  zastavovati,  dávati  ani  prodá- 
vati, leč  s  radou  a  s  přivolením  sněmu  Českého.  Privile- 
gium toto  vešlo  potom  v  plném  znění  do  zřízení  zemských, 
a  jsouc  r.  1627  potvrzeno  od  krále  Ferdinanda  II.,  zůstává 
v  platnosti  po  dnešní  chvíli  ^'). 


*'*)  V  Moravě  teprv  Ferdinand  11.  obnoveným  zříz.  z,  zavedl  do  pří- 
sahy marki-aběcí  také  podobnou  klausuli,  které  tam  před  tím  nikdy  nebylo, 
,  auch  von  dem  Marggrafthumb  nichts  veralieuiren,  sondern  vielmehr  nach 
unserm  Vermogen  dasselbe  vermebren  und  erweitern." 

'*^)  Majestas  Carolina  rozeznává  dvoje  statky  korunné,  naprosto  ne- 
odcizitelné  a  pod  jistými  výminkami  odcizitelné.  Todle  toho  příkladu 
děláván  i  později  nějaký  podobný  rozdíl,  o  němž  tu  a  tam  bývá  zmínka, 
jako  v  listě  krále  Rudolfa  z  dne  23.  dubna  1679  (Český  kopiář  privilegií 
Karlšt.  fol.  45),  kdež  král  za  stavovské  svolení  k  prodeji  panství  Rab- 
štejnského  připojuje  Joachimsthal  s  městečky  k  zemi  a  ku  koruně,  tak 
aby  prý  tento  statek  byl  zemský  a  korunní,  a  nemohl  býti  odcizen  bez 
svolení  všech  tří  stavův.  K  dolíčení  toho  rozdílu  mezi  statky  královskými 
co  do  neodcizitelnosti  bylo  by  třeba  podrobného  bádání. 

*")  Slavný  list  Vladislavův  z  dne  12.  listopadu  1499  na  neodcizování 
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Při  nepopěratelné  rovnosti  práv,  kterých  stavové  Čeští 
i  Moravští  ode  dávna  užívali  co  do  vnitřní  správy  jedné 
každé  země  zvlášť,  není  divu,  že  Moravané  na  toto  privile- 
gium žehrali,  pokud  totiž  mělo  ten  smysl,  že  ku  každému 
královu  řízení  o  statcích  zemských  v  Moravě  bylo  by  po- 
třebí svolení  sněmu  Českého.  I  vyžádali  sobě  a  obdrželi 
od  krále  Vladislava  list  daný  v  Olomouci  dne  10.  března 
1510  toho  smyslu,  že  dotčené  privilegium  České  nemá  býti 
na  ujmu  právům  a  svobodám  markrabstvi  Moravského,  ale 
že  cokoli  král  český  jakožto  markrabó  Moravský  obyvateli 
kterému  té  země  dal  anebo  ještě  dá,  dědictví,  sumni  aneb 
životův  připsání,  to  vše  že  má  plátno  i  mocno  býti,  jako 
prvé,  tak  i  napotom.  Avšak  tento  list  tak  jako  i  ona  částka 
privilegia  z  dne  12.  listopadu  1499,  která  jím  zdvihala  se, 
měly  cenu  téměř  jen  theoretickou,  a  to  z  té  jednoduché  pří- 
činy, poněvadž  bývalé  statky  zemské  v  Moravě  toho  času 
byly  již  zastaveny  a  odcizeny,  i  nezbývalo  hrubě  nic,  co 
by  tam  král  ještě  rozdávati  mohl  ®^). 

korunných  statků  čte  se  v  Archive  Českém  V.  str.  500,  ve  zřízení  zem- 
ském z  r.  1500:  či,  469,  z  r.  1549:  B.  16,  z  r.  1564;  A.  19,  a  v  nej- 
hlavnějších kuších  zní  takto :  Než  po  dnešní  den  nemáme  viece  ani  bu- 
důcí  naši  králové  Čeští  nic  od  královstvie  v.astavovati,  ani  dědicky  dávati, 
ani  kterých  sum  připisovati  aneb  životuov  přidávati  bez  rady  vší  země 
České,  ani  zámkuov  (kterýchž  nynie  v  di'žení  jsme  aneb  napotom  budeme) 
nikterakž  zapisovati,  ani  zavazovati  nemáme  nižádnému.  Než  chtéli-li 
bychom  kdy,  buď  my  aneb  budoucí  naši  králové  Čeští,  které  zámky,  města, 
městečka  aneb  vesnice  pro  potřebu  zemská  zastaviti,  to  máme  a  moci 
budeme  učiniti  s  radů  a  volí  všie  země  a  jinač  nic.  Paklibychom  přes 
to  co  zastavili  aneb  dali,  prodali,  bez  rady  a  vuole  všie  země,  buď  my 
aneb  budoucí  naši  králové  Čeští,  to  dánie,  pi-odáuie,  zástava,  životuov  za- 
psánie  aneb  sum  připisovánie  žádné  moci  mieti  nemá  a  nebude  nynie  ani 
v  budúcích  časiech  .  .  .  Což  se  pak  manstvie  dotýče,  kteréž  jsme  my 
aneb  předkové  naši  králové  Čeští  pryč  daii  dědicky  v  zemi  České,  to 
dánie  v  své  moci  zuostati  má.  A  cožbychom  napotom  dáti  chtěli  na  man- 
ství v  Čechách,  to  dobře  učiniti  muožem  a  moci  budem.  A  tiem  vším 
obyčejem,  jakož  se  nahoře  píše,  chceme,  aby  se  od  nás  i  od  budúcích 
našich  králuov  Českých  zachovalo  a  držáno  bylo  v  markrabstvi  Moravském, 
v  kniežetství  Slezském,  v  markrabstvi  Lužickém,  v  Šesti  Městech,  beze 
všeho  přerušenie,  nyuie  i  na  budúcí  časy. 

"")  Již  o  několik  let  dříve  píše  pan  Ctibor  Tovačovský  o  zámcích 
markrabiných,  že  „jich  nynie  málo  zuostává,  ale  za  hejtmanstvie  pana 
Jana  Tovačovského  (t.  j.  od  r.  1437 — 1456)  ješče  někteří  byli  jsú,  jakožto 
hrad  Špiraberk."  (Kniha  Tovačovská  vyd.  Demuth  str.  27.; 
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Jinak  bylo  v  Cechách,  kdež  do  té  doby  přece  dochovaly 
se  ještě  pořád  značné  zbytky  někdejšího  rozsáhlého  jmění 
korunního.  Ku  komoře  jistým  spůsobem  náležela  také  všecka 
léna  koruny  České,  kteráž  odcizovala  se  od  komory,  na  niž 
po  vymřeni  mužských  dědiců  prostě  měla  spadati,  nejdoko- 
naleji tak  zvaným  svohoděním  jich ;  král  totiž  za  jistou  ná- 
hradu propouštíval  statky  manské  ze  svazku  manského,  tak 
že  stávaly  se  spupnými,  svobodnými  čili  dědičnými.  Privi- 
legium z  dne  12.  listopadu  1499  vyhi-ažuje  králi  moc,  aby 
léna  svobodil  čili  dával  neb  prodával,  ale  jen  ta,  která  leží 
v  zemi  České.  To  obmezeni  mělo  svou  důležitou  příčinu. 
Knížata  Slezští  nebyli  ku  korvině  České  jiným  svazkem  vá- 
záni kromě  manským,  a  kdyby  z  něho  byli  propuštěni,  stali 
by  se  svrchovanými  panovníky  a  pouhými  sousedy  státu 
Českého.  Léna  pak  koruny  České  v  Lužicích  a  v  Němcích 
byla  v  držení  polosvrchovaných  knížat  říšských,  jako  kur- 
firsta  Brandenburského,  Saského  a  j.;  kdyby  tyto  manské 
statky  mohly  se  svoboditi,  byly  by  se  tím  samým  doprosta 
odloučily  od  koruny  České.  Pročež  svobodéní  lén  ležících 
mimo  zemi  Českou  vyňato  jest  z  neobmezené  moci  královské 
a  učiněno  jest  odvislým  od  sněmu  Českého. 

První  zákon  toho  se  týkající  usnesen  byl  rovněž  dne  12. 
listopadu  1499  na  sněme  Českém  mimořádně  v  Prešpurce 
u  přítomnosti  krále  Vladislava  držaném,  a  zní  krátce:  „Což 
se  manství  a  léna  dotýče,  kteréž  jest  vně  a  ne  v  zemi  české, 
toho  král  J.  Mst.  ani  budoucí  králové  svoboditi  ani  prodá- 
vati nemají  bez  vůle  vší  země"  ^^).  Toto  ustanovení,  ač  zní 
všeobecně,  týká  se  především  lén  koruny  České  ve  Šlezích 
a  v  Lužicích,  neboť  v  Moravě  kromě  biskupství  Olomouckého 
nebylo  již  statků  manských,  a  co  se  týče  lén  koruny  České 
v  krajinách  Německých,  o  těch  vydán  byl  zákon  zvláštní, 
jenž  zakazuje,  aby  král  více  žádnými  smluvami  s  Něme- 
ckými držiteli  těchto  lén  neodcizoval  jich  od  koruny,    a  by- 


^*)  Zápis  toho  sněmu  v  Arch.  Českém  V.  str.  496 — 9;  tento  artikul 
vešel  bez  proměny  do  zřízení  zemského  z  r.  1500:  či.  464,  dále  pak  s  do- 
datkem „ani  toho  nikterakž  odcizovati"  po  slovS  „prodávati,"  do  vydání 
z  r.  1549:  B.  3  i  z  r.  1564:  A    28. 
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lo-li  by  potřebí  něco  o  nich  jednati,  aby  toho  nečinil  jinak 
než  se  svolením  sněmu  Českého  ^°). 

Všecky  tyto  zákony  čili  privilegia  na  neodcizování  staťkův 
a  odvislostí  koruny  České  byly  potvrzeny  také  Ferdinandem 
II.  r.  1627,  a  sněm  Český  po  všeck}-  věky  vykonával  práva 
jemu  odtud  plynoucí.  Z  velikého  počtu  příkladův  na  to  uve- 
deme jen  nejvážnější  a  nejzajímavější. 

Panství  Chotěbuzské  (Kottbus)  v  Dolní  Lužici  dostalo  se 
r,  1449  jakožto  léno  koruny  České  v  drženi  kurfirstiim  Bran- 
denburským.  Kurfirst  Joachim  II.  žádal  krále  Ferdinanda 
I.,  aby  mu  toho  statku  popustil  v  držebnost  co  do  věci  svr- 
chovanou a  jen  dle  jména  manskou,  zejm?na  aby  byl  vy- 
puštěn   z    pravomocnosti    soudu    Lužického,    a   aby    nemusel 


"")  Zřízení  zeni.-íké  154:9:  B.  13  a  1564:  A.  17  stanoví:  Což  se  privi- 
legium císaře  Karla  JMsti.  dotyce  kterýmž  vtéluje  a  připojuje  množství 
zámkňv  a  zemí  do  království  Českého ;  kdež  pak  král  Jiří  jest  smlouvu 
učinil  o  některé  zámky  a  města  s  knížetem  Ottú  falckrabí  na  Rayné,  a 
též  také  s  knížaty  Míšeňskými  o  mnohé  zámky  a  města  též  smlouvy 
učinil,  a  J.  Mst.  Ká.  pán  náš  takéž  o  též  zámky  jakož  i  král  Jiří  s  kní- 
žaty Míšeňskými,  smlouvy  učiniti  ráčil  s  znamenitým  počtem  pánův  a 
rytířstva;  již  pak  p')dle  těch  smluv  nahoře  dotčených  o  svrchu  psané 
zámky  a  města  má  tak  zachováno  b^Hi  a  při  tom  zuostati.  Než  již  po 
dnešní  den  král  J.  Mst.  ráčí  na  to  list  vydati,  aby  J.  Mst.  ani  budúcí 
králové  Čeští  všech  zemí,  zámkuov  a  měst,  kteříž  od  císaře  Karla  J.  Msti. 
připojeni  k  koruně  a  vtěleni  jsou,  že  nemají  o  ně  více  smluv  činiti,,  ani 
jich  zapisovati,  ani  odcizovati.  tak  jítkž  císaře  Karla  J.  Msti  listové  na 
to  ukazují.  Než  jestli  že  by  se  kdy  trefilo,  žebj'  tobo  jaká  znamenitá 
potřeba  koruně  přišla,  a  žehy  o  ty  země,  zámky  a  města  mělo  jednáno 
býti,  že  nemá  toho  J.  Mst.  i  budúcí  králové  Čeští  jinač  jednati,  než  s  volí 
a  s  radou  na  obecném  sněmu,  a  k  čemuž  by  tu  radili  a  svolili,  tu  J.  Mst. 
Ká.  a  budúcí  králové  Čeští  budou  moci  jednati  a  jinak  nic.  Tu  pak  páni 
a  rytířstvo  na  obecném  sněmu  takto  se  o  to  svolili  a  za  právo  nalezli: 
Ze  žádný  stav  zvláště,  a  žádné  osoby  ani  osoba  bez  obecního  sněmu  ne- 
mají králi  J.  Msti.  ani  budúcím  králuom  Českým  k  odcizování  nadep-^a- 
ných  zemí,  měst  a  zámkuov  a  panství  raditi,  než  toliko  na  sněmu  obec- 
ném, A  jestližeby  se  kdy  trefilo,  že  by  kteří  neb  která  osoba  k  tomu 
radila  neb  radili  bez  obecného  sněmu,  a  v  to  krále  J.  Mst.  neb  budúcí 
krále  České  uvedla  aneb  uvedli,  k  těm  smluvám.  aby  byli  nadepsané  země, 
zámky,  města  odcizovány:  že  má  k  tomu  neb  k  nim  každému  hledíno 
býti  tak  jako  k  mšiteli  obecního  dobrého  ...  A  také  král  J.  Mst.  ani 
budúcí  králové  Če.ští  na  žádné  manské  zámk}',  města,  tvrze  ani  na  jiné 
věci  léna  dávati  nemají  než  pod  tou  výminkou,  aby  se  soudili  jakž  pri- 
vilegium císaře  Karla  J.  Msti.  ukazuje. 
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obesýlati  sněmů  Lužických  a  nésti  berně  tam  svolované.  Fer- 
dinand I.  odpověděl  r.   1555,  že  kurfirst    Brandenburský  ja- 
kožto věrný  vasall  koruny  České  nemel  by  za  to  ani  žádati, 
a  jakožto  rozumný    člověk  že  b^    měl  věděti,    že  by  mu    ta- 
kové udělení    od  krále    Českého    nic    neplatilo    beze    svolení 
sněmu  Českého ;  a  aby    pak  stavové  Čeští  k  takovému  odci- 
zení součástky    koruny  České    svolili,    toho    že    není    naděje 
žádná,  než  že  by    si  z  toho  vzali  jen    příčinu    k    reptání  ^'). 
Udělování  lén  náleželo  dle  práva  manského  lénskému  pá- 
novi, v  koruně    České  teda  králi ;    avšak    propůjčování   kni- 
žetství    Slezských    pod    léno,    i    také    zastavování    jich    bylo 
spolu  závislé  na    svolení    sněmu    Českého.     Král    Ferdinand 
I.  „s  povolením  stavův"  Českých  zastavil  knížetstvi  Opolské 
a  Ratibořské  markraběti  Jiřímu  Brandenburskému  a  dědicům 
jeho  ve   183.333  dukátech  Uherských.  Později  r.  1551  zavřel 
Ferdinand    smlouvu  s    Isabellou,    vdovou    po  jeho  někdejším 
soku  v  Uhřích,   králi    Janovi    Zápolskéin,    a    s   jejím    synem 
Janem  Sigmundem,  knížetem   Sedmihradským,  tak  že  Sedmi- 
hradsko dostalo  se  pod  panství  Ferdinandovo,  a  Jan  se  svou 
matkou  obdrželi  Opolsku  a  Ratibořsko  k  užívání  od  koruny 
České.  Pročež  král  Ferdinand  markraběti  Brandenburskému 
vypověděl  zástavu,  u  uvolil  se  vyplatiti  ji  z  komory  králov- 
ské; dále   na  sněme  Českém  dne   4.  ledna    1552    dal    před- 
nésti žádost,  aby    stavové  dali    povolení    své    k    té    smlouvě, 
pokud  se  týče  postupu  jmenovaných    dvou  knížetstvi,    ,,však 
na  žádný  jiný    spůsob  než  aby  též    kníže   Jan    nyní    jmeno- 
vaná knížetstvi  od  JMsti.  Ké.  a  tohoto    království    Českého, 
jako  jiná  knížata  v  Slezsku  pod  léno  držel,  a  všecky  služby 
lénské    i  manské    náiCŽité    činil,    a  jestliže    by    bez    dědicův 
mužského  pohlaví  z  tohoto    světa  sešel,  aby  dotčená    knížet- 
stvi na  JMst.  Kou.  a  království  toto  připadla."    V  proposici 
podotčeno  také,  kterak  král  nepochybuje,  že  stavové  k  tomu 
„povolení    své    dadí    a    obyvatelům    častopsaných    knížetstvi 
psaním    svým    pod    pečetí    zemskou    oznámí,    aby    se    věděli 
čím    zpraviti.''     Stavové    Čeští  tomu    všemu    vyhověli,    avšak 


'•")  Instrukce  Ferdinandova  z  dne  11.  února  1.Ó5.5  daná  poslům  vy- 
prarenýra  ku  knrfirstovi;  opis  v  zemském  arch.  v  Praze.  Hlavní  místo 
zní:  „ohne  vorgehende  Vorwissen  uad  Bowllligung  unserer  Cron  Boheimb 
Stande  unwirksamb  seyn  wirdt."    Chotěbuz  nazývá  se  tam  Cottwitz. 
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s  tou  doloženou  výminkou,  že  jim  král  dá  list  pod  majestátem 
svým,  ,,abj  táž  smlouva  o  táž  knížetství  učiněná  na  ujmu 
a  ublížení  předešlým  privilegiím  a  svobodám  království  Če- 
ského nebyla,  a  více  bez  povolení  a  vědomí  stavův  aby  se 
takové  smlouvy  nedaly.'^ 

Z  týchž  příčin  a  o  touž  věc  jednal  sněm  Český  zase  r. 
1598.  Sigmund  Batory  odřekna  se  knížetství  Sedmihrad- 
ského ve  prospěch  císaře  Rudolfa,  obdržel  od  tohoto  smluvou 
Opole  a  Ratiboř  k  užívání,  ale  jen  k  doživotnému.  Stavové 
čeští  byli  zase  teprv  napotomué  od  císaře  požádáni,  aby 
„k  tomu  konsens  a  povolení  své  dali  a  v  tom  žádného  roz- 
mýšlení —  poněvadž  jest  se  to  předešle  také  s  mnohými 
obtížnějšími  výminkami,  ano  i  k  dokonalému  dědictví  stalo 
a  dovoleno  bylo  —  nepředkládali,  nýbrž  s  milostivou  vůlí 
JMsti  Cé.  v  tom  se  poddaně  srovnali."  Sněm  Český  k  tomu 
svolil,  však  tak,  aby  kníže  Sedmihradský  v  právich  a  po- 
vinnostech srovnal  se  s  ostatními  knížaty  Slezskými,  a  císař 
aby  stavům  Českým  dal  na  to  list  pod  majestátem  svým, 
„že  táž  smlouva  a  směna  o  též  knížetství  učiněná  na  ujmu 
a  ublížení  předešlým  privilegiím  a  svobodám  království  če- 
ského není  a  býti  nemá  na  časy  budoucí  a  věčné.  A  sta- 
vové podle  žádosti  JMsti.  Cé.  stavům  téhož  knížetství  Opol- 
ského  a  Ratibořského  listem  pod  pečetí  zemskou  touž  vůli 
a  povolení  své  oznámiti  chtějí." 

Podobně  bylo  potřebí  svolení  sněmu  Českého  k  udílení 
statkův  manských  v  Lužici,  jichž  propůjčování  v  léno  kní- 
žatům Německým  bylo  ovšem  počátkem  skutečného  odcizení. 
Tak  r.  1575  vyžádal  si  král  Maximilián  svolení  stavův  Če- 
ských k  udělení  panství  Skorkovského  a  Bezkovského 
v  Dolní  Lužici  pod  léno  kuriirstovi  Brandenburskému;  sněm 
k  tomu  svolil  pod  výminkou,  aby  tyto  územky  po  vymření 
kuríirstského  rodu  Brandenburského  po  meči  vrátily  se  beze 
vší  náhrady  ku  koruně  České ;  též  musel  král  slíbiti  stavům 
Českým,  že  budoucně  takové  odcizování  více  díti  se  nemá  ^^). 

Že  sněm  Český  užíval  rozhodujícího  hlasu  také  ve  věcech 
lén  koruny  České  v  Němcích  ležících,  toho  příklady  jsou 
r.  1575,  kdež  svolil  pod  jistými  výminkami    k  udělení  Fojt- 


"2)  Artikuly  sněmu  druhého  r.  1575. 
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landu  v  léno  kurfirstu  Saskému  ^^),  a  opět  r.  1586,  kdež  sta- 
vové zvolili  „jisté  osoby  vedle  nejvyšších  úředníkův  a  soud- 
cův zemských  k  uvážerd  žádosti  knížat  Saských,  aby  s  strany 
Fojtlandu  vedle  kurfirsta  Sadkého  v  léno  společné  připuštěni 
býti  mohli  "  Poněvadž  r.  1598  to  jednání  ještě  skončeno 
nebylo  a  některé  osoby  k  tomu  zřízené  zatím  zemřely,  zvo- 
leno jest  na  jejich  místo  šest  nových,  „tak  aby  týž  osoby 
vedle  nejvyšších  ouředníkův  a  soudcův  zemských  a  rad 
JMCé.  k  tomu  obesláni  k  uvažování  těch  věcí  byli,  vedle 
předešlé  od  stavův  sobě  moci  dané  se  sjeli,  a  to  k  místu  a 
konci  přivedli.'' 

Také  v  době  pobělohorské  býval  sněm  Český  povoláván, 
aby  dal  svolení  k  odcizení  knížetství  Slezských  od  koruny 
čili  vlastně  od  komory.  Takové  svolení  dali  stavové,  když 
r.  1684  Leopold  I.  zastavil  knížetství  Lehnické,  Břežské  a 
Olešnické,  (spadlé  na  komoru  jakožto  odumřelé  r.  1676), 
knížeti  se  Schwarzenberka  ve  484.000  zl.,  a  opět  když  r. 
1689  knížetství  Těšínské,  Brežské,  Lehnické  a  Olavské  za- 
stavena byla  ve  300.000  zl.  hraběti  Heřmanovi  Černínovi. 
Co  se  týče  zastavování,  nebo  prodávání  komorních  statků 
ležících  v  zemi  České,  jsou  v  těch  časích  příklady  pravidel- 
ného svolování  stavův  k  tomu  v  letech  1628  (Mělník),  1649 
(Benátky  a  Lysá),    1661  (Třeboň),  1685  (v  Kladsku),    1686 


"3)  v  artikulích  druhého  sněmu  r.  1575  praví  3e:  „Jakož  také  J. 
Mst.  Cá.  na  všechny  tři  stavy  království  tohoto  milostivou  žádost  vzložiti 
jest  ráčil  aby  stavové  k  tomu.  ahy  kurfiršto  Saskému  J.  Msti.  Foitland, 
kteréhož  od  někdy  knížat  z  Plavná  zástavou  dosáhl,  pod  léno  propiijčen 
a  puštěn  byl,  povolení  své  dali.  Stavové  .  .  .  na  tomto  jsou  se  snesli  : 
že  J.  Msti.  kurfirstské  a  kmenu  a  linii  vlastní  J.  Msti.  mužského  pohlaví 
výš  dotčený  Fojtland  pod  léno  k  tomuto  království  od  J.  M.  Cé.  jakožto 
krále  Českého,  propůjčiti  a  dáti  povolení  své  dávají,  tak  na  tento  spůsob  .  . . 
Jestliby  pak  z  vůle  Pána  Boha  kmen  nynějšího  kui-firšta  J.  Msti.  muž- 
ského pohlaví  sešel  a  pominul,  a  tak  z  linií  J.  Msti.  žádného  nepozůstá- 
valo ;  tehdy  aby  týž  Fojtland  se  všemi  statky  a  panstvími,  many  jich  a 
obyvateli,  i  se  vším  a. všelijakým  příslušenstvím,  jakožto  statek  lenm'  k  to- 
muto království  náležející,  darmo  beze  vší  výplaty  na  krále  J.  Mst.  k  ko- 
runě České  připadl  .  .  .  jakož  pak  dále  na  lo  i  na  jiné  povinnosti  z  toho, 
list  lenní  zapsaný  J.  Msti.  kurfirstské,  a  též  revers  obyvatelů  Fojtland- 
ských  J.  Msti.  Cé.  jakožto  králi  Českému  a  stavům  tohoto  království  uči- 
něný, což  při  jiných  privilegiích  zemských  na  zámku  Karlštejně  složeno 
býti  má,  to  vše  v  sobě  obsahuje  a  zavírá." 
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(Mělník),  1704  (lesy  a  vsi  u  Bychnova  a  Vamberka),  1710 
(Zbiroh,  Točník),  1734  (Křivoklát;  viz  o  tom  všem  Tom 
kovy  Sněmy  str.  62).  Poslední  podobný  příklad  jest  z  r. 
1825;  tehdáž  sněm  Český  dal  obecné  svolení  k  odprodávání 
statkův  koruny  České  na  umoření  státních  Rakouských 
dluhů. 

Přistupme  již  k  nejdůležitějším  toho  druhu  skutkům,  kte- 
rými úzeinek  státu  Českého  zmenšen  jest  asi  o  třetinu.  Po 
bitvě  Bělohorské  přišla  koruna  Česká  o  obojí  Lužici,  a  120 
let  později  o  Slezsko.  Obojí  odstoupení  stalo  se  s  povolením 
stavův  království  Českého. 

Zápisem  z  dne  6.  července  1620  postoupil  král  Ferdinand  II. 
Janu  Jiřímu  kuríirstovi  Saskému  Horní  i  Dolní  Lužice  v  zá- 
stavu za  pomoc,  kterou  od  něho    obdržel  proti  povstání    Če- 
skému, a  recessem  daným  23.  června  1623  popustil  mu  jich 
v  držení    na   tak    dlouho,    dokud    mu    nevynahradí    veškeré 
ieho  útraty  válečné,  hlavní  summy  i   úroky  z  nich.    Pro  ne- 
ustálou válku  nebyl  však  Ferdinand  11.  s  to,  aby  sehnal  pe- 
níze na    výplatu,    a  od    úmyslu,    aby    kuríirsta    Saského    od- 
škodnil za  Lužici  vydobytým  na  Dánech  Holštejnem,    musel 
upustiti  mírem  Liibeckým  r.  1629,  kterým  král  Dánský  ob- 
držel   ztracené    země    nazpět.     Při    míru   Pražském    r.    1635 
musel  král  Ferdinand  konečně  svoliti,  že  udělí  obojí  Lužici 
dosavadnímu  dočasnému  uživateli  v  dědičné  léno  od  koruny 
České.     Recess  dne  30.  května    1635  v  Praze  na   to    vysta- 
vený obsahuje  tato  ustanovení:    Útraty    válečné,    které    kur- 
fii'st  Sasky  sobě    počítá,    vzrostly  dosud    i    s    úroky    na    72 
tůny  zlata  (což  by  tehdáž  dělalo  7,200.000  tolarů) ;  k  nahra- 
zení té  summy    postupuje    se  jenm    oboji    Lužice    se    všemi 
důchody,  tak   jak   ji  druhdy  králové  Čeští   užív^ali,   v   řádné 
mužské  léno.     Králům  Českým  jakožto  lénským  pánům  vy- 
hrazuje se  titul  i  znak  Lužický.    Obojí  markrabství  Lužické 
uděluje    se    pod    léno    kuríirstovi    Saskému    .Janu    Jiřímu    a 
jeho  dědicům    na  ten  spůsob,    aby    je    po    něm    dědili    jeho 
mužští  potomci,    kdyby  pak  tito  vymřeli,  mají  děditi    vojvo- 
dové  Sasko-Altenburští    v  sestupné  mužské  linii,  a   konečné 
kdyby  ani  těch  nebylo,  nyní  živoucí  dcery  kuríirsta  Jana  Jiřího 
a  jejich  mužské  potomstvo.  I  v  tomto  posledním  případě  mají 
obě  markrabství  Lužická    podržeti  povahu  léna  mužského,  a 
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mimo  to  vyhrazuje  se  pro  týž  případ  králům  Českým  na 
vybranou,  budto  aby  nechali  dotčené  dcery  aneb  jejich  muž- 
ské potomky  v  ta  léna  nastoupiti,  anebo  aby  místo  toho  je 
odbyli  výplatou  hlavní  sumy,  tedy  bez  úroků.  Než  kdyžby 
vymřelo  mužské  potomstvo  také  těchto  kurfirstových  dcer, 
má  oboje  markrabství  beze  vší  výplaty  spadnouti  na  krále 
Českého  a  na  korunu  Českou,  kteréžto  ustanovení  má  býti 
vřaděno  do  manské  přísahy  i  do  reversu.  Ode  dneška  do  roka 
a  do  dne  má  kurfirst  Sasky  hlásiti  se  u  císaře  jakožto  krále  Če- 
ského, aby  mu  propůjčil  obojí  Lužici  v  léno,  a  tak  má  se  to  opa- 
kovati v  roce  a  ve  dni  pokaždé,  kdykoli  nastoupí  nový  lénský 
pán  anebo  nový  držitel  léna,  a  král  Cesi<ý  má  dědicům 
kuríirstovým  bez  zdráhání  léno  uděliti,  tím  spůsobem  jak  se 
udělují  léna  od  koruny  České,  a  mimo  to  pod  některými 
zvláštními  výminkami,  jmenovitě:  Držitelově  léna  zaváží 
86  šetřiti  dosavadních  práv  katolické  církve  v  Lužicích, 
králi  Českému  vyhrazuje  se  právo  vrchní  ochrany  nad  ka- 
tolickým duchovenstvem  tamže,  a  obojí  markrabství  má  zů- 
stati s  královstvím  Českým  spojeno  tím  spůsobem,  že  kur- 
firstové  Sašti  z  příčiny  těch  markrabství  mají  ku  králi  Če- 
skému zření  své  míti  jakožto  k  svému  lénskému  a  vrchnímu 
pánu,  a  obě  markrabství  nikde  jinde  nepřiznávati  nežli  před 
králem  Českým.  Obě  marki-abství  Lužická  sprošťují  se  berní 
a  pomoci  ku  koruně  české;  než  když  by  byla  všeobecná 
nesnáz  naproti  Turkovi  anebo  naproti  jinému  podobnému 
obecnému  nepříteli  krále  Českého,  tehdy  na  jeho  požádání 
mají  přispěti  ku  koruně  České  podílem  svým  dle  starého  po- 
měru. K  tomuto  neodvolatelnému  odstupu  obojích  Lužic  má  císař 
do  roka  opatřiti  a  kurfirstooi  vydati  výslovné  svolení  a  schvá- 
lení krále  Španielského,  celého  arciknížecího  domu  Rakou- 
ského, jakož  i  všech  čtyř  stavův  království  Českého.  Konečně 
pak  když  by  oboje  markrabství  zase  spadlo  na  korunu  Če- 
skou, mají  obyvatelé  jeho  býti  zachováni  při  všech  dosavad- 
ních právích  a  svobodách  náboženských  i  politických  9*). 


*■*)  Mezi  zvláštními  výminkami  tohoto  recessu  jsou :  „Di-ittens  sollen 
hierdurch  mehr  bemeldte  beyde  Marggraťthiimer  von  dem  Konigreich  Bíi- 
heim  niclit  abgesondert  sondern  demselben,  als  ein  hohes  und  vornehmes 
Stack  desselben,  dergestalt  zngethan  verbleiben,  dass  Ihre  Churfiirstl. 
Durchl.  die  Kayseii.  Majestát,  Dero  Erben  und  Nachkommen    vom  Hause 
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Ferdinand  11.,  jakž  se  byl  zavázal,  dal  tuto  záležitost  před- 
nésti na  sněme  Českém  r,  1636  s  vyslovením  nepochybné 
důvěry,  že  stavové  nevyhnutelného  tohoto  postoupeni  nebu- 
dou za  zlé  míti  nebo  vykládati,  nýbrž  je  sobě  oblíbí  a 
schválí.  Stavové  uznávajíce,  že  jinak  býti  nemohlo,  uči- 
nili tak. 

Tímto  spůsobem  a  pod  těmito  výminkami  odloučena  byla 
Lužice  od  koruny  České.  Během  času  ovšem  mnoho  se 
změnilo  °^),  leckterá  výminka  přestala  se  zachovávati,  a  není 


Ósterreich,  regierende  Konige  zu  Boheim,  und  alle  derselbeu  Successores 
an  der  Cron,  von  wegen  dieser  beyden  Marggraffliumer  vor  ihre  Lehens- 
Herrn  et  pro  Supremis  Dominis  directis  erkennen,  ehren  und  balten,  und 
denselben  dafiir  hold  und  gewartig  seyn,  auch  beyde  Marggrafthiimer  nir- 
gends  anders  als  vor  den  Konigen  zu  Boheimen  zu  Recht  versprechen 
sollen.  —  Im  iibrigen  so  soUen  .  .  .  der  Koniglichen  Majestát  in  Hispa- 
nien,  und  des  gantzen  Ertz-Hertzoglichen  Hauses  Ósterreich,  wie  auch 
aller  vier  Stdnde  der  Cron  Boheim  ansdrilcklicher  Conseus  und 
Approhatíon  iiber  diese  unwiderruŮliche  Alieration,  Verkauffung,  Abtre- 
tung,  und  dai*auf  erfoigte  Belebnung  von  allerhochst  gedachter  Ihrer  Kays. 
Maj.  zum  langsten  innerhalb  Zeit  eines  Jahres  von  dato  ausgebracht  und 
Sr.  Churfurstl.  Durchl.  eingehándigt  werden.  (Weingarten,  Codex  pag. 
164—168.) 

*^)  Hlavní  změna  jest  ta,  že  mírem  z  dne  18.  máje  1815  muselo  Sasko 
postoupiti  Prusku  celé  Dolní  Lužice  a  dvě  pětiny  Horní  Lužice,  Král 
Český  aktou  kongressu  Vídeňského  z  dne  9.  června  1815  vzdal  se  vrch- 
ního panství  nad  tímto  postoupeným  ůzemkem,  vyhradil  si  však  k  němu 
dědičný  nápad  po  vymření  dynastie  pruské.  Článek  XVIII.  dotčené  kon- 
gressové  akty  stanoví  o  tom  následovně:  S.  M.  Imperiále  et  Royale  Apo- 
stolique  voulant  donner  á  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  une  nouvelle  preuve  de 
Son  désir  ď  écarter  tout  objet  de  contestation  future  eutre  les  deux  Cours, 
rononce  pour  Elle  et  Ses  successeurs  aux  droits  de  suzeraineté  sur  les 
Margraviats  de  la  haute  et  basse  Lusace,  droits  qui  lui  appartiennent  en 
sa  qualité  de  Roi  de  Bohéme,  en  autant  qu'ils  concernent  la  partie  de  ces 
Provinces  qui  a  passé  souš  la  domination  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  en 
vertu  du  Traité  conclu  avec  S.  M.  le  Roi  de  Saxe  á  Vienne  le  18.  Mai 
1815.  Quant  au  droit  de  réversion  de  S.  M.  Imperiále  et  Royale  Apo- 
stolique  sur  ladite  partie  des  Lusaces  réunie  á  la  Prusse,  il  est  transfere 
á  la  Maison  de  Brandebourg  actuellement  régnante  en  Prusse,  S.  M.  Im- 
periále et  Royale  Apostolique  se  réservant  pour  Elle  et  pour  Ses  succes- 
seurs la  faculté  de  rentrer  dans  ce  droit  dans  le  cas  ď  extinction  de  la- 
dite Maison  régnante.  S.  M.  Imperiále  et  Royale  Apostolique  renonce 
également  en  faveur  de  S.  M.  Prussienne  aux  districts  de  la  Bohéme  en- 
clavés  dans  la  partie  de  la  haute  Lusace,  cédée  par  le  Traité  du  18.  Mai 
1815  á  S.  M.    Prusienne     lesquels    renferment    les    endroits    Guutersdorf, 
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naděje,  že  by  Lužice  na  základě  této  smlouvy  skutečně  na- 
vrátila se  někdy  zase  ku  koruně  České.  Ale  památným  zů- 
stane vždy,  že  14  let  po  dokonalém  vítězství  Ferdinandové 
nad  Čechy,  a  8  let  po  oktrojování  zřízení  zemského,  přivo- 
lení stavů  Českých  k  této  mezinárodní  postupovací  smlouvě 
pokládalo  se  za  nevyhnutelné;  vidno  z  toho,  že  vítěz  a 
mstitel  povstání  Českého  i  soused,  jenž  z  něho  těžil  pro 
sebe,  daleci  byli  toho  domnění,  jakoby  obnoveným  zřízením 
zemským  bylo  za  své  vzalo  státní  právo,  jehož  nosičem  byl 
sněm  Český. 

Neméně  významné  v  též  příčině  jest  postoupení  Slezska 
k  Prusku.  Jest  vůbec  vědomo  a  ani  velebitelé  Fridricha  II. 
netají  se  tím,  že  příčinou  války,  kterou  tento  panovník  r. 
1740  zdvihl  proti  Marii  Terezii,  byla  pouhá  jeho  chtivost 
nových  zemí  k  rozšíření  státu  Pruského,  a  že  nižádný  právní 
nárok,  nýbrž  toliko  štěstí  válečné  rozhodlo  v  jeho  prospěch. 
A  tento  skrz  naskrz  bezohledný  výbojce,  tento  šťastný  poli- 
tik dokonaných  skutků,  velice  dal  sobě  na  tom  záležeti,  aby 
právním  svolením  stavův  Českých  byl  zabezpečen  v  držení 
toho,  co  mocí  uzmul  od  koruny  České.  První  postupovací 
smlouva  mezi  ním  a  Marií  Terezii  uzavřena  byla  v  Ber- 
líně dne  28.  července  1742  podle  preliminarií  sjednaných 
ve  Vratislavi  dne  11.  června  1742.  Článkem  V.  této  smlouvy 
postupuje  královna  Uherská  a  Česká  králi  Pruskému  od 
koruny  České  Dolního  a  Horního  Slezska  (vyjma  nynější 
Těšínsko  a  Opavsko)  i  hrabství  Kladského,  a  sice  „se  vší 
svrchovaností  a  neodvislostí  od  království  Českého."  Na 
tomto  postupu  skutečné  držebnosti  takto  pojištěném  byl  by 
mohl  přestati  výbojce,  kdyby  byl  neuznával  platnosti  srát- 
ního  práva  českého.  On  však  vyraínil  si,  že  ve  článku  XI. 
královna  Uherská  a  Česká  odříká  se,  a  slibuje  že  také  sta- 
vové království  Českého  odřeknou  se  všelikých  práv  k  okre- 
sům a  městům,  jež  kurlirstové  Brandenburští  ode  dávna  drží 
v  léno  od  koruny  České,  tak  aby  od  nynějška  tato  lén  ská 
odvislost  jejich  přestala.  Města  a  okresy  zde  míněné  počí- 
távaly    se   druhdy    k    Dolní  Lužici    a   ke  Slezsku,  a  jsou   to 

Taubentraenke,  Neukretscheu,  Nieder-Gerlachslieim,  Winkel  et  Ginkelav  ec 
leurs  territoires.  (Nouveau  recueil  de  traités  etc.  par  Martens,  tome  11.^ 
p.  389.) 
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zejména  Krosno,  Chotěbuz,  Picň  (Peiz),  Tupice  (Teupitz), 
Štorkov,  Beskov,  Zossen  a  j.  Ačkoli  král  Pruský  byl  v  ne- 
popěratelnóni  dédičném  držení  jich,  a  ačkoli  dle  absolutistické 
theorie  práva  lánského  pána  po  výtce  náležejí  do  libovolné 
moci  panovníka,  přece  Fridrich  II.  vyžádal  si,  aby  také 
stavové  Čeští  vzdali  se  jménem  koruny  České  vrchních  lén- 
ských  práv  k  těm  úzenikům.  Než  o  tom,  že  sněm  Český 
í^edle  krále  jest  spoludržitelem  svrchovaných  práv  koruny 
České,  nejznamenitěji  svědčí  čMnek  XII.,  jenž  se  týká  po- 
stoupeného Slezska  a  Kladívka  a  zní  takto :  „Neméně  slibuje 
Její  Veličenstvo  královna  Uherská  a  česká,  že  k  tomu  za- 
váže stavy  království  Českého,  že  po  upokojení  vydají  od  sebe 
odříkací  listinu  na  všechny  státy,  které  někdy  závisely  na 
této  koruně  a  přítomným  mírem  na  Jeho  Pruské  Veličenstvo 
se  svrchovaností  přicliázejí.^^  "^j  Vymíněnou  zde  odříkací 
listinu  stavové  Čeští  r.    1745  skutečně  vydali. 

Když  součástky  a  odvislosti  koruny  České  byly  postupo- 
vány „se  vší  svrchovaností,"  musela  ovšem  ona  sama  býti 
státem  svrchovaným;  k  postupu  tomu  bylo  potřebí  svoleni 
panující  králové  České  a  snému  českého,  následovně  svr- 
chovanost koruny  české  nacházela  se  ve  společném  držení 
dynastie  i  království  Českého 

Dal  teda  po  obadvakrát  sněm  království  Českého  řádné 
svolení  k  tomu  ke  všemu,  co  po  bitvě  Bělohorské  v  dobách 
vrcholícího     jinak    absolutismu    od    koruny     jest    odcizeno. 


^^)  Původního  franc.  textu  ímlou-y  Berlínské  nemohl  jsem  se  v  Praze 
dopíditi ;  články  XI.  a  XII.  znějí  dle  souvěkého  překladu  v  jednom  fasci- 
kulu  knihovny  university  Pražské  (22.  A.  263.)  takto:  Art.  XI.  Ihro  Mt. 
die  Konigin  von  Hungarn  und  Bohmen  begiebet  von  sich,  ihre  Erben  und 
Successoren  auf  ewig  und  wird  nach  der  pacification  renunciren  machen 
die  Stjinde  des  Konig-reichs  Bohmen  auf  alle  Rechte  und  Gerechtigkeiten, 
30  die  Cron  Bohmen  bis  anhero  iiber  viele  Staaten,  StJidte,  Beziercke,  so 
von  alters  den  aus  Brandenburg  gehorig,  vor  was  Vornahmen,  eygeuschafft 
und  nátur  sie  sein  niogen,  exerciret  hat,  also  zwar,  das  solche  ins  kiinff- 
tige  nicht  mehr  als  Lehn  von  der  Cron  Bohmen  angesehen,  sondern  von 
aller  Dependenz  frey  erkennet  werden  sollen.  —  Art.  XII.  Nicht  minder 
verspricht  Se.  Maj.  die  Konigin  von  Hungarn  und  Bohmen  dieStandedes 
Kbnigreichs  Boheimb  dahin  zu  verbinden,  dass  sie  nach  der  Pacification 
eine  renunciations-Acte  aller  ehemalen  von  dieser  Cron  dependirten  und 
durch  gegenwartigen  Frieden  an  Se.  Preuss,  Maj.  mit  der  Souverainitát 
gediehen  Staaten  geben  werden. 
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Právní  skutky  tyto  mají  převeliký  význam  a  dosah  statO' 
právný.  Jako  právo  volení  krále  po  vymření  dynastie  jest 
známkou,  že  ten  politický  národ,  jemuž  o  sobě  lo  právo 
přísluší,  tvoří  pro  sebe  stát  zvláštní  svrchovaný,  tak  zase 
právo  sněmovního  účastenství  při  odcizování  —  dle  jedno 
svorného  učení  nejvýtečnéjších  učitelů  státního  práva  — 
dokazuje,  že  koruna  Česká  ani  převratem  Bělohorským 
nebyla  proměněna  v  stát  patrimonidhíý,  v  pouhé  vlastnictví 
dynastie,  nýbrž  zůstala  státem  fideikommissorichjm,  v  němž 
panovnicí  rod  jest  dočasným  uživatelem,  v  němž  však  věč- 
ným vlastníkem  a  stálým  spoludržitelem  jest  národ  sám  '^'). 
Tato  dvě  vzácná  práva  sama  již  jsou  dostatečnou  zárukou, 
aby  politický  národ  v  koruně  České  mohl  o  sobě  ustanovo- 
vati svobodně  a  neodvisle  od  všelikých  jiných  království 
a  zemí. 


*')  Sicut  autem  res  aliae,  ita  et  impéria  alienari  possunt  ab  eo,  cujus 
in  dominio  vere  šunt,  id  est,  ut  supra  ostendimuc,  a  rege,  si  impérium 
in  patrimonio  habeat:  alioquin  a.  populo,  sed  accedente  regis  con- 
sensu;  quia  is  quoque  jus  aliquod  haber,  quale  tisufructuarius.  quod 
invito  anferri  non  debet.  Hugonis  Grotii  De  jure  belli  ac  pacis  lib.  II , 
cap.  VI.,  §.  III.,  couf.  1.  I.,  c.  III.,  §.  XII. 


III. 

Dědičnost  a  voliteinost  říše  České. 

Mnohé  hádky  vedly  se  o  to,  je-li  monarchie  Česká  dědičná 
či  volitelná.  V  skutku  platily  v  Cechách  ode  dávna  obě 
zásady  zároveň,  zásada  dědičnosti  i  zásada  volitelnosti,  avšak 
žádná  ne  naprosto,  nýbrž  jedna  obmezujíc  vzájemně  druhou. 

V  nejstarší  době  až  do  r.  1306  byl  trůn  Český  tak  dalece 
dědičný,  že  měly  k  němu  právní  nárok  jen  členové  rodu 
Přemyslova;  sněm  Český  pak  rozhodoval,  kdo  z  nich  má 
býti,  anebo  uznával,  že  ten  a  ten  jest  nástupcem  a  držitelem 
trůnu.  Rozdílnost,  která  se  ukazuje  v  právní  praxi  toho  se 
týkající,  pocházela  nejvíce  z  toho  přirozeného  rozdílu,  bylo-li 
mužských  členů  panující  rodiny  mnoho,  nebo  málo,  nebo 
jen  jeden. 

V  prvních  dvou  historických  stoletích  (do  r.  1055)  násle- 
dovali Přemyslovci  po  sobě  dle  pořádku  prvorozenstva,  který 
tehdáž  zároveň  shodoval  se  s  pořádkem  stařešinstva,  poně- 
vadž členův  panovnické  rodiny  bylo  po  skrovnu,  a  nebylo 
žádných  vedlejších  linií  v  tom  rodě.  V  tom  stavu  věcí  roz- 
umělo se  z  pravidla  samo  sebou,  kdo  má  aneb  může  býti 
nástupcem,  a  účastenství  země  záleželo  jen  ve  slavném  uznání 
a  nastolení  nového  knížete. 

Kníže  Břetislav  I.,  maje  synův  pět,  ustanovil  r.  1055  na 
hraaě  Chrudimi  řád  stařešinstva  čili  seniorátu,  tak  aby  vždy 
nejstarší  v  celém  rodě  Přemyslovském  následoval  na  stolci  '). 
Tento  řád  posloupnosti    zachován  jest    však    jen    do    konce 


')  Qnatemis  inter  meos  natos  sivé  nepotěš  semper  major  natu  summum 
jus  et  solium  obtineat  in  principátu,  omnesque  fratres  sui  sivé  qui  šunt 
orti  herili  de  tritn,  sint  sub  ejus  dominatu.  Cosmas. 
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téhož  století  11.,  v  celém  pak  12.  století  nedá  se  z  nastu- 
pování na  trůn  odvoditi  jiné  pravidlo,  než  že  jest  knížetem 
ten  Přemyslovec,  jejž  sněm  zvolí,  anebo  v  jehož  prospěch 
schválí  úmluvu  o  nástupnictví  učiněnou  mezi  ním  a  jinými 
členy  panujícího  rodu. 

Dle  toho  musí  se  vykládati  smysl  privilegia  uděleného 
Filipem  (r.  1198)  a  pak  Fridrichem  11.  (r.  1212)  Přemyslu 
Otakarovi  I.  na  to,  že  kohokoli  Cechové  zvolí  sobě  za  krále, 
ten  má  od  císaře  jednoduše  býti  potvrzen ;  rozumělo  se  tím 
patrně,  že  zvolenec  má  pocházeti  z  krve  Přemyslovy,  a  teprv 
kdyby  tento  kmen  vymřel,  že  země  má  právo  voliti  sobě 
krále  z  jiného  rodu.  Ačkoli  teda  rod  Přemyslův  jakožto 
celek  měl  dědičné  právo  k  trůnu,  přece  hned  první  potom 
volba  Vácslava  I.,  syna  Přemysla  Otakara  I ,  jmenuje  se 
výslovně  „volbou":  stályť  obě  zásady,  dědičnost  i  volitelnost, 
právně  vedle  sebe.  Spolu  však  počalo  se  již  pomýšleti  na 
zavedení  posloupnosti  dle  řádu  prvorozenstva  ^),  který  odtud 
až  do  vymření  Přemyslovců  skutečně  zachován  byl,  a  to 
hlavně  proto,  poněvadž  ani  jinak  býti  nemohlo,  když  při 
smrti  krále  vždy  jeho  syn  byl  jediný  mužský  potomek, 
který  v  rodě  Přemyslově  na  živě  zůstával.  Volba  krále 
nemohla  pak  přirozeně  býti  nic  více  než  slavné  uznání  a 
přijetí  jediného  zákonitého  dědice  za  krále. 

Zásada  svobodné  volby  nabyla  zase  plné  síly,  když  rod 
Přemyslovců  r.  1306  vymřel  po  meči,  přece  však  i  teď  za- 
chovala se  vedle  ní  zásada  dědičnosti,  kteráž  dle  slovanských 
názorů  právních  vztahovala  se  i  na  ženské.  Tři  králové, 
kteří  nyní  rychle  po  sobě  následovali,  byli  od  sněmu  voleni, 
a  všichni  tři  měli  manželky,  které  mohly  si  počítati  nějaký 
dědický  nárok  k  trůnu  Českému:  Rudolf  Rakouský  pojal 
při  volbě  své  Elišku,  vdovu  po  předposledním  králi  Vácsla- 
vovi  II. ;  Jindřich  Korutanský  byl  již  dříve  ženat  s  Annou, 
dcerou  Vácslava  11. ;  a  Jan  Lucemburský  při  volbě  zasnouben 
s  Eliškou,  mladší  dcerou  Vácslava  II.  Tento  poslední  pří- 
klad, jehož  výsledek   jedině    nabyl    trvalosti,   přispěl   nepo- 


-)  V  potvrzení  volby  Vácslava  I.  r.  1216  praví  se:  elegerunt  in  re- 
gem  .  .  .  filium  ipsius  regis  Bohemiae  primogenitum ;  a  v  novém  potvr- 
zení téže  volby  r.  1231  dí  se  určitěji:  tamquam  priinogenito.  Jir.  Cod.  27 
p.  43.;  34  p.  65, 

u 
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chybně  také  k  tomu,  že  později  zobecněl  u  Čechův  náhled, 
že  po  vymření  královského  rodu  po  meči  má  trůn  připadnouti 
té  královské  dceři,  která  by  v  ten  čas  byla  ještě  neprovdaná 
a  neodbytá. 

O  tom,  kterak  r.  1306  rod  Habsbursko  Rakouský  nabyl 
dědičného  práva  k  trůnu  Českému,  a  kterak  toho  práva  zase 
pozbyl  a  odřekl  se  částečně  r.  1308  a  zůplna  r.  1323,  bylo 
jednáno  již  nahoře  (str.  25 — 28). 

První  pořízení  o  posloupnosti  na  trůně  v  domě  Lucembur- 
ském stalo  se  r.  1341.  Slepý  král  Jan  vznesl  toho  roku  na 
sněm  v  Praze  držaný  žádost,  aby  pro  případ  jeho  smrti  ná- 
stupní ctví  po  něm  náleželo  jeho  „prvorozenému  synovi  Kar- 
lovi a  jeho  dědicům  po  meči";  svoleno  k  tomu  ochotně  dne 
8.  června  1341  ^j.  Členové  tohoto  památného  sněmu,  jenž 
od  sebe  vydal  žádanou  listinu  o  nástupnictví  v  rodě  Lucem- 
burském, jmenují  se  preláti,  knížata  (nepochybně  někteří  ze 
Slezských),  páni,  rytíři,  konšelové  měst  království  Českého 
a  radové  čili  vyslanci  města  Vratislavě  ze  Slezska. 

Když  pak  Karel  po  smrti  otce  uvázal  se  ve  vládu  království 


3)  Quandocunque  ipsum  dominům  rcgem  ab  hac  vita,  quod  absit,  mi- 
grare  coutingeret,  quod  tunc  statim  nos  et  praedicta  civitas  Prageasis  ad 
Illustrem  principem  dominům  Karolum,  dicti  domini  regis  Boemiae  pi-imo- 
genitum,  maichionem  Moraviae,  siiosque  heredes  duntaxat  et  ad  nullum 
alium,  juxta  ordinationem  praedicti  domini  nostri  regis,  respectum  omui- 
mode  habere  debeamus.  (List  Většího  města  Pražskélio  z  dne  8.  června 
1341,  Pelzl,  Karl  IV.,  Urkundenbucb  Nro.  25.)  —  O  něco  urČitěji  mluví 
se  o  témž  pořízení  v  listině  města  Litoměřic  z  dne  31.  čďvence  r.  13.50: 
quam  (ordinationem)  rex  Joannes  .  .  .  instituisse  dinoscitur,  qua  primo- 
genitum  suum  ejusque  heredes  et  successores  per  masculinam  lineám  dcs- 
cendentes  ab  ipso  in  praefato  regno  suo  Boemiae,  suos  heredes  et  succes- 
sores esse  constituit,  volnit  et  decrevit  .  .  .  Níže  vyslovuje  se  platný  řád 
nastupování  ještě  zevrubněji  takto :  promittentes  . .  .  eadem  juramenta  .  .  . 
non  extante  praefato  domino  nostro  Venceslao  suo  primogenito,  vel  illo 
non  existente  senioři  suorum  heredum,  vel  ipso  absque  heredibus  dece- 
dente,  fratri  suo  senioři,  si  quera  habuerit,  aut  illo  decedente,  senioři  ejus- 
dem  fratris  heredi,  et  sic  demum  in  antea  senioribus  fratribus  ac  seniorům 
fratrum  senioribus  heredibus  in  linea  sexus  mascnlini  procedendo,  con- 
tinue  praestare  et  corporaliter  facere  perpetuis  temporibus  aífuturis.  (Tamže 
Nro.  44.  p.  75.)  Vysvítá  z  toho,  že  v  Čechách  mohl  bjHi  dědicem  trůnu 
nejen  králův  syn  a  bratr,  nýbrž  i  jejich  potomci,  tedy  i  bratrovec,  bra- 
tranec, druhý  bratranec,  a  tak  dále  dle  obyčejného  řádu  prvorozenstva, 
což  r.  1G17  někteří  brali  v  pochybnost. 
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Českého  a  spolu  dosáhl  ki'álovského  důstojenství  v  říši  Ně- 
mecké, vydal  nový  zákon  o  nástup nictví  v  Čechách,  jenž 
ze  všech  zákonův  o  tom  vyšlých  jest  nejdůležitější  a  dosud 
zůstává  v  platnosti.  K  žádosti  stavův  království  Českého 
a  některých  velmožů  duchovních  i  světských  z  ostatních 
zemí  koruny  České  potvrdil  totiž  Karel  slavně  a  z  moci 
krále  Římského  dne  7.  dubna  1348  privilegium  císaře  Fri- 
dricha II.  z  r.  1212  o  volbě  krále  Českého;  aby  však  ne- 
mohlo se  vykládati  tak,  jakoby  monarchie  Česká  byla  prostě 
volitelná  a  beze  všeho  dědičného  práva,  dodal  k  tomu  císař- 
skému privilegiu,  po  úřadě  s  některými  kuríirsty  a  knížaty 
říšskými,  takové  vysvětlení,  že  právo  svobodné  volby  krále 
Českého  náleží  „prelátům,  vojvodůra,  knížatům,  pánům,  ry- 
tířům a  veškeré  obci  království  Českého  a  příslušností  jeho", 
avšak  „toliko  v  tom  případě,  když  by  nebylo  manželského 
potomka  ani  mužského  ani  ženského  z  královského  českého 
rodu,  kmene,  semene  aneb  příbuzenstva,  aneb  když  by  krá- 
lovství jakýmkoli  jiným  spůsobem  se  uprázdnilo."  *).  Když 
král  Přemysl  Otakar  I.  vymohl  si  zpomenuté  privilegium 
od  Fridricha  II.,  rozuměl  se  tento  nynější  výklad  sám  sebou, 
jakž  již  dotčeno,  a  také  byl  zachováván  až  do  vymření  Pře  • 
myslovců  po  meči  i  po  přeslici ;  nyní  pak  řádným  svolením 

^J  Saně  ad  nostrae  Celsitiidinis  venerabilis  archiepiscopus  Pragensis, 
Olomiicensis,  Vratislaviensis,  Litomyšlensis  episcopi,  nec  non  illustres  Jo- 
hannes  Carinthiae,  coraesque  Tirolis  et  Goriciae,  germanus  noster  caris- 
simus,  ac  Nicolaus  Opaviae  et  Eatiboriae  duces,  caeterique  praelati,  du- 
ces,  principes  et  nobiles  regHi  nostri  Bobemiae  et  pertinentiarum  ejusdera, 
praesentiam  accedentes,  nobis  humiliter  supplicarunt  etc.  (Následuje  po- 
tvrzení privilegia  Fridrichova).  Verumtamen  si  circa  contenta  in  praefatís 
litteris  nonnuUi  calnmniari,  aut  ea  interpretari  sinistre,  seu  in  sensum  re- 
probrnm  declarare,  imo  verius  obscurare  forsitan  uiterentur;  ad  toUendnm 
de  medio  omne  dubium  vel  obscurnm  etc.,  electionem  regis  Bobemiae  in 
času  duntaxat  et  eventu,  quibus  de  gcnealogia,  progenie,  vel  semine  aut 
prosapia  regali  Bobemiae,  masculus  vel  feraella  superstes  legitimus  (qnod 
Deus  avertat)  mílius  fuerit  oriundus,  vel  per  quemcunque  aliura  modura 
vacare  contigerit  dictum  regnum,  ad  praelatos,  duces,  principes,  barones, 
nobiles  et  communitatem  i'egni  praefati  et  pertinentiarum  ejusdem,  babita 
cum  nonnullis  regis  Romani,  futuri  imperatoris  coelectoribus  ac  aliis  prin- 
cipibus,  qui  tuno  temporis  nostrae  Celsitudinis  praesentiae  assistebant,  deli- 
beratione  matnra,  ipsoruraque  sáno  digesti  consilio,  volumus,  decernimus,  pro- 
nunciamus,  interpretamur,  et  praesentis  scrijjti  patrocinio,  declaramus,  rite 
juste  et  legitime  in  perpetuum  pertinere.     Goldast,  Appendix  Nro.  32. 

II* 
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země  přiznán  jest  týž  výklad  v  docela  určitém  znění  také 
rodu  Lucemburskému.  Připojíme-Ii  však  k  tomu  zákon 
Janův  z  r.  1341,  vidíme,  že  nastupování  na  trůn  Český 
mělo  se  odtud  spravovati  prostým  pořádkem  prvorozenstva, 
a  účastenství  země  při  dosazování  krále  mělo  záležeti  v  a- 
znání  nápadníka  za  zákonitého  dědice,  a  v  přijetí  jeho  za 
krále,  a  to  až  do  vymřeni  Lucemburkův  po  meči  i  po  pře- 
slici.  Zároveň  sluší  znamenati,  že  po  vymření  toho  rodu  ve 
smyslu  zákona  Karlova  náležela  volba  krále  nesamým  sta- 
vům království  Českého,  nýbrž  v  pravdě  zákonným  zastu- 
pitelům celé  koruny  České  vůbec ;  neboť  privilegium  Kar- 
lovo výslovně  vznáší  to  právo  na  „veškerou  obec  království 
a  příslušnosti  jeJio,^^  t.  j.  zemí  přivtélených,  a  mimo  to  titul 
„vojvod,"  kteříž  uvádějí  se  mezi  oprávněnými,  může  se  vzta- 
hovati jen  ku  knížatům  Slezským  a  Moravsko-Opavským. 

Zásada  dědičnosti  vzala  takto  vrch  nad  zásadou  volitelnosti, 
a  to  ve  vší  formě  práva;  dědičnost  měla  býti  pravidlem, 
volba  pak  výjimkou  ustanovenou  pro  případ,  když  by  rod 
Lucemburský  vymřel  po  meči  i  po  přeslici.  Ze  však  moment 
volitelný  aai  v  tomto  pravidle  neměl  doprosta  vyhynouti,  a 
že  dědičnost  nerozuměla  se  tehdáž  v  tom  naprostém  smyslu, 
ve  kterém  si  ji  osvojil  pozdější  despotisraus,  toho  důkaz  dal 
sám  Karel  již  ve  dvou  letech  po  vydání  onoho  základního 
zákona.  Když  totiž  r.  1350  narodil  se  mu  první  syn  Vác- 
slav,  vyzval  potěšený  otec  stavy  České,  aby  mu  hned  holdo- 
vali jakožto  budoucímu  dědici  trůnu  ;•  tuto  nedočkavost  omlou- 
val tím,  že  starosti,  jež  o  budoucnost  Čech  dnem  i  nocí 
sobě  připouští,  stanou  se  mu  lehčejSími  a  příjemnějšími,  když 
bude  věděti,  komu  ta  budoucnost  náleží  ^).  Také  skrze  krá- 
lovského podkomorníka  vyzval  města  v  Čechách,  aby  ne- 
mluvněti holdovali;  stavové  i  města  učinili  tak,  odvolávajíce 
se  a  přiznávajíce  se  v  listech  na  to  vydaných  k  Janovu  zá- 
konu z  r.  1341  ^).  Tento  Vácslav  nedočkal  se  však  ani 
dvou  let  věku,  a  druliorozeného  syna  svého  téhož  jména, 
narozeného   r.  1361,  dal  Karel  korunovati  již   r.  1364,    uvá- 


^)  Palacký,  Geschichte  von  Bbhmen  II.  2.  p.  315. 
*)  Listové  od  12  měst  najdou  se  v  latinském   kopiáři  privilegií  Karl- 
štejnských.    Srov.  předešlou  poznámku  3. 
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děje  tentýž  důvod.  Takový  spěch  s  korunováním  nemluvňat 
neměl  by  v  despoticky-dědicné  monarchii  nižádného   smyslu. 

V  tom  čase,  když  Karel  po  ztrátě  prvního  syna  zůstával 
bez  mužských  potomkův,  postaral  se  o  nové  ustanovení,  že 
k  zákonitým  dědicům  jeho  na  trůně  Českém  má  se  připo- 
čísti také  linie  jeho  mladšího  bratra  Jana.  Se  svolením  „knížat 
duchovních  i  světských,  pánů  a  rytířů*'  shromážděných  na 
sněme  generálném  koruny  české  v  Praze,  udélil  mu  dne 
27.  září  i  355  markrabství  Moravské  v  léno  od  koruny  Če- 
ské, dědičné  po  meči;  připojil  však  k  tomu,  že  když  by  se 
nedostávalo  mužských  dědiců  v  linii  Karlově,  že  pak  krá- 
lovství České  se  všemi  zeměmi  k  němu  náležejícími  při- 
padnouti má  Janovi  aneb  jeho  zákonitým  dědicům  v  mar- 
krabství Moravském,  a  to  „bez  volení  aneb  jiného  přijetí 
i  bez  všeliké  nesnáze,"  tak  aby  takový  markrabě  byl  „za 
krále  přijat  a  korunován  bez  překážky"  ^).  Že  se  zde  vy- 
lučuje skutečná  volba  za  krále  Českého  v  mladší  větvi  rodu 
Lucemburského,  jest  přirozeno;  ale  nápadno  jest,  kterak 
pojem  „přijetí^'  za  krále  zde  kolísá;  jednou  stojí  vedle 
„volby"  a  zapovídá  se  zároveň  s  ní,  podruhé  pak  stojí  vedle 
korunování,  a  předpisu.je  se.  Avšak  tento  zákon  o  násíup- 
nictví  nestal  se  praktickým,  poněvadž  synové  Janovi  pomřeli 
bez  potomstva  ještě  před  Vácslavem  IV.,  prvním  dědicem 
Karlovým. 

Dcera  Karlova  Kateřina  provdala  se  r.  1357  za  Rudolfa 
IV.  vojvodu  Rakouského;  poněvadž  pak  trůn  Český  r.  1348 
byl  prohlášen  za  dědičný  i  na  ženské,  dostalo  se  tudy  domu 
Habsburskému  zase  prvního  nového  ač  ovšem  nejistého  ná- 
roku ku  koruně  České,  když  byly  starší  jeho  nároky  právně 
za  své   vzaly,    jakž    nahoře    povědíno.     Obojí    tento    skutek 


')  TTt  quoties  nos,  heredes  aut  successores  nostros  reges  Bohemiae, 
non  relictis  masculini  sexus  heredibus,  ab  hac  Ince  migrare  contingeret, 
regnum  Bohemiae  praedictum,  comitatus  Lucemburgensis,  marchionatus 
Budissinensis  et  Gorlicensis  ac  caeteri  nostri  principatus  ad  supradictum 
fratrem  nostrum,  aut  eo  non  extante,  heredes  sivé  proheredes  snos  legi- 
timos  sexus  masculini,  Moraviae  marchiones,  absque  electione  sivé  as- 
sumptione  alia,  et  absque  difficultate  aliqua  devolvatur.  Et  quod  is,  cujus 
tunc  jure  praefato  et  virtute  declarationis  praedictae  interesse  videbitur, 
in  Bohemiae  regem  assumi  et  coronari  debeat,  impedimento  quolibet  non 
obstante.     Goldast  Siippl.  Nro.  40. 
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zjištěn  jest  ve  smlouvě  mírné,  kterou  císař  Karel  IV.  uzavřel 
s  Rudolfem  v  ležení  u  Esslingen  r.  1360;  voj  voda  Rudolf 
IV.  jménem  celého  domu  Rakouského  odříká  se  všech  ná- 
roků ku  království  Českému  a  jeho  příslušnostem,  vyjma 
právo,  které  by  mu  slušelo  skrze  manželku  Kateřinu  v  tom 
případě,  kdyby  Karel  IV.  a  jeho  bratr  Jan  nebo  potomci 
jich  pomřeli  bez  mužských  dědiců;  a  zaříká  se  mimo  to,  že 
vrátí  všechny  listiny  a  že  mu  nic  nemají  prospívati,  kdyby 
se  které  našly  udělené  od  císařů  neb  jiných  osob,  které  by 
přiříkaly  vlastnické  nebo  manské  neb  jakékoli  jiné  právo 
domu  Rakouskému  ku  království  Českému  ®).  Patrně  se 
zde  míní  listiny  z  let  1306  a  1307,  které  všechny  již  r.  1323 
králi  Českému  Janovi  vráceny  byly  aneb  býti  měly.  Dlužno 
povšimnouti  si,  že  jak  při  tomto  ujišťování  možného  nástu- 
pnictví  v  Cechách,  tak  i  při  onom  r.  1355,  docela  se  mlčí 
o  Vácslavovi  vojvodovi  Lucemburském,  druhém  bratrovi  Kar- 
lově ;  dle  toho  teda  zákonitými  „dědici"  Karlovými  v  záko- 
nech od  r.  1341  a  1348  rozumějí  se  jen  potomci  Karlovi, 
trůn  Český  nebyl  jimi  učiněn  dědičným  v  celém  domě  Lu- 
cemburském pocházejícím  od  krále  Jana,  a  akt  z  r.  1356, 
zaručující  nástupnictví  Janově  linii  Moravské  po  linii  České 
Karlově,  jest  samostatný  a  nevyplývá  z  předcházejících  zá- 
konův. 

Smlouva  z  r.  1360,  ve  které  se  činí  zmínka  o  Rakouském 
nároku  ku  koruně  České,  byla  brzy  zastíněna  novou  vážnější 
smluvou.  Voj  vodové  Rakouští  zavřeli  r.  1362  vzájemnou 
dědickou  smlouvu  s  králem  Uherským  Ludvíkem,  tak  [aby 
země  jedné  strany  připadly  straně  druhé,  když  by  dědicové 
její  vymřeli.  Dne  10.  února  1364  pak  uzavřena  jest  v  Brně 
podobná  dědická  smlouva  mezi  Jcorimou  Českou  se  strany 
jednej  a  vojvody  Bakouslcýrni  se  strany  druhé,  tak  aby  po 
vymření  všeho  mužského  i  ženského  potomstva  krále  Karla 
a  jeho  bratra  Jana,  země  České  připadly  dědičně  voj  vodám 
Rakouským,  a  naopak,  když  by  dřív  vymřel  dům  Rakouský 
a  Uherský  po  meči  i  po  přeslici,  aby  dědicem  zemí  Rakou- 
ských byl  král  Český.  Pojmutí  krále  Uherského  do  smlouvy 
Cesko-Rakouské  byl  pouhý  následek  dotčené  dědické  smlouvy 

")  Celá  smlouva  otištěna  jest  u  Golclasta  App.  Nro.  53. 
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Rakoiisko-Ulierské  z  r.  1362^).  Toto  vzájemné  ujištění  o  ná- 
padnictvi  nebylo  pouze  rodinné,  nýbrž  mezinárodní;  byliť 
jak  Češti  tak  Rakouští  páni  a  města  požádáni,  aby  k  té 
smlouvě  dali  své  svoleni,  což  také  s  obou  stran  učiněno. 
Se  strany  České  šestnáct  pánů  v  Brně  přítomných  vydalo 
téhož  dne  10.  února  list  jménem  svým  a  jiných,  že  to  po- 
řízení stalo  se  s  jich  „radou  a  vůlí"  '").  I  města  Česká 
k  tomu  přistupovala  týmiž  slovy  *').  Ba  i  za  Karlova  syna 
Vácslava  zdělali  zvláštní  list  (11.  února),  v  němž  ještě  ne- 
plně trojletému  pacholeti  dávají  mluviti,  kterak  prý  jakožto 
král  Český  ,,s  rozvážlivou  myslí  a  s  dobrým  vědomím  k  radě 
všech  spolukurfirstň"  dal  svou  vůli  k  tomu  pořízení  '2).  Jak 
ve  smlouvě  samé  tak  potom  ještě  také  ve  zvláštních  listinách 
zavázali  se  panovníci  na  obou  stranách,  že  jedna  každá 
strana  zachová  země,  které  by  jí  připadly  následkem  této 
smlouvy,  při  všech  jejich  právích  a  svobodách.  A  tak  po- 
věstná dědická  smlouva  Česko-Rakouská  pořízena  jest  ve 
vsí  formě  práva. 

Dynastická  úmluva  mezi  Uhry  a  Rakoiisy  neměla  trvání; 
zrušenať  jest  prostřednictvím  Karlovým  s  přivolením  obou 
stran.  Naproti  tomu  dědická  smlouva  Česko-Rakouská  s  pl- 
ným svolením  stavův  obojích  zemi  obnovena  jest  potom  dne 
26.  března  136(3  v  Praze,  a  sice  v  témž  smyslu,  jakž  právě 
jest  vyloženo,  jenže  z  podmínky,  pod  kterou  Rakousy  měly 


*)  Dědická  smlouva  Česko-Rakouskii  z  dne  10.  iinora  1364  otištěna 
jestu  Steyerera,  Commentarii  pro  historia  Alberti  II.,  Lipsiae  1725,  p.  383. 

'")  Und  wau  dieselb  Ordnung,  gab  und  gemechtiius  mit  unser  der 
vorgenanten  Lanntherrn  uud  aiidern,  die  ze  der  obgeuautpu  unsers  herrn 
hern  Karln  Remischen  Kaysers,  herrn  Wenzlaues  Kunigs  zu  Během,  und 
herrn  Johannis  Markgrafen  zu  Merhern  Landen  gehorent,  rat,  willen  und 
gunst  geschehen  ist.  Steyerer  p.  387.  Jména  těch  pánů  Českých  vyčtena 
jsou  také  u  Palackého,  Geschiclite  II.  2.  p.  370. 

")  Zachoval  se  list  Většího  měsla  Fražskélio  ode  dno  25.  února  13G4, 
Steyerer  p.  389. 

'2)  Wir  Wentzlaw  etc,  so  habeu  wir  mit  wohibedachtem  mut,  rait 
rechter  Wissen  als  ein  Kunig  zu  Během  und  Markgraf  zu  Brandeuburg, 
des  heil.  rom.  Eeichs  Obrister  Schenck  und  Kamerraeister,  unsern  guten 
willen,  gunst  und  verhengnuss  getan  ze  allen  den  vorgeschriebenen  Sachen, 
mit  rate  aller  unser  mitkurfiirsten  etc.  Steyerer  p.  388.  Sotva  se  najde 
nápadnější  důkaz  přílišné  ňzkostlivosti  Karlovy,  aby  všechno  bylo  co  nej- 
lépe upsáno. 
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připadnouti  králi  Českému,  vypuštěno  jest  vymření  dynastie 
Uherské  i^). 

Namítalo  se  proti  platnosti  téclito  dědických  smluv,  že 
prý  odporují  výkladu  privilegia  Fridrichova  o  volbě  krále 
Českého,  jejž  byl  sám  Karel  r.  1348  pod  zlatou  bullou  uzá- 
konil '*).  Odpor  záležel  by  v  tom,  že  Cechové  dle  zákona 
z  r.  1348  měli  by  právo  po  vymřeni  dynastie  Lucemburské 
voliti  si  krále  ze  kterého  koli  rodu,  a  že  dle  smluv  od  r. 
1364  a  1366  zase  by  toho  práva  neměli,  čili  byli  by  se  ho 
vzdali.  Avšak  toho.  odporu  není,  aniž  Čechové  vzdali  se 
toho  práva,  nýbrž  v  letech  posledně  jmenovaných  vykonali 
je  napřed  pro  ten  případ,  kdyby  potomstvo  Karla  a  bratra 
jeho  Jana  vymřelo  dříve  než  rod  Rakouský.  Co  zde  pravím, 
není  žádný  nový  výmysl,  nýbrž  zakládá  se  na  souvéké  listině 
císaře  Karla,  kteráž  potvrzovala  výslovně,    že  tenkráte   „sta- 

'^)  Hlavní  místa  této  obnovené  smlouvy  znějí:  Dass  .  .  Wir  .  .  .  auf 
beyden  Theilen  nach  guter  Vorbetrachtung,  mit  rechtem  Wissen,  auch 
Rath,  Willen  nnd  Gunste  aller  Unserer  Fiirsten,  Landherrn,  Kittern  und 
Knechten,  Bíirgern  und  Landsassen,  in  allen  unsern  Landen  und  Stiidten, 
die  notthiirfftig  darzu  waren  .  .  .  .,  einander  gethan  haben  recht  und 
redlich  solch  Gemachtniisse,  Ordnung  und  Gabe  .  . .  . ;  ob  das  geschehe  . . ., 
dass  Wir  .  ,  .  Kayser  Carl  von  Eom  und  Konig  von  Bolieim ,  Konig 
Wentzla  von  Bohcim,  uud  Marggraíf  Johanns  von  Mahrern,  und  Unser 
aller  eheliche  Kind,  S&hn  uud  Tijchter  .  .  .  abgiengen  iind  verfiihren  ohne 
eheliche  Leibserben,  und  auch  ob  dieselben  Unser  Kind  Leibeserben  ge- 
winnend,  die  auch  fiirbass  ohne  Leibserben  verfiihren,  und  Unsere  Land 
also  rechter  Leibserben,  die  von  Uns,  Unsern  Kindern  und  Kindeskindern 
komraen  mbchten,  erblos  wiirden,  dass  dann  alle  .  .  .  Unser  erblieh  Landt 
und  Fiirstentbumb,  Konigreicb  etc.  .  .  .  erben  und  gefallen  sollen  mit 
voUem  und  gantzem  Kechte  auf  die  .  .  Herzogen  von  Osterreich  und  auf 
ihr  beeder  Leibsei-ben,  Sohue  und  Tochter  .  .  .,  und  auf  derselben  Kind 
und  Kindeskincl  .  .  .  Und  zu  gleicher  Weise  .  .  .  wollen  Wir,  die  vorge- 
nannten  Herzogen  von  Osterreich,  ob  das  geschehe  .  .  .  dass  wir  abgien- 
gen .  .  .  ohne  Eheliche  Leibs-Erben  etc.  dass  dann  alle  .  .  .  Unsere  erb- 
lieh Laud  etc.  .  .  erben  und  gefallen  sollen  .  .  .  auf  ....  Carl  .  .  .  ., 
Wentzla  .  .  ,,  Johanusen  .  .  und  auf  alle  ihr  aller  Leibserben,  Siihne  und 
Tochter  etc.  Doch  mit  solchem  Unterscheid,  dass  auf  beiden  Theilen 
jegliche  Unsere  Landt  und  Leute  sonderlich,  -wenn  halt  die  gefallend, 
bleiben  sollen  ewiglicb  bey  allen  den  Rechten,  Freylieiten,  Gnaden  und 
guten  Gewohnheiten,  die  sie  von  Alters  gehabt  und  herbracht  habeud,  ohn 
alle  Gefehrde.     Goldast,  Beilagen  Nro.  44. 

")  Dr.  Rudolf  kníže  Thurn-Taxis  ve  spise :  Die  staatsrechtliclieu  Ver- 
háltnisse  Bohmens  gegeniiber  Deutscbland  u.  Osterr.,  p.  66. 
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vové  a  veškerá  obec  koruny  České"  Rakouskou  smlouvající 
stranu  pro  ten  případ  „dle  pořádné  a  chvalitebné  zvyklosti 
země  za  krále  Českého  jednomyslně  a  ochotně  zvolili^''  '^). 
Po  čtyřiceti  letech  dosáhl  toho  král  Yácslav  IV.,  že  dě- 
dická smlouva  Česko -Rakouská  byla  poněkud  změněna,  a 
sice,  jak  se  zdálo,  ve  prospěch  strany  České.  Zavřel  totiž 
v  Budějovicích  3.  listopadu  1404  smluvou  s  Vilémem  voj- 
vodou  Rakouským,  kterou  se  potvrzovaly  předešlé  dědické 
smlouvy,  s  tou  však  změnou,  že  když  by  rod  Rakouský  po 
meči  vymřel,  mají  jeho  země  připadnouti  králi  Vácslavovi 
českému  a  bratrovcům  jeho  Joštovi  a  Prokopovi  markrabím 
Moravským  nebo  dědicům  jejich,  a  když  by  v  tom  případě 
v  rodě  Rakouském  zbývaly  dcery,  má  jim  král  Český  dáti 
slušnou  výbavu.  Ostatní  články  všechny  předešlých  smluv 
zůstávaly  v  platnosti,    teda  i  ten,  že  rod  Rakouský    dědí  po 


'^)  Celá  ta  listina  není  nyní  na  snadě,  avšak  slova  zde  uvedená  po- 
cházejí z  ní.  Důkaz  jest  tento.  Stavovská  kommisse,  která  r.  1547  do- 
konala opis  privilegií  Karlštejnských,  dala  v  Německém  foliante  na  listě 
193.  opsati  dědickou  smlouvu  z  r.  1366,  a  po  ní  vložila  tuto  poznámku 
Čili  regest :  „Item  zwen  brief  der  Bestettigung  undt  Confirmirung  Keiser 
Karl  fiir  sich  undt  seine  naclikommend  Romisch  Kunig  undt  Keiser  sol- 
cben  anfal  unnd  ordnnng  zwischen  baiden  parthcnn  wie  obengescbriben, 
auch  vorleihu.ig  Irer  Lehehn,  was  vom  beylligeuu  Romischen  Reiclie  zu 
Lehenn  rurt,  mit  der  Beschaidenheit,  ob  die  Kunige  von  Během  und  die 
Marggravenn  zu  Merhern  an  rechte  leibserbenn  abstiirben,  das  die  ge- 
mainsohafft  der  Cronen  unnd  des  Kunigreichs  zu  Během,  Herzogen 
zu  Osterreich  mit  willen  Kunig  Wennzels  seines  Sones  Ires  Herrenn,  nach 
rechter  und  loblicher  gewonheyt  des  Landes,  zu  Kunigen  zu  Během  ein- 
mutiglich  undt  williglich  erkorn  habean  etc.  Der  baider  Datum b  zu 
Znám  nach  Christi  geburt  1366,  Freytag  nach  Uífarttag"  (t.  j.  15.  května 
1366).  —  Dále  když  Ferdinand  r.  1526  ucházel  se  o  trůn  Český,  nařídil 
vládě  zemí  Hornonikouských  v  Inšpruku,  aby  k  tomu  hledala  listiny; 
vláda  Inšprucká  mu  odepsala  13.  září  1526,  že  našla  dědickou  smlouvu 
Českorakouskou  z  r.  1364  i  z  r.  1366,  „sambt  einer  bestattigung  von 
demselben  Kaiser  mit  Ernennung  der  Curfiirsten,  Fursten  und  Herm,  so 
solches  gerathen" ;  a  smysl  toho  potvrzení  iidává  takto :  „und  haben  die 
standt  der  Cron  zu  Behaim  die  parthey  von  Osterreich  in  solchem  Fall 
also  einmutlglich  zu  irem  Kunig  erkoren.  Datum  Znaym  Freytags  nach 
Áscensionis  Anno  1366."  Obojí  toto  potvrzení,  vystavené  v  týž  den  15. 
kv.  1366,  není  teď  známo  než  toliko  z  této  relace  vlády  Horuorakouské 
a  z  regesta  zdělaného  kommissí  stavovskou  v  Praze  r.  1547 ;  ale  z  dvo- 
jího toho  svědectví,  pocházejícího  od  tak  různých  autorit,  jest  jisto,  že 
tam  byla  řec  o  vykonané  eventuálné  volbě. 
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Lucemburské  dynastii  v  Cechách  teprv  tehdáž,  když  by  zde 
nebylo  ani  mužských  ani  ženských  dédicii  i*^).  Avšak  případ, 
k  němuž  se  vztahovaUi  tato  změna  smluv  Karlových,  nedo- 
stavil se  nikdy. 

Dle  zákonů  Karlových  měli  na  trůnu  Českém  dle  pořádku 
prvorozenstva  nastupovati  členové  domu  Lucemburského 
v  linii  Karla  i  bratra  jeho  Jana,  a  po  nich  rod  Habsbursko- 
Rakouský,  Ale  běh  událostí,  kterýž  byl  mocnější  než  zá- 
mysly Karlovy  sebo  opatrněji  upsané,  odsunuv  starší  právo 
stranou,  stanovil  právo  nové. 

Bylť  poměr  dynastie  k  trůnu  Českému  oboj  stranný  i  co 
do  práv  i  co  do  povinností ;  svobodné  zřízení  obce  království 
Českého  nedopouštělo  toho,  aby  jen  dědic  trůnu  měl  práva 
naproti  ní,  ona  pak  naproti  němu  žádných.  I  při  dědičnosti 
ve  smyslu  zákonů  Karlových  bylo  krom  nápadnického  práva 
vždy  ještě  potřebí,  aby  země  přijala  zákonitého  dědice  za 
krále  a  jej  korunovala;  a  tohoto  přijetí  uznán  za  nehodná 
již  druhý  dědic  po  Karlovi,  jeho  syn  Sigmund,  když  se  choval 
k  národu  Českému  jakožto  zjevný  nepřítel.  Ve  válce  z  toho 
vzešlé  dosáhl  sice  korunování  od  své  strany  (28.  července 
1420j;  avšak  korunování  provedené  proti  vůli  valné  většiny 
země  neprospělo  mu:  Sigmund  jest  ze  země  mocí  vypuzen 
a  trňnu  Českého  zbaven  následujícím  usnesením  sněmu  Cesko- 
moravsMho  v  Čáslavi  dne  7.  června  1421 : 

„Všichni  vespolek  za  jeden  člověk  na  tom  sněmu  se  usta- 
novivše, v  takouto  smlouvu  a  v  jednotu  vnikli  jsme  a  vstou- 
pili :  Abychom  krále  Sigmunda  Uherského  za  krále  ani  za 
pána  dědičného  koruny  České,  jíž  se  jest  tou  nehodností 
sám  znehodnil,   nikoli    nepřijímali    ani    měli,    dokudž    nás    a 


'*)  List  na  to  vydal  (Biidweys  an  Montag  nach  aller  heylligen  tag 
1404)  vojvoda  Vilém,  lehdáž  hlava  domu  Rakouského,  za  sebe  i  za  ti^i 
bratry  (Leopolda,  Arnošta  a  Fridricha)  a  za  bratrovce  svého  Albrechta, 
teda  za  celý  rod  Rakouský.  Strein  v  rozpravě  o  dědičnosti  trůnu  Če- 
ského (tištěné  při  díle  Goldastově)  roznesl  pověst,  jakoby  kněžny  České 
dle  té  smlouvy  byly  od  dědění  vyloučeny,  ustupujíce  dědicům  z  rodu  Ra- 
kouského. Avšak  ten  list  zní  docela  jednostranně,  že  kněžny  Rakouské 
nedědí,  jakž  v  texte  jsme  položili,  a  o  reciprocitě  není  v  něm  ani  zmínkj', 
než  tam  kde  bychom  ji  očekávali,  ustavuje  se,  že  všechny  ostatní  kusy 
předešlých  smluv  zůstávají  v  platnosti.  Čte  se  ten  list  v  Německém  ko- 
piáři  privilegií  Karlštejnských  na  listě  188.  b. 
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jeho  živosti  nejdále  stávati  bude  ;  léčby  pán  Bůh  ráčil,  a  vůle 
i  hlas  nejprve  byli  k  tomu  slavného  města  Pražského,  pánův 
Českých,  obce  Táborské,  rytířův,  panoší,  měst  a  jiných  obcí 
Českých,  kteříž  a  kteréž  jsou  již  přistoupili  a  ještě  přistoupí 
ku  pravdám  artikulův  (čtyř  Pražských)):  neb  jest  ten  král 
zjevný  tupitel  těch  pravd  svatých,  a  vrah  cti  i  osob  jazyku 
Českého"  "). 

Když  teda  místo  shody,  kterou  předpokládaly  nástupnické 
zákony  Karlovy,  nastalo  zjevné  nepřátelství  mezi  dědicem 
trůnu  a  národem :  země  prohlásila  všeliký  svazek  mezi  sebou 
a  dynastií  za  rozvázaný  na  tak  dlouho,  dokud  o  něm  nebude 
právně  pořízeno  novým  vzájemným  dorozuměním  obou  stran, 
národa  i  dědice  trůnu.  A  království  České  tuto  svou  vůli 
také  provedlo. 

Namítá  se,  že  to  byl  skutek  jednostranný  a  tudy  neplatný; 
ale  pak  jest  mnohem  větší  měrou  také  neplatné  všechno  tu, 
co  v  pozdějších  dobách  opětovné  prováděno  se  strany  pano- 
vnické proti  vůli  země.  Je-li  válka  „poslední  důvod  králův," 
jest  ona  také  posledním  důvodem  národův;  a  zakládal-li 
panovník  o  dvě  stě  let  později  právo  své  na  výboji,  budiž 
i  nám  dovoleno,  abychom  v  revoluci  husitské  položili  plný 
důraz  na  sílu  ineče,  a  to  tím  více,  poněvadž  král  jest  zJc 
k  vůli  národu  a  nikoli  národ  k  vůli  králi.  Může-li  ve  sporech 
toho  druhu  mluviti  se  o  právě,  jest  ono  zajisté  větší  na  strímo 
národa  nežli  na  straně  panovníka;  a  ač  tomu  jest  tak,  přoco 
národ  Český  měl  lepší  zření  k  starému  právu  a  zákonu  na- 
proti dědici  trůnu,  nežli  pozdější  panovníci  naproti  národu: 
tito  zajisté  vítězíce  postavili  jednostrannou  vůli  svou  za  ko- 
nečný vrch  práva,  kdežto  revoluce  husitská  po  dokonalém 
vítězství  nad  Sigmundem  hned  k  tomu  poukázala,  že  konečné 
platné  pořízeni  o  novém  právě  zůstavuje  se  vzájemnému  do- 
hodnutí mezi  národem  a  dědicem  trůnu.  V  pravdě  může  se 
říci,  že  národ  Český  v  této  veliké  revoluci  zachoval  se  legi- 
timněji  a  konservativněji,  nežli  pozdější  legitimní  panovníci 
a  legitimisti  čti  rádcové  jejich. 

K  nai'Ovnání  tomu,  jak  je  naznačil  již  sněm  Čáslavský, 
došlo  skutečně  po  patnácti  letech  v  Jihlavě.  Sigraund  po- 
tvrdiv všechny  staré  svobody  zemské  a  zavázav  se  zacho- 
'■)  Archiv  Český  III.  str.  22G. 
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vávati  čtyry  artikuly  Pražské,  byl  od  stavův  království   Če- 
ského za  krále  přijat  a  uznán  v  slavný  den  14.  srpna  1436. 

Nemaje  synův  a  jsa  sám  jediný  mužský  dědic  z  domu 
Lucemburského,  pokládal  jedinou  dceru  svou  Alžbětu  za 
dědičku  všech  svých  království  a  zemí.  Byla  zasnoubena 
Albrechtovi  vojvodovi  Rakouskému.  Již  dne  28.  září  1421 
zdělal  Sigmund  testament,  kterým  aby  dokázal  lásku  svou 
ke  jmenovanému  zeti  (jak  praví),  ustanovuje,  že  když  by 
dostal  ještě  jednu  dceru,  Alžběta  má  po  něm  děditi  bud 
království  Uherské  anebo  České,  a  když  by  více  dětí  ne- 
obdržel, že  obě  království  mají  po  jeho  smrti  připadnouti  jí 
a  dědicům  jejím  '^).  Rozumí  se  samo  sebou,  že  po  tak  veliké 
revoluci,  ve  které  království  skrze  17  let  trvalo,  nebylo  ani 
pomyšlení,  aby  zákony  Karlovy  samy  jednoduše  rozhodly  o 
nástupnictví  bez  volby ;  závět  pak  Sigmundav,  ač  možná 
srovnalý  s  týmiž  zákony  ale  vydaný  od  něho  v  době, 
kdy  nebyl  uznáván  za  krále  Českého,  nebyl  při  budoucím 
opatřování  trůnu  od  žádné  strany  ani  připomenut.  Císař 
Sigmund  před  smrtí  svou  vypravil  posla  ke  stavům  Českým, 
kterýž  na  sněme  o  volení  krále  (26.  pros,  1437)  vykládal 
úmysly  jeho,  směrová  vší  k  povýšení  Albrechta.  Důvody, 
které  stavům  dal  klásti  na  srdce,  aby  dceru  jeho  a  zetě 
přijali  a  připustili  ve  správu  království,  byli  tři:  1.  zákon 
Karlův  z  r.  1348,  dle  něhož  i  ženské  dědí  trůn  Český ; 
2.  dědické  smlouvy  Česko-Rakouské  z  let  1364 — 6,  kteréž 
svědčily  ve  prospěch  Albrechta ;  a  3.  samo  přítomné  přání 
a  poručenství  Sigmundovo  '^).  V  mysli  stavův  ovšem  tyto 
důvody  a  nároky  právní  padly  na  váhu;  plné  právní  moci 
však,  která  by  volbu  vylučovala,  jim  nikterak  nepřiznali, 
nýbrž  strana  Albrechtovi  příznivá  volila  ho  za  krále,  pro- 
tivná pak  strana  smluvila  se  s  ní  v  ten  spůsob,  aby  Albrecht, 
přijme4i  jisté  výminky,  byl  jednosvorně  za  krále  přijat  a 
jinak  nic.  O  vyplnění  těch  výminek  byly  strany  rozdílného 
mínění  ^°),  a  tak  naposledy  strana  katolická  a  část  kališnické 

'8)  Opis  testamentu  v  archive  zemském  v  Praze. 

19)  Palackého  Dějiny  III.  2.  str.  409. 

•")  Straně  Albrechtovi  protivné  bylo  nepochybně  proti  mysli  také  to, 
že  Albrecht  kromě  volby,  kterouž  přijal,  počítal  si  právo  k  trůnu  Českému 
také  z  dědických  smluv  Cesko-Rakouských  i  skrze  svou  manželku  jakožto 
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Albrechta  přijali  a  korunovali  (29.  června  1438),  ale  tehdejší 
většina  země  neuznala  ho  nikdy  za  krále,  než  pokoušela  se 
o  uvedeni  Kazimíra  Polského  do  země,  avšak   bez   úspěchu. 
Albrecht  umřel  po  roce  (27.  října  1439),  a  manželka  jeho 
Eliška  teprv   později    porodila   mužského    dědice,    Ladislava 
Pohrobka   (22.  února    1440).    Země   a    koruna  Česká  potře- 
bovala   hlavy,    pročež   hned    r.    1440    přistoupeno    k  volení 
ki-ále.     Nejdřív   se  jednalo    u     otázku,    homu  přísluší  voliti 
hrdle.     Nahoře    bylo   již    dotčeno,    že    dle    Karlova    zákona 
z  r.  1348  náleželo  to  právo  velmožům  a  stavům  celé  koruny 
České ;  avšak  nyní  sněm  Český  odepřel  ho   vyslancům   Mo- 
ravy, Slezska,   Lužice  a  Šestimést  napořád,  snad  proto,  jak 
se  domnívá  Palacký,   že  se  byli  již    všichni   přiznali    k   La- 
dislavovi.    Potom    učiněno    srovjíání    mezi    stavy   království 
Českého,  ale  jen  pro  tentokrát,  že  k  volení  krále  mají    býti 
připuštěni  všichni  tři  stavové,  páni,    rytíři    i  města;    prvotně 
v   tom    jednám    byl   totiž    každý   vyšší    stav  proti  připuštění 
nižších.     Potom   zvolen    sbor  volenců,  jenž   by   volil   krále; 
bylo   v    něm  18  osob  stavu  panského,  a  po  14  ze  stavu  ry- 
tířského   i    městského.     O     právu    královského    nemluvněte 
nerozhodováno  a  nezavírala  se  mu  cesta  k   trůnu    Českému, 
kdyžby  Ladislav  dospěl.     Strana  Rakouská  připomínala   dě- 
dické   smlouvy    s    domem    Rakouským,    ale    poněvadž    král 
Německý    Fridrich ,    hlava  téhož  domu,  pro  tentokrát  odřekl 
se    sám  nápadnictví,   zvolen    docela    svobodně  Albrecht  voj- 


dědičku.  V  kapitulaci  vydané  před  vkrožením  do  Čech  v  Jihlavě  8.  červua 
1438  jmenuje  se  Albrecht  sice  Erwelter  Kunig  zu  Behaym,  pak  však  praví: 
Als  die  Edlen,  gesírengeiin,  Namhafften,  Ersam,  weiseii  Herren,  Kiťter, 
Knechten,  Stete  und  dy  gaucz  gemaiu  uiisers  kunigreichs  czu  Behaim  des 
erkchant  und  des  auch  aygentlich  erindert  sein,  unser  Recht  und  gerech- 
tigkeit,  die  wir  noch  allen  unsern  verschreibungen,  Berednusz  und  ver- 
puntnusz  und  auch  aller  herren  Inwonern  und  Steten  des  selben  unsern 
Kunigreichs  vorvordern,  und  darczu  die  allerdurchlewchtigist  ffurstin  und 
flfraw  ffraw  Elisabeth  unser  gemahl  noch  rechtem  angepornem  erbgut,  czu 
dem  genanten  kunigreich  habenn,  erwelt  und  genomen  uns  habeu  alle 
ainhelliklich  czu  Irem  und  des  selben  kunigreichs  rechtenn  und  mechtigen 
Kunige  und  herren.  (Lichnovsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg,  Band 
V.  p.  CCCXCI )  —  V  pozdějším  listě  ku  kraji  Plzeňskému  (z  Prahy  19. 
července  1438)  Albrecht  již  beze  vší  zmínky  o  jiných  nárocích  praví 
o  sobě:  „jakož  z  jednohlasné  vuole  na  sněmu  Pražském  voleni  a  přijati 
jsme  za  krále  a  pána  královstvie  Českého  etc*    (Archiv  Český  ET.  461.) 
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voda    Bavorský  za   krále   Českého.     Tento   však    volby  ne- 
přijal. 

Potom  již  roku  1441  obrátily  se  mysli  Čechův  k  dědici 
Ladislavovi,  kterýž  konečně  na  sněme  Pražském  16.  října 
1462  jest  za  krále  Českého  svolen.  Tak  to  nazývala  většina 
sněmovní,  kteráž  neuznávala  ani  otce  jeho  někdy  Albrechta 
za  krále,  a  následovně  i  Ladislavovi  upírala  práva  dědického 
ku  koruně  České.  Naproti  tomu  menšina  hájila  jeho  práva 
dědického,  a  toho  se  drželi  i  Slezané  a  jmenovitě  Moravané, 
kteří  pobyvše  celých  šestnácte  let  (1423 — 39)  v  poddanosti 
krále  Albrechta  otce  Ladislava,  nemohli  o  tom  pochybovati, 
byl-li  jim  onen  skutečným  pánem  a  tento  dědicem  jeho. 
Hádky  o  to  zůstaly  nerozhodnuty,  tak  že  každá  země  zůstala 
při  svém  právním  názoru;. jmenovitě  Čechové  docílili  toho, 
že  v  přísaze,  kterou  Ladislav  na  hranicích  Českých  učinil, 
jmenoval  se  „voleným"  králem  Českým;  naproti  tomu  Mo- 
ravané učinili  mu  slib  poddanosti  již  dřivé  jakožto  dědič- 
nému pánu  svému,  a  Čechové  konečně  jim  přiznali,  že  to 
učinili  „slušně  a  spravedlivě,"  t.  j.  uznali,  že  Moravané 
mohou  pokládati  Ladislava  za  svého  pána  dědičného  bez 
ohledu  na  volbu  v  cechách;  neboť  jen  dědičnému  králi  mo 
hlo  v  Moravě  býti  holdováno  dříve  než  v  cechách,  kdežto 
volený  král  musel  napřed  v  Praze  býti  korunován,  dříve 
nežli  mohl  přijmouti  slib  od  stavův  zemí  přivtělených.  Po- 
tvrdiv výminky,  pod  kterými  byl  od  Čechů  volen  či  přijat, 
byl  Ladislav  korunován  dne  28.  října  1453,  a  zemřel  již 
23.  listopadu  1457  bezdětek.  Jím  vyhasl  nárok,  jejž  sobě 
starší  linie  knížat  Rakouských  počítala  k  trůnu  Českému  po 
Elišce  dceři  Signiundově,  tedy  nárok  dědičnosti  po  přeslici 
z  domu  Lucemburského,  a  zbýval  pak  mladší  linii  domu 
Rakouského  jen  nárok  z  dědických  smluv  Karlových. 

Ale  knížata  z  této  linie  na  živě  jsoucí,  Fridrich  císař, 
Albrecht  arcikníže  a  Sigmund  Tyrolský,  nepřáli  jeden  dru- 
hému toho  povýšení  a  ani  se  neucházeli  o  trůn  Český.  Pro- 
čež jediné  dědické  právo,  o  němž  rozhodoval  volicí  sněm 
Český,  bylo  to,  jež  sobě  počítal  Vilém  voj  voda  Sasky  skrze 
svou  manželku  Annu,  nejstarší  sestru  krále  Ladislava,  a 
tedy  dceru  Elišky  dědičky  po  Lucemburcích.  Sněm  však 
ohledav  zákon  Karlův  o  dědičnosti  trůnu  Českého  po    meči 
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i  po  preslici,  neuzual  tuho  uároku  vojvody  Saského;  není 
pochyby,  že  stavové  Čeští  již  tehdáž  (jako  později  r.  1526, 
o  čemž  máme  určité  svědectví),  vykhídali  ten  zákon  tak,  že 
dědičkou  může  býti  toliko  neprovdaná  a  neodbyíá  kněžna 
z  panujícího  v  Cechách  rodu.  Pročež  bez  ohledu  na  jaké- 
koli slabé  dědické  nároky  zvolen  jest  mocnou  vůlí  plného 
sněmu  za  krále  Českého  (2.  března  1458)  pan  Jiřík  z  Podě- 
brad, kterémužto  vlastenci  dali  Cechové  přednost  před  skvě- 
lým nabídnutím  krále  Francouzského,  jenž  se  ucházel  o  trůn 
Český  pro  mladšího  syna  svého.  Stavové  Moravští,  kteří 
v  dřívějších  hádkách  o  voleni  či  dědické  právo  Ladislava 
byli  slíbili,  že  napotom  co  oud  koruny  měli  se  říditi  dle 
království  Českého  co  hlavy  její ,  věrni  jsouce  slovu  svému, 
uznali  nyní  bez  nesnází  Jiřího  za  krále  a  markraběte  svého, 
vymiňujíce  si  jen  v  té  příčině,  aby  budoucně  byla  napravena 
křivda,  která  se  jim  stala  tím,  že  nebyli  voláni  k  volení 
krále.  Naproti  tomu  velký  odpor  zdvihli  proti  němu  knížata 
Slezští,  nejen  z  této  příčiny  právní,  nýbrž  i  z  jiných  lichých. 
Nicméně  korunován  jest  Jiří  dne  7.  května  1458  za  radost- 
ného účastenství  Čechův  a  Moravanův. 

Statečný  a  blaha  národu  dbalý  král  Jiří  ovšem  zamýšlel 
svým  rodem  dáti  koruně  České  novou  dynastii.  Z  této 
snahy  vzalo  si  odbojné  panstvo,  podpichované  dvorem  Řím- 
ským, jednu  příčinu  ke  stížnostem  na  výtečného  krále. 
Z  odpovědi  Jeho  na  tu  výčitku  dovídáme  se,  jak  on  sám 
smýšlel  o  nástupnictví  na  trůně.  Žaloba  jednoty  panské 
v  tom  kuse  zněla:  „O  to  stojíte,  aby  jeden  ze  synů  vašich 
byl  volen  za  krále  (rozumí  se  zde  za  živobytí  Jiřího);  my 
k  Vaši  milosti  máme  se  jako  ku  pánu  svému  podle  svobod 
svých;  ale  nyní  dvou  pánův  nemíníme  míti."  Na  to  prohlásil 
král  na  sněme  Pražském  dne  25.  září  1465  takto : 

„Také  víte,  že  netoliko  syna  našeho,  ale  i  sami  sebe 
králem  jsme  nemohli  udělati,  leč  jest  k  tomu  pánův,  rytířův, 
zeman  i  měst  všech  povolení  bylo.  A  z  toho  můž  každý  rozuměti, 
cožf  jsme  jednali  neb  jednati  bychom  chtěli,  žef  bychom  toho 
nechtěli  jednati  proti  řádu  a  právu  a  bez  vůle  vá^  všech" -'). 

2')  Archiv  Český  IV.  p.  106.  —  Co  se  zde  vypravuje  o  století  15.  a 
až  do  r.  1526  bez  tidáni  pramenů,  vše  zakládá  se  na  Palackého  Dějinách 
národa  Českého, 
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Chtěl  tedy  král  Jiří  pojistiti  synu  svému  nástupnictví  po 
sobě,  avšak  s  řádným  přivolením  stavů  království  Českého, 
t.  j.  volbou  čili  přijetím,  při  čemž  by  dle  zvyku  a  zákonů 
domácích  byl  spolu  zřetel  vzat  k  nároku  dědickému.  Ze  syn 
jeho  Viktorin  již  za  živobytí  Jiřího  měl  dle  jeho  úmyslu 
býti  přijat  za  nástupce,  k  tomu  byl  příklad  dán  Karlem  IV. 
a  Přemyslem  Otakarem  I. 

Aby  nároky  Rakouské  ku  koruně  České  z  dědických 
smluv  nemohly  obživnouti  a  zámérům  Jiřího  na  překážku 
býti,  o  to  postaral  se  obezřetný  král  záhy.  Dotčená  právě  ža- 
loba zpurných  pánův  poskytla  jedinou  bohužel  příležitost, 
ze  které  paměť  toho  dochovala  se  nám.  Poslední  článek 
stížností  panských  zněl  totiž  všeobecně,  že  prý  předešlí  krá- 
lové, ač  někteří  byli  cizozemci,  svobod  zemských  příčino  váli; 
aby  tedy  také  Jiří,  jsa  Cech,  jich  neumenšoval  nýbrž  raději 
přidával.  Na  to  dal  král  odpověd!  velmi  podrobnou,  uvá- 
děje celému  sněmu  (25.  září  1465)  na  mysl  patero  kusův, 
ve  kterých  on  svobod  koruny  České  skutečně  přimnožil. 
Na  první  místo  položil  Jiří  sdvišení  dědických  smluv  Česko- 
Rakoushých  z  let  1364  a  1366,  řka  takto: 

„Vědoma  věc  jest,  že  koruna  tato  zavázána  jest  byla, 
krále  odjinad  nebrati,  nežli  z  knížetství  Rakouského;  při 
kterémžto  zavázání  mnohých  pánův  pečeti  byly  jsou  přivě- 
šeny.  A  my  s  pomocí  boží  tu  jsme  svobodu  zjednali  koruně, 
že  knížata  Rakouská  to  jsou  právo  propustili  a  jelw  se  odřekli, 
nikdy  věčně  se  na  to  netáhnouti  ani  naříkati;  a  císař  jakožto 
knize  Rakouské  též  jest  učinil,  a  jakož  císař  Římský  toho 
jest  majestátem  svým  potvrdil]  tak  že  jste  již  vysvobozeni,- 
že  kdyžby  krále  nebylo,  a  o  koho  byste  se  svolili,  ten  má 
králem  býti;  ježto  jste  toho  prvé  neměli"  ~^). 

Další  tři  kusy  svobod  Jiříkem  vymožených  jsou  nám 
známy  z  listu  císaře  Fridricha,  daného  21.  prosince  1462 
(viz  nahoře  str.  41),  Pátý  konečně  kus  obsahoval  ustanovení, 
že  kdyby  císař  Fridrich  III.  zemřel  bez  mužských  dědiců, 
knížetství  Rakouské  má  připadnouti  na  korunu  Českou ; 
k  tomu  doložil  král  Jiří:  „A  na  tyto  všecky  kusy  máme 
listy  s  zlatou  bullou  a  majestáty  císařskými  zapečetěné  a 
utvrzené,  a  ty  jsou  položeny  na  Karlštejně." 

2»)  Ardúv  Český  IV.  str.  109. 
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Bylo  tedy  těch  listů  více,  nejméně  tři,  ale  r.  1547  našel 
se  na  Karlštejně  již  jen  jeden  právě  označený;  ostatní  dva, 
kteréž  se  týkaly  kusu  prvního  a  pátého,  a  knížatům  Rakou- 
ským nebyly  výhodné,  musely  již  před  tím  býti  od  někoho 
pryč  zašantročeny,  neboť  nelze  mysliti,  že  by  sněmovní  kom- 
misse,  která  r.  1647  bděla  nad  opisováním  všech  privilegií 
Karlštejnských,  byla  je  pominula,  kdyby  se  tam  byly  našly. 

Všecka  tato  privilegia  obdržel  král  Jiří  r.  1462  za  pomoc 
poskytnutou  císaři  Fridrichovi.  Co  se  týče  dědických  smluv, 
není  pochyby,  že  je  Karel  uzavřel  v  naději,  že  rod  jeho 
přetrvá  dům  Habsbursko  Rakouský,  a  že  stát  Český  bude 
míti  z  nich  prospěch ;  nyní  vsak  když  by  byly  mohly  posky- 
tovati výhodu  jen  straně  druhé,  vymohl  král  Jiří  jejich  zru- 
šení. A  tak  dvakrát  již  nabyl  rod  Rakouský  dědičných  ná- 
roků na  korunu  Českou  (r.  1306  a  1364),  a  po  obadvakrát 
skončily  se  zase  ty  nároky  právním  jich  zdvižením  a  odvo- 
láním s  přivolením  obou  stran  (r.  1323  a  1462). 

Nebylo  teda  ani  nejmenší  právní  závady  v  tom,  aby  dě- 
dici Jiřího  následovali  volbou  po  otci  na  trůně  ;  ale  nastaly 
tomu  nepřemožitelné  překážky  politické.  Král  Jiří  vida, 
že  dva  papežové  po  sobě  (Pius  II.  a  Pavel  II.)  obracejí 
všechnu  moc  svou  proti  němu,  poněvadž  byl  utraquista,  a 
předvídaje,  že  by  jeho  synovi  rovněž  tak  se  dělo  k  patrné 
zkáze  národa  Českého,  rozžehnal  se  s  dynastickým  záměrem 
svým,  a  sám  přičinil  se  o  to,  aby  r.  1469  královic  polský 
Vladislav  zvolen  byl  od  sněmu  Českého  za  jeho  nástupce. 
Po  smrti  Jiřího  opakována  jest  volba  na  valném  sněme  Ku- 
tnohorském 27.  května  1471.  A  tak  dosedl  Vladislav  na 
trůn  Český  jakožto  král  vyšlý  ze  svobodné  volby  země.  Po 
přeslici  pocházel  z  předešlých  králů  Českých;  jeho  matka 
Eliška  byla  druhá  sestra  Ladislava  Pohrobka,  a  tedy  dcera 
Elišky  Lucemburské  a  Albrechta  Rakouského;  ale  nějakého 
dědického  nároku  z  této  příbuzenské  okolnosti  Cechové  ni- 
kdy neuznali,  při  volbě  nebrán  k  tomu  zřetel,  nýbrž  uvažo- 
vány jen  pohnutky  politické,  a  sám  otec  Vladislavův,  Kazi- 
mír král  Polský,  mluvíval  o  dědických  nárocích  ku  koruně 
České  jen  před  cizinci,  jmenovitě  aby  se  omluvil  naproti 
dvoru  Římskému.  V  zápise  však,  jejž  král  Vladislav  sta- 
vům Českým   na  volení   své   vydal    (16.    června    1471),   vy- 
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znává  určitě,  že  stalo  se  jeho  „volení  z  svobodné  dobré 
vůle  jich,  bez  všeliké  povinnosti  nám  i  každému  jinému"  ^^). 
Kterýmižto  posledními  slovy  patrně  se  zamítají  dědické  ná- 
roky po  matce  Vladislavově,  a  povýšení  jeho  uznává  se  za 
pouhou  svobodnou  volbu.  Kmenová  příbuznost  národa  Pol- 
ského s  Českým  přispěla  v  mysli  Cechů  k  povýšení  Vladisla- 
vovu, nikoli  však  dynastická  příbuznost  voleného  krále  s  rodem 
Habsburským  a  Lucemburským. 

Zde  jest  příhodné  místo,  abychom  přihlédli  k  užívání  slov: 
volený  hrál^  přijatý  Jcrál,  dědičný  ]irál\  ukáže  se,  že  všemi 
těmi  názvy  označoval  se  někdy  jeden  a  týž  panovník,  jindy 
zase  pojmy  rozdílné  ano  sobě  protivné ;  výklad  toho  zmatku 
poskytuje  klíč  ne-li  k  rozluštění,  tož  zajisté  k  vysvětleni 
hádek  a  sporův  o  právo  volení  krále  a  o  dědičné  právo 
krále  k  trůnu  Českému. 

Paterým  po  sobě  volením  krále  (Albrechta  Rakouského, 
Albrechta  Bavorského,  Ladislava  Pahrobka,  Jiříka,  Vladi- 
slava Jagellonce)  musela  v  obecném  mínění  utkvěti  vědomost, 
že  stavové  Čeští  to  právo  vykonávají;  nejmenší  pak  pochyby 
nemohlo  býti  o  právu  svobodné  volby  v  tom  případě,  když 
by  panující  král  sešel  se  světa  bez  dědiců.  O  tomto  případě 
mluví  se  v  mírné  smlouvě  krále  Vladislava  Českého  s  králem 
Matyášem  Uherským,  dané  v  Budíne  dne  30.  září  1478. 
Smluvou  tou  se  ustanovuje,  že  Vladislav  i  Matyáš  mají  míti 
titul  krále  Českého,  onen  že  má  vládnouti  pouhým  králov- 
stvím Českým,  Matyáš  pak  že  podrží  pro  sebe  Moravu, 
Slezsko,  Lužici  a  Sestraěst,  kterýchžto  zemí  teprv  nástup- 
cové Matyášovi  v  Uhřích  budou  povinni  zpět  postoupiti  ku 
koruně  České  za  400.000  dukátů  výplaty.  Jen  v  tom  pří- 
padě mají  tyto  země  bez  výplaty  vrátiti  se  ku  koruně  če- 
ské, kdyby  za  živobytí  Matyášova  Vladislav  zemřel  bez  dě- 
diců, a  kdyžby  stavové  Čeští  „ze  svobodné  své  vůle  přijali 
aneb  zvolili'''  Matyáše  za  krále  k  zemi  České,  anebo  kdyby 
některého  z  dědicův  a  nástupcův  Matyášových  v  Uhrách 
„zvolili   sobě    za   krále"  '^^).     Zde    patrně    „přijmouti    krále" 


23)  Arch.  Č.  IV.  451. 

2*)  Quod  8i  nobis  (i.  e.  rege  Matlhia)  viventibus  regem  Vladislatim 
sine  horedibus  legitimis  decedcre  coutingeret,  ac  barones  et  comniunitas 
regni  Boheniiac  ex  libera  eornni  voluntate  nos  ad  corpus    regni  IJohoiniae 
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a  „zvoliti  krále"  bére  se  za  jedno,  „přijatý  král"  a  „zvo- 
lený král"  znamená  totéž,  oboje  by  po  smrti  Vladislavově  bez 
dědicův  pocházelo  ,ze  svobodné  vůle"  stavův,  a  jsou  to  jen  dva 
rozdílné  výrazy  téhož  pojmu.  V  skutku  při  každé  volbě  krále 
v  Cechách  mluvilo  se  spolu  také  o  přijímáni  krále,  a  to  nejen 
v  obecné  neb  historické  mluvě,  nýbrž  i  v  státních  listinách  ; 
tak  ku  př.  Vladislav  sám  v  zápise  na  volení  své  daném 
praví,  že  mu  stavové  Čeští  skrze  posly  k  němu  vypravené 
dali  oznámiti  ono  „volení,"  a  jej  „přijmouti  a  vyhlásiti"  za 
krále  Českého  poručili.  „Přijetí"  krále  znamená  zde  slavné 
ohlášeni  před  osobou  krále,  že  byl  na  sněraě  zvolen  ;  „přijetí" 
jest  pouhým  následkem  volby  sněmovní,  aneb  jedním  jejím 
aktem;  někdy  naznačovala  se  tím  slovem  celá  volba,  ve 
smlouvě  pak  Budínské  užívá  se  obou  slov  jakožto  úplně  sou- 
značných. 

Nápadnější  jest,  že  volený  aneb  přijatý  král  nazýval  se 
také  „dědičným  králem*.  V  též  smlouvě  Budínské  z  r. 
1478  ustanovuje  se,  že  obyvatelé  království  Českého  mají 
poslouchati  Vladislava  „jakožto  svého  pravého  a  dědičného 
krále"  '^^).  Král  Vladislav  byl  v  Cechách  králem  voleným ; 
sám  to  slavně  uznal,  nikdy  nepokoušel  se,  aby  se  vyvětil 
ze  zápisu  na  volení  své  daného,  a  zde  nazývá  se  králem 
dědičným !  Snad  se  namítne,  že  název  ten  nevztahuje  se 
sice  k  původu  královské  moci  Vladislavovy,  ale  přece  k  dě- 
dičnosti její  v  jeho  potomstvu.  Ten  výklad  nemá  zde  místa, 
nebuf  v  též  smlouvě  mluví  se  o  Matyášovi  zrovna  tak :  že 
Moravané,  Slezané,  Lužičané  a  .Scstiměstští  mají  mu  holdo- 
vati „jakožto  pravému  pánu  svému  a  dědičnému  králi  Če- 
skému," a  že  on  do  své  smrti  ty  země  držeti  má  „jakožto 
pravý  král  jejich  a  pán    dědičný"  -6).     Teda   i  Matyáš  jme- 


ia  regeni  acceptarent  sen  eligerent,  vel  aliquem  ex  liercdibiis  nostris  aut 
snccessoribus  regibus  Huugariae  in  regem  sibi  eligerent,  et  nos  aut  ali- 
quis  heredum  et  successorum  nostrorum  sirailiter  exlibera  voluntate  elec- 
tionem  ipsain  siisciperet,  extunc  corouatione  facta  statím  omneš  illae  pro- 
vlnciae  Moravie,  Silesiae,  Liisatiae  et  Sex  Civitatum  ad  coronam  regni 
Bohemiae  redigi  et  sine  aliqua  pecnniarum  solutione  cum  litterarum  resti- 
tutione  readjungi  debent  eo  facto.  (Kopiářlat  pi-iv.  Karlštejnských  fol.  250.) 

2'')  Sibique  et  miUi  alteri  tanquam  eornm  vero  et  heroditario  regi  obe- 
diant.     Ibidem. 

'"')  Tonoantur  communitcr  paestare  liomagium  nobis  Matliiac  tanquam 
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nuje  se  r.  1478  dědičným  králem  Českým;  a  přece  on  nejen 
že  království  Českého  po  nikom  nezdědil,  neboť  co  od  ko- 
runy České  držel,  toho  nabyl  výbojem  a  volbou  od  stavův; 
nýbrž  ani  po  něm  nikdo  ho  děditi  nemohl.  Ustanovujeť  táž 
smlouva,  že  Matyášovi  nástupci  v  Uhřích  nemají  se  psáti 
králi  Českými,  ten  titul  měl  podržeti  jen  on  do  své  smrti; 
a  mimo  to  zní  další  a  závažnější  výminka  smlouvy,  že  jme- 
nované země  koruny  České  mají  Matyášovým  „dědicům 
a  nástupcům"  v  Uhřích  také  holdovati,  ale  „nikoli  jakožto 
králům  dědičným,  nýbrž  jakožto  pravým  a  přímým  pánům 
svým"  až  do  zapravení  smluvené  výplaty  2').  Byl  teda  Ma- 
tyáš ve  vedlejších  zemích  koruny  České  pánem  a  králem 
dědičným,  ale  „dědičného"  toho  pi'áva  po  nikom  nezdědil 
aniž  je  kdo  mohl  po  něm  děditi. 

Vysvětlení  té  hádanky  udá  se  snadno  z  českého  názvo- 
sloví užívaného  o  právě  soukromém.  H.  Jireček  dostatečně 
vyložil  a  hojně  doložil  ^s),  že  Čechové  od  nepaměti  nazývali 
vlastníka  neb  majetnika  dědicem^  vlastnictví  pozemJcův  dědi- 
ctvím, a  právo  vlastnické  h  nim  právem  dědičným^  a  to  docela 
bez  ohledu  na  to,  jakým  spůsobem  dostal  se  pozemek  ma- 
jetníkovi,  zdaž  trhem,  směnou,  věnem,  zástavou,  odkazem 
nebo  nápadem  po  příbuzných.  Každý  zápis  o  tom  svědčí, 
a  tak  to  zůstalo  dokud  jazyk  Český  nevyšel  z  užívání  u  desk 
zemských.  Z  toho  Českého  právního  názvosloví  objasni  se 
již  smysl  výminek  mezinárodní  smlouvy  Budínské;  zname- 
najíf  ony  tolik,  že  Vladislavovi  náleží  v  Čechách  plné  panství, 
právo  vlastnické  (po  staročesku  dědičné),  jemuž  Matyášův 
titul  krále  Českého  nemá  býti  na  ujmu;  a  zase  Matyášovi 
náleží  totéž  plné  vlastnické  čili  dědičné  právo  v  ostatních 
zemích  koruny  České,  tak  že  král  Český  Vladislav  není 
v  těchto  zemích  ani  jeho  vrchním  pánem  ani  spoludržitelem. 


vero  domino  eorum  et  hereditario  Bohemiae  regi.  —  Qnod  nos  Matliias 
.  .  .  durante  vita  nostra  provincias  et  patrias  Moraviae  etc.  .  .  teneamiis, 
possideamus  et  utamur  tanquam  eorum  verus  rex  et  dominus  hereditarius. 

2")  Cum  autem  dictae  patriae  homagium  nobis  uti  vero  et  hereditario 
regi  Bohemiae  praestabunt,  tunc  et  dictis  heredibus  et  successoribus  no- 
stris  Hungariae  regibus  et  regno  Hungariae  etiam  homagium  praestabunt 
non  tanquam  regibus  hereditariis,  sed  tanquam  veris  et  directis  eorum 
dominis  usque  ad  integrara  solutionem  praefatae  summae. 

2**)  Slovanské  právo  v  Čecliách  I.  str.  155,  II.  str.  74  a  276. 
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Avšak  nástupcům  Matyášovým  v  Uhřích  nebude  jíž  náležeti 
k  vedlejším  zemím  koruny  České  právo  vlastnické,  nýbrž 
jen  požitečné,  dokud  jich  král  Český  nevykoupí.  Po  smrti 
Matyášově  až  do  vykoupení  budou  Morava,  Slezsko  a  Lu- 
žice míti  dva  pány,  jednoho  skutečného  uživatele  neb  drži- 
tele v  Uhřích,  a  druhého  vlastníka  čili  dědičného  pána  v  Ce- 
chách. Pročež  také  jakmile  král  Matyáš  umřel,  psal  Vla- 
dislav hned  stavům  Moravským,  že  „tehdy  my  jakožto  král 
Český  podle  starodávního  zřízení  i  podle  dotčených  smluv 
jsme  již  pánem  dědičným  té  země  Moravské  beze  všeho 
prostředku,"  a  že  vyplatí  tu  sumu,  kterou  koruna  Uherská 
má  zapsanou  „na  markrabství  tom  i  na  jiných  zemích  jménem 
zástavy"  -^). 

Jest  na  jevě,  že  ve  všech  těch  listinách  jmenuje  se  „dě- 
dičný pán  a  král"  pouze  na  rozdíl  od  pouhého  uživatele 
neb  držitele,  a  že  při  tom  doprosta  nesmí  se  mysliti  na  ono 
dědičné  právo,  jež  měli  na  mysli  panovníci  Čeští  od  Ferdi- 
nanda n.,  nazývajíce  se  dědičnými  králi,  své  držebnosti  dě- 
dičnými královstvími  a  zeměmi  atd.  Staří  Cechové  nepo- 
zastavovali se  nad  jmenováním  dědičného  práva,  poněvadž 
jim  smysl  toho  byl  jasný  z  práva  soukromého.  Ba  oni  ne- 
ohlížejíce se  na  obvyklé  jinde  názvosloví  latinské,  přenesli 
z  češtiny  názory  své  i  do  latiny  ^^). 

Jest  tedy  dokázáno,  že  slov  „volený,  přijatý  a  dědičný" 
užívalo  se  jakožto  přívlastků  o  jednou  a  témž  králi,  aniž  by 
v  tom  bylo  jakého  odporu.  Přívlastky  „volený  a  přijatý" 
označovaly  často  tentýž  pojem,  ten  totiž,  že  panovník,  jehož 
se  týkalo,  stal  se  králem  ze  svobodné  volby  stavův  a  ne 
z  dědického  práva  k  trůnu.  Přívlastek  pak  „dědičný"  ne- 
vztahoval se  nikterak  k  původu  moci  královské,  nýbrž  toliko 


28)  Palackého  Dějiny  V.  I.  str.  300.  —  Jiné  listiny,  v  nichž  jest  řeČ 
týmž  spiisobem  o  témž  „dědičném"  právě  k  vedlejším  zemím  koruny 
České,  najdeš  v  Archive  Českém  V.  str.  387  a  437. 

3")  Místo  possessor  říkali  heres,  hereditas  místo  proprietas,  jus  here- 
ditarium  místo  jus  proprietatis.  Pokud  nám  vědomo,  mají  tyto  barba- 
rismy  v  latině  původ  svůj  z  práva  Slovanského;  Du  Cange  ve  slovníku 
středověké  latiny  zná  sice  adjectivum  heriditalis  ve  smyslu  proprius,  a 
heriditagium  ve  smyslu  possessio,  ale  nemá  příkladu,  kde  by  západní  ná- 
rodové užívali  slov  hereditarius  a  hereditas  ve  smyslu  proprius,  propri- 
etas, jakž  u  Čechů  dělo  se  důsledně  a  veskrz. 
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li  její  plnosti  a  svrchovanosti;  jím  označoval  se  král  jakožto 
jediný  a  nejvyšší  pán  země,  nikomu  druhému  nepodlehlý 
a  nepovinný,  na  rozdíl  od  pouhého  uživatele  neb  podmineč- 
ného  držitele,  i  mohlo  se  teda  toho  přívlastku  užívati  o  každém 
svrchovaném  králi,  nechť  dostal  se  k  trůnu  volbou  nebo  ja- 
kýmkoli jiným  spůsobeni  3'). 

Tím  však  nikterak  nechceme  tvrditi,  že  by  těchto  tří  slov 
„volený,  přijatý  a  dědičný  král"  bylo  se  vždy  užívalo  jen 
v  tomto  smyslu,  shodném  a  snesném  jeden  s  druhým.  Na- 
opak i  ti,  kteří  ta  slova  pi-onášeli  v  tom  smyslu,  jak  zde 
vyloženo,  dobře  věděli,  že  také  každé  z  nich  může  zname- 
nati jiný  pojem,  kteréžto  pojmy  pak  již  vespolek  se  nesná- 
šejí, ano  jeden  vylučuje  druhý.  Toto  druhé  růzuoznačné 
užívání  těch  tří  slov  takto  se  vyměřuje;  U  krále  voleného 
původ  moci,  a  sice  začátek  i  konec  jeho  nastolení,  pocházel 


3'j  Ještě  v  jiném  smyslu  znamená  „dědičný"  tolik  co  „patrimoniálný," 
a  „dědičná  země"  tolik  co  nevolný  majetek  panovníka.  To  vysvítá 
z  akt  o  bouři  r.  1547.  Polní  liejtman  stavovský  Kašpar  Pflug  z  Eabštejna 
psal  na  Bečově  4.  dubna  1547  výboru  stavovskému  do  Prahy:  „Toto  jest 
markrabě  A11)recht  jakožto  vězeň  Jeho  Milosti  kurfirštu  Saskému  zjevně 
a  dobrovolně  vyznal:  Kdyžkoli  císař  na  kurfirštovi  vůli  svou  vykonati 
ráčí,  že  potom  na  žádost  krále  bratra  svého  také  na  Cechy  tálmouti, 
jemu  je  mocí  podmaniti  a  dědičné  učiniti  chce."  Stavovský  výbor 
rozšířil  tuto  pověst  tištěným  spisem,  a  právě  že  tak  učinil,  pokládáno  mu 
od  Ferdinanda  I,  za  jedno  z  nejhorších  provinění.  Tak  hned  v  instrukce 
dané  u  Vitmberka  15.  máje  1547  poslům  svým  do  Čech  praví  Ferdinand : 
„Nad  to  pak  nade  všecko  v  tištěném  spisu  a  traktátu  „Vyznání  markra- 
bě Albrechta  Brandenburského,"  vše  k  většímu  proti  nám  lidu  pozdvi- 
žení a  zbouření.  Často  psané  osoby  zpuntované  toho  doložily,  jakoby  mar- 
krabě vyznati  byl  měl,  že  císař  JMst.  toho  oumyslu  býti  ráčí,  na  království 
České  táhnouti,  je  mocí  podmaniti  a  dědičné  učiniti  chtíc;  což  všecko 
zřetedlně  smyšlení  jest  a  pravé  samo  v  sobě  není,"  Při  soudě  držaném 
potom  v  Praze  nad  náčelníky  odboje  stavovského  pojat  byl  tento  obvi- 
ňující článek  do  spisův  obžalovacíeh  a  uveden  mezi  příčinami  rozsudků 
vynesených;  výčet  obviňujících  článků  zavíral  se  pak  slovy:  „poněvadž 
z  toho  ze  všeho  zřetedlně  a  světle  se  rozuměti  může,  kterak  a  co  jsi  o  nás 
králi  a  dědičném  pánu  svém  obmýšlel,  jednal"  atd.  V  naší  příčině  jest 
odtud  tolik  na  jevě,  že  král  Ferdinand  I.  jako  jeho  předchůdcové  přičítal 
sobě  v  Cechách  vlastnost  pána  „dědičného"  čili  pravého,  jediného  a  svr- 
chovaného, že  však  to  pokládal  za  utrhačnou  pomluvu,  když  jemu  nebo 
bi-atrovi  jeho  připisoval  se  úmysl,  tiito  zemi  učiniti  „dědičnou"  ;  při  čemž 
patrně  „země  dědičná"  pojímala  se  jakožto  protiva  země  svéprávné  a  svo- 
bodné, t   j.  jakožto  držebnost  patrimoniálcá,  jakouž  Čechy  nikdy  nebyly. 
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ze  svobodné  vůle  země.  U  krále  dédičnéJio  měl  naproti  tomu 
původ  moci  počítati  se  jen  z  práva  dědického,  ustanoveného 
starším  zákonem  zemským,  takže  při  každém  zvláštním  na- 
stupování krále  na  trůn  nemělo  na  stavích  záviseti  ani  Mo 
má  býti  králem,  ani  zda-li  ani  na  jaký  spúsob  čili  pod  kte- 
rými výminkami  má  dědic  býti  králem.  Pojem  krále  přija- 
tého ležel  u  prostřed  mezi  předešlými;  přijatému  králi  bylo 
dědické  právo  tím,  čím  volenému  králi  byla  vlastní  svobodná 
volba  ve  sněme,  ostatek  pak,  co  scházelo  k  dokonanému 
nastolení,  záviselo  jak  u  voleného  tak  i  u  přijatého  krále  na 
dobrovolné  smlouvě  mezi  národem  a  nastávajícím  panovníkem. 
Tomuto  předkládali  stavové  všech  zemi  koruny  České  jisté 
výminky,  pod  kterými  jej  chtějí  za  krále  uznati  a  k  vládě 
připustiti;  dokud  dorozuměni  o  to  se  nestalo  a  od  dědice 
trůnu  listem  a  přísahou  utvrzeno  nebylo,  dotud  neměl  nižádné 
vládní  moci  v  konino  České.  Výminky  ty  týkaly  se  vždy 
potvrzení  svobod  starých  a  obyčejně  také  opatření  některých 
potřeb  a  požadavků  nových;  atak  nalezena  jest  dobrá  forma, 
která  mohla  jednak  uchrániti  stát  Český  převi*atův  při  změ- 
nách na  trůně,  jednak  zase  odvraceti  od  něho  tuhý  absolu- 
tismus, stavíc  pokaždé  spůsobem  okázalým  před  zraky  všech, 
že  každá  strana,  král  i  národ,  má  naproti  druhé  straně  nejen 
práva,  nýbrž  i  určité  povinnosti. 

Z  tohoto  výkladu  jest  pochopitelné,  že  užívání  různých 
těch  názvů  v  jednom  smyslu,  a  zase  užívání  jednoho  slova 
ve  dvojím  rozdílném  smyslu,  velmi  snadno  mohlo  vésti 
k  různicím  a  sporům,  ba  vésti  k  nim  musilo,  když  králové 
přímo  směřovali  k  pi*ostému  nastupování  z  pouhého  práva 
dědického,  k  despotické,  abychom  tak  řekli,  dědičnosti  trůnu, 
stavové  pak  zase  snažili  se,  ač  ne  vždy  a  no  přímo  a  jen 
s  oklikami,  zavésti  volitelnost  krále,  obojí  pak  strana  po 
užívala  při  tom  dvojsmyslnosti  dotčených  právních  terminův 
ve  svůj  prospěch ;  kdežto  dle  psaných  zákonů  zemských 
i  dle  právní  zvyklosti  i  celého  ducha  ústavy  České  jen  při- 
jímání krále  mělo  v  pravdě  býti  pravidlem. 

Dlužno  vyznati,  že  stavové  čeští  v  tomto  ohledu  byli 
znamenitě  konservativní ;  co  jednou  s  jich  svolením  bylo  uzá- 
koněno, toho  nepokoušeli  se  odstraniti,  nýbrž  hleděli  to  jen 
přiměřeným  výkladem  přispůsobiti  snahám  svým.   Takž  jest 
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jistá  věc,  že  navzdor  revoluci  husitské  uznávali  platnost  ná- 
stupnického zákona  Karlova  z  r.  1348,  a  to  nejen  v  rodu 
Lucemburském,  nýbrž  že  ho  uznávali  jakožto  pravidlo  stále 
platné  vždy  o  tom  rodě^  který  v  Čechách  právě  panoval. 
Důkazy  toho  jsou   tyto. 

Když  r.  1458  volen  byl  v  Cechách  král,  hlásil  se  mezi 
jinými  také  Vilém  kníže  Sasky,  počítaje  sobě  dědické  právo 
k  trůnu  jakožto  manžel  starší  sestry  zemřelého  krále  Ladi- 
slava. Sněm  dal  z  Karlštejna  přivézti  listiny  týkající  se 
řádu  posloupnosti  na  trůně,  a  přesvědčil  se  z  nich,  že  tomu 
uchazeči  dle  nich  nepřísluší  žádný  dědický  nápad  ku  krá- 
lovství. Volba  Jiříka  Poděbradského  byla  jedním  z  nej- 
lepších triumfů  revoluce  husitské,  a  přece  stavové  hleděli  ji 
uvésti  ve  srovnalost  se  starými  nástupnickými  zákony,  mezi 
nimiž  dotčený  Karlův  z  r.  1348  byl  nejdůležitější  vůbec,  a 
v  tehdejší  příčině  proti  Vilémovi  zvlášť. 

Za  krále  Vladislava  r.  1497  usnesl  se  sněm  Český  u  pří- 
tomnosti krále  v  Praze  takto :  „ Jestližeby  pán  Bůh  krále 
JMsti.,  pána  našeho,  smrti  neuchoval  bez  dědicův,  abychom 
sobě  krále  a  pána  volili,  což  nejspíše  moci  budeme,  a  ko- 
nečně v  roce  aby  volen  i  korunován  byl"  ^-).  Týž  sněm 
dal  do  desk  zemských  vložiti  přísahu,  kterou  činiti  měli 
purkrabové  Karlštejnští  jakožto  strážcové  koruny,  klenotův 
říšských  a  statuích  listin  království  Českého ;  přísahu  tu 
skládal  purkrabí  Karlštejnský  panujícímii  králi  a  jeho  „dě- 
dicům řádně  od  JMKé  pošlým"  i  všem  stavům  a  obci  krá- 
lovství Českého  ;  přisahal  také,  že  když  by  král  „bez  dědi- 
cův umřel,"  nemá  zámku  Karlštejnského  nikomu  vydati  než 
tomu,  koho  stavové  zvolí  za  krále  ^^).  Patrně  teda  uznávali 
stavové  dědičnost  trůnu  v  rodě  Jagelonském,  ačkoli  nástu- 
pnický zákon  Karlův  nikdy  výslovně  nebyl  vztažen  na  tu 
dynastii.  Ve  shodě  s  tím  jednal  také  král  Vladislav,  když 
dne  21.  února  1497  vydal  stavům  Moravským  list  na  to,  že 
nový  král,  nechť  jest  „dědičný  neb  volený  k  letům  správy 
přišlý,"  má  v  Olomouci  nebo  Brně  přijmouti  slib  od  stavův 
Moravských  a  svobody  jejich  potvrditi  a  hejtmana  zemského 


32)  Archiv  Český  V.   str.  465. 
•' )  Archiv  Český  V.  str.  195. 
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dosaditi  3*).  Již  z  těchto  výminek  vysvítá,  že  panovník 
Český,  nechť  si  dosedl  na  trůn  Český  z  práva  dědického 
nebo  z  volby  sněmovní,  měl  v  Moravě  vždy  býti  králem  a 
markrabím  iiřijatým  ve  zvláštním  smyslu  toho  slova  nahoře 
vyloženém.  Slovem  „dědičný"  král  rozuměl  zde  Vladislav 
ovšem  něco  jiného  nežli  ve  smlouvě  Budínské  z  r.  1478, 
ale  přece  ne  despotickou  dědičnost,  jakož  ani  syn  a  dědic 
jeho  Ludvík  nevymknul  se  z  výminek,  pod  kterými  měl  dle 
tohoto  listu  býti  v  Moravě  přijat  za   pána. 

Ještě  za  živobytí  Vladislava  učiněn  krok,  jenž  tak  vypa- 
dal, jakoby  přijetí  dědičného  krále  rovnalo  se  svobodnému 
jeho  volení.  Když  král  Vladislav  r.  1,506  obdržel  syna 
Ludvíka,  požádal  sněmu  Českého,  rozepsaného  ke  dni  24. 
února  1507,  aby  jak  syna  tak  i  starší  dceru  Annu  přijal  a 
uznal  za  dědice  koruny  České.  Stavové  k  tomu  svolili  ^^), 
načež  Ludvik  korunován  jest  na  království  České  dne  11. 
března  1509;  korunovační  reversy  sepsané  21.  března  1509 
a  vložené  do  desk  zemských  1.  dubna  1509  od  obou  králů, 
otce  i  syna,  mluvily  však  netoliko  o  přijetí  a  uznáni  příštího 
krále,  nýbrž  vděčně  seznávaly,  že  stavové  království  Českého 
laidvíka  volili  a  korunovali  za  krále  Českého  ze  své  svobodné 
vůle,  nebyvše  povinni  činiti  toho,  dokud  byl  živ  Vladislav ; 
král  Vladislav  zavázal  syna  svého  výslovně,  až  jednou  po  jeho 
smrti  bude  chtíti  uchopiti  se  vlády  v  cechách,  že  má  stavům 
učiniti  všelikou  povinnost,  kterou  jim  činili  předešlí  králové 
Čeští  i  on  sám,  a  dokud  toho  nevykoná,  že  stavové  nejsou  po- 
vinni připustiti  tohoto  krále  k  správě  a  k  panování  "^).  Tím  sice 

31)  Archiv  Český  V.  str.  462. 

3*)  Že  oba  dědicové,  tedy  i  Anna,  byli  za  takové  uznáni,  dovídáme 
se  ovšem  jen  ze  soukromého  listu  písaře  kancléřova:  „Bóhmen,  Schlesieu 
und  Mahren  haben  in  die  Kriinung  der  jungen  Erben  g^ewilligt."  (Pala^ 
ckého  Dějiny  V.  2.  str.  111  nota).  Soukromé  toto  svědectví,  pokud  se 
týče  Moravy,  znamenitě  se  podporuje  níže  uvedeným  listem  stavů  Mo- 
ravských k  Janovi  Zápolskému  z  konce  r.  1526,  tu  kdež  se  praví,  že 
Moravané  učinili  Anně  tak  dobře  slib  a  povinnost  jako  Ludvíkovi,  a  to 
za  živobytí  Vladislava  a  u  přítomnosti  pánů  Uherských. 

36)  Palackého  Dějiny  V.  2.  146.  —  Goldast,  Beilage  73  p.  324.  — 
Král  Vladislav  praví  doslovně  v  tom  reverse:  „Jakož  jsú  páni,  rytieřstvo, 
Pražané,  města  i  všecka  obec  královstvie  Českého  s  volí  naší  volili  a  ko- 
runovali na  královstvie  České  néijjasnější  kníže  a  pána,  pana  Ludvíka 
Uherského  krále  korunovaného,  syna  našeho  najmilejíieho,  z  své  svobodné 
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není  vyřčeno,  že  by  stavům  vždy  náležela  svobodná  volba 
krále,  ale  právo  stavovské  pošinnto  k  tomu  dosti  značně, 
když  mluvilo  se  o  voleni  dědice. 

Poněkud  na  druhou  stranu  kloní  se  zase  dalši  památný  a 
pověstný  skutek  krále  Vladislava,  totiž  nařkeni  o  hnožně 
Anně  jakožto  dédiéce  jeho.  Dno  11.  ledna  1510  vydal  král 
Vladislav  stavům  Českým  majestát,  kterýmž  ustanovuje, 
kdyby  Ludvík,  již  korunovaný  a  přijatý  král  Český,  zemřel 
bez  dědicův,  že  tehdy  zůstala  by  kněžna  Anna  pravá  dě- 
dička království  Českého,  pročež  také  že  on  Vladislav  nemá 
té  dcery  své  zamluviti  a  vdáti  bez  rady  a  vědomi  téhož 
království,  poněvadž  v  tom  království  dědí  3').  Po  stu  letech 

vuole,  ncjsvic  tolio  povinni  učiniti  za  živnosti  naŠí."  A  tak  praví  se  ještž 
na  (Ivou  jiných  místech  týchž  reversů.  (Přepis  z  (lesk  zemských  v  archive 
Třebousk(3m). 

''')  Celý  majestát  zní  v  originále  takto:  My  Vladislav  z  boží  milosti 
Ulicrský,  Český,  Dalmatský,  Charvátský  etc.  král,  markrabg  ]\Ioravský, 
Lucembursko  a  Slezské  kníže  a  Lužický  markrabě  etc,  oznamujem  tí'.nto 
listem  všem,  poněvadž  pán  Buoh  z  svc  svaté  milosti  ráčil  jest  nám  dědice 
vobojího  pohlaví,  mužského  i  ženského  dáti,  kdež  pak  z  božskélio  daru 
i  také  s  vůlí  a  raddú  poddaných  našich,  prelátův,  knížat,  pánův  i  všech 
stavův  království  našich,  napřed  na  království  Uherské  nejjasnějšího  knížete 
krále  Ludvíka  syna  naŠeho  nejmilejšího  korunovati  jsme  dali,  též  potom 
také  z  svobodné  vůle  pánův,  rytířstva  í  měst  království  Českého  v  témž 
království  jest  korunován  a  přijat  za  krále,  kdež  vedle  práva  a  výsad 
a  privilegií  království  Če?kcho.  kdyžby  JMsti.  krále  Ludvíka  pán  Buoh 
smrti  bez  dědicův  neuchoval,  jehož  pán  Buoh  zachovati  rač,  tehdy  dcera 
naše  kněžna  Anna  vostala  by  pravá  dědička  království  Českého;  na  to  na 
všecko  zření  majíce  a  vidúce  k  nám  zvláštní  láská  a  poddaností  poddané  naše 
obojího  království  náchylné  a  ve  vší  povolnosti  hotové;  chtíce  je  v  tom, 
jakožto  pak  dobře  slušné  i  hodné  jsme  uznali,  opatřiti,  aby  s  dědici  na- 
šimi a  budúcími  pány  jich  o  potřeby  těch  korun  a  království  jazyky  svými 
přirozenými  tím  lépe  a  dostateČněji  jednati  mohli ;  ustanovili  jsme  a  tímto 
listem  ustanovujem,  že  dědicové  naši  mají  na  slušném  místě  chováni  býti, 
na  kterémžby  jich  byli  tak  svobodni  v  přístupu  a  mocni,  koruna  Uherská 
jako  Česká  a  zase  koruna  Česká  jako  Uherská.  Také  při  nich  máme 
a  povinni  jsme  a  ustanovujem  vždycky  počet  rovný  z  království  Uher- 
ského i  také  z  království  Českého,  z  mužského  i  z  ženského  pohlaví, 
jmiti  a  držeti,  tak  aby  se  obojí  řeči,  Uherské  i  České,  učili  svobodně  beze 
vší  překážky,  tak  aby  každá  koruna  svým  jazykem  s  JMstmi  o  své  po- 
třeby dostatečně  a  volně  jednati  a  mluviti  mohli  v  potřebách  svých  i  těch 
zemí.  Dále  také  přiříkáme  království  Českému,  že  dcery  naší  kněžny  Anny 
zamluviti  a  vdáti  nemáme  bez  raddy  a  vědomí  téhož  království,  poněvadž 
v  tom  království,  jakož  nahoře  dotčeno  jest,  dědí.  A  to  všecko  což  v  tomto 
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vedly  se  mnohé  hádky  o  platnost  tohoto  listu,  zvláště  o  to, 
zdali  stavové  Češti,  přijímajíce  jej  a  nenamítajíce  nic  proti 
němu,  svolovali  také  k  ustanovení  v  něm  obsaženému.  Na  tu 
otázku  odpovídám  podmínečným  a)io,  a  mám  k  tomu  príčmy 
zvláštní  a  všeobecnou. 

Předně  dlužno  uvážiti,  jestli  stavové  r.  1507  uznali  a 
přijali  Annu  spolu  s  Ludvíkem  za  dědice  koruny  České,  žo 
tímto  majestátem  nestanoví  se  nic  nového,  k  ěemu  by  snem 
byl  již  napřed  nesvolil.  Druhé  sluší  znamenati,  že  král 
Vladislav  zavazuje  se  neprovdávati  dědičky  Anny  bez  svo- 
lení království  Českého,  t.  j.  nerozhodovati  o  tom  bez  viile 
stavův,  kdo  by  měl  nebo  mohl  po  boku  Anny  dosednouti 
na  trůn  Český.  Pro  tento  případ  byla  svobodná  volba  králo 
stavům  Českým  dostatečně  vyhrazena  týmž  Vladislavovým 
majestátem,  jakž  se  to  také  zcela  srovnávalo  s  právním 
zvykem  tohoto  království  i  s  nástupnickým  zákonem  Karlo- 
vým. Odvolával-li  se  teda  Ferdinand  II.  v  Obnoveném  Zří 
zení  Zemském  (A.  1.)  na  tento  majestát,  jakoby  z  něho  ná- 
sledovati mělo,  že  stavům  nenáleží  právo  voliti  krále,  dokud 
jest  ženský  dědic  na  živě,  tož  si  jej  vykládal  napi^osto  křivě, 
ano  v  opak  skutečného  smyslu  jeho ;  neboť  vymíněné  v  něm 
stavovské  svolení  k  provdání  dědičky  bylo  právě  zárukou 
svobodné  volby  krále,  kterého  stavové  také  skutečně  nedali 
sobě  ujíti.  ]\[ysl  Vladislavova  i  stavův  Českých  byla  tehdáž 
nekonečně  vzdálena  od  onoho  spůsobu  nastupování  na  trůn, 
jejž  zavedl  Ferdinand  II.,  a  při  němž  král  měl  téměř  jen 
samá  práva  a  bez  mála  žádné  povinnosti,  a  země  zase  temo]' 
samé  povinnosti  a  bez  mála  žádná  práva.  Odmítnutí  tohot(> 
absolutistického  spůsobu  dědičnosti  jest  ta  výminka,  pod 
kterou  na  hořejší  otázku  odpovídám  ano.  Bylo-li  k  prohlá- 
šení Anny  za  dědičku  r.  1507  potřebí  svolení  sněmovního, 
rovněž    tak    dle    právní   zvyklosti  České  bylo  potřebí  opěto- 

listu  psáno  stojí,  přiřkli  jsme  slovem  naším  královským  a  tímto  listem 
naším  přiříkáme,  pánům,  rytířstvu  i  všem  stavům  království  Českého  ne- 
porušitelně a  nepohnutě  v  celosti  zachovati  a  držeti  beze  všeho  přerušen). 
Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  královská  rozkázali  jsme  pověsiti  k  listu  to- 
muto. Dán  na  hradu  Pražském  ten  pátek  po  svatých  třech  králích  léta 
božího  tisícélio  pětistébo  desátého,  království  našich  Uherského  dvadcatelu) 
a  Českého  třidcátého  devátého.  (Z  Českého  kopiáře  privilegií  Karlštejn 
ských  fol.  17.) 
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vného  svoleni  stavovského,  měla-li  jednou  skutečně  dose- 
dnouti na  trůn  Český,  muž  pak  její  mohl  se  k  němu  dostati 
jen  volbou  vykonanou  bud  pod  tím  jménem  najednou,  anebo 
na  dvakrát  ve  formě  stavovského  svolení  k  sňatku  a  potom 
po  druhé  ve  formě  přijetí  za  krále.  Ten  smysl  a  žádný 
jiný  má  majestát  Vladislavův,  vykládáme-li  ho,  jakž  náleží, 
dle  tehdejší  s  ním  souvěké  České  právní  zvyklosti  v  otázce 
královské. 

Zbývá  ještě  všeobecný  důvod,  že  Vladislavovo  nařízení  o 
kněžně  Anně  srovnávalo  se  s  vůlí  a  přesvědčením  stavův. 
Důvod  ten  jest  zároveň  nejpádnějším  důkazem  k  tvrzení 
výše  položenému,  že  stavové  Čeští  uznávali  zákon  Karlův  o 
mužské  i  ženské  dědičnosti  trůnu  Českého  za  stálý  zákon 
země,  platný  o  každé  dynastii,  a  mimo  to  se  dovíme,  kterak 
mu  rozuměli,  jak  si  ho  vykládali.  Když  totiž  r.  1526  vy- 
pravena byla  stavovská  deputace  k  arciknížeti  Ferdinandovi 
Rakouskému,  aby  mu  oznámila  zvolení  jeho  za  krále  Če- 
ského, dostala  na  cestu  instrukci  o  tom,  pod  jakými  výmin- 
kami ta  volba  se  stala  a  co  stavové  Čeští  od  nastávajícího 
krále  žádají.  Mezi  těmito  kusy  obsahoval  jeden  žádost,  aby 
nový  král  Ferdinand  potvrdil  nástupnický  zákon  Karlův, 
vydaný  dne  7.  dubna  1348  pod  zlatou  bullou  čili  pečetí,  a 
sice  aby  ho  potvrdil  a  spolu  vyložil  jazykem  Českým  tak, 
jakž  prý  se  mu  pořádně  rozuměti  má,  že  po  králi  Českém 
jsou  dědici  jeho  mužští  potomci,  a  kdyžby  takových  nebylo, 
tehdy  že  jest  dědičkou  jenom  neprovdaná  dcera  posledního 
krále  Českého  ^^).     Tento    výklad    patrně  jest    užší,  než  ja- 

3*)  Instrukce  tato  byla  badatelům  dávno  známa,  ne  však  celá,  zejména 
o  tomto  kuse  vědělo  se  jen  tolik,  že  Ferdinand  byl  žádán,  ,.,aby  bulli 
zlatou  císaře  Karla  IV.,  na  volení  krále  Českého,  řečí  Českou  vyložiti  a 
potvrditi  ráčil."  (Zimmermann,  Příběhové  Ferdinanda  I.,  díl  I.  str.  43.) 
Nyní  objeveny  jsou  dva  souvěké  líplné  opisy,  jeden  Český,  zajisté  v  pů- 
vodním jazyku,  v  archive  Jindřichohradeckém  ;  druhý  Latinský,  s  Českým 
srovnalý,  jenž  předložen  byl  Ferdinandovi,  v  archive  sjednocené  kance- 
láře dvorské  ve  Vídni.  Pamětihodný  a  u  znatelů  obdivení  působící  kus, 
o  němž  jest  řeč,  zní  v  obojím  textu  následovně:  „Také  zdá  se  nám  za 
potřebné,  aby  JMKá.  bulli  zlatu,  kterúž  od  slavné  paměti  Karla  cie- 
saře  Římského  toho  jména  Čtvrtého  a  krále  Českého,  na  volení  krále 
máme,  ráčil  Česku  řečí  listem  JMKé.  potvrditi  a  patrněji  vysloviti  tak 
jakž  býti  pořádně  má,  že  po  králi  Českém  jest  dědicem  JMKé.  syn  a  od 
JMsti.  děaicové  mužského  pohlaví  pošlí ;  pakliby  žádného  dědice  mužského 
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kého  zákon  Karlův  jest  schopen:  neboť  dle  znéní  tohoto 
zákona  mohlo  se  rozuměti,  že  dědičkou  může  býti  kterákoli 
kněžna,  pocházející  od  krále  Českého  třeba  ne  posledního, 
bud  si  vdaná  nebo  nevdaná ;  alespoň  tam  o  obmezení  ženské 
dědičnosti  na  neodbjtou  dceru  posledního  krále  není  vý- 
slovné zmínky.  Tento  obmezující  a  zužující  výklad  stavův 
byl  nepochybně  hlavní  příčinou,  proč  Ferdinand  I.  k  tomuto 
kusu  žádostí  stavovských  nesvolil,  odmítna  jej  před  svou 
korunovací  zdvořile  pod  velmi  dobrou  výmluvou;  v  odpovědi 
své  totiž  nenamítá  nic  o  tom,  shoduje -li  se  výklad  stavov- 
ský se  zněním  zákona  Karlova  čili  nic,  ba  ujišťuje,  že  by 
rád  vyhověl  žádosti  stavovské  v  tom  kuse,  ale  on  jakožto 
král    Český    nemá    prý   práva,  aby    „rozšiřoval    a  vykládal" 


pohlaví  nepozuostalo,  tehdy  dcera  krále  Českého  posledního,  kteráž  by 
byla  nevdána  a  neodbytá,  má  dědičku  zuostati,  a  žádný  jiný  z  mužského 
pohlaví  ani  z  ženského  podle  svobod  království  Českého.  Videtur  etiam 
nobis  necessarium,  nt  Sua  Maje.«tas  bullám  auream,  quam  a  felicis  recor- 
dationis  Karolo  imperatore  ejus  nominis  Quarť.)  ac  rege  Bohemiae  super 
clectionem  regis  habemus,  dignarctur  literis  liugua  Boheraica  et  idiomate 
vernaculo  scriptis  confirmare  et  lueidius  e.Kprimere  ita,  prout  rite  esse  de- 
het: quod  post  SMsteni.  filius  heres  estéta  SMte.  heredes  masc^^lini  sexus 
procedentes;  sin  yero  nemo  masculini  sexus  heredum  remanserint  (sic), 
extunc  filia  regis  Bohemiae  ultimi,  quae  non  nupsisset  et  provisa  cum 
dote  fuisset,  dehet  heres  remanere,  et  nemo  alius  ex  sexu  masculino  vel 
muliebri,  et  hoc  juxta  libertates  regni  Bohemiae."  Kus  tento  nachází  se 
jen  v  instrukci  dané  deputaci  stavovské,  a  nikoli  mezi  artikuly  sněmovními ; 
kdežto  ostatní  kusy  instrukce  vzaty  jsou  větším  dílem  z  artiknhiv  dne 
16.  a  25.  října  1526  na  sněme  snesených  a  do  desk  zemských  vepsaných; 
ale  ta  okolnost  není  tomu  kusu  na  ujmu,  poněvadž  také  veledůležitý  po- 
žadavek, aby  Ferdinand  potvrdil,  že  byl  z  dobré  vůle  stavů  za  krále  volen, 
nachází  se  jen  v  instrukci  a  nikoli  v  artikulích  sněmovních.  Za  starších 
časti  nemohla  tato  žádost  za  vyložení  nástupnického  zákona  Karlova  býti 
nepovédoma ;  Goldast  při  svém  díle  otiskl  informaci,  kterou  prý  sepsal 
r.  1617  hrabě  Jáchim  Ondřej  Šlik  o  dědičnosti  a  volitelnosti  v  království 
Českém;  tam  praví  se:  „Hiergegen  aber  die  Bohmische  Stiinde  beyihrem 
anno  1526  gehaltenen  Landtage,  sich  durch  Abgesandte  erklaret,  dass  ver- 
mog  des  Konigreichs  Bbhmen  Privilegien,  nach  dem  Konige  daselbsten, 
allein  Erb  seye  desselben  Sohne  und  seine  Mannserben,  und  aber  so  derer 
nicht  vorhanden,  des  letzten  Konigs  in  Bohmen  noch  unverheyrate  und 
unausgesetzte  Tochter  und  sonsten  niemands,  weder  Mannliches  noch  Weib- 
liches  Geschlechts,  zur  Cron  zugelassen  seyn  kondte."  To  byl  ovšem  ne- 
dostatečný důvod  proti  dědičným  nárokům  Ferdinanda  II.,  poněvadž  i  on 
byl  mužským  dědicein  Ferdinanda  I, 
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list  vydaný  císařem  Římským  ^o^.  Když  teda  král  Fďdi- 
iiand  neodporoval  výkladu  stavovskému,  mohli  se  ho  sta- 
vové i  příště  držeti,  tak  jakž  se  ho  skutečně  drželi  při 
volbě  Jiřího  Poděbradského  i  Ferdinanda  I. 

Není  pochyby,  že  jak  v  jiných  zemích  tak  i  v  Cechách 
mělo  domácí  soukromé  dědické  právo  rozhodný  vliv  na 
právní  pojmy  o  dědičnosti  trůnu.  V  Cechách  pak  soukromé 
dědické  právo  alepoň  do  r.  1497  bylo  takové,  že  jen  ne- 
odbytá  dcera  v  nebytí  synův  anebo  když  synové  byli  od- 
byti, dědila  po  otci,  ale  odbytá  již  jednou  osoba  ženská 
nikdy  více  nedědila*°);  vezmeme-li  tuto  nepochybnou  zá- 
sadu, jakž  zdá  se  býti  slušné,  za  měřítko  také  při  dědičnosti 
trůnu,  musíme  uznati,  že  stavové  Čeští  měli  pravdu  a  je- 
dnali správně,  když  kněžnám  Českým  upírali  dědický  nárok 
k  trůnu,  vyjímajíce  jen  neprovdanou  a  neodbytou  dceru  (a 
mohli  doložiti:  nebo  sestru)  posledního  krále. 

Znamenati  sluší,  že  v  tomto  výkladu  stavovském  jest  řeč 
jen  o  dědici  krále  Českého ;  stavové  přiznávali  tím  mužským 
členům  králova  potomstva  a  nevdané  dceři  posledního  krále 
dědický    nárok   k    trůnu    Českému  a  nic  víc;    to    však,    jak 


•"')  Odpověď  ta  našla  se  v  soiivěkém  sjňse  v  archive  sjednocené  kan- 
foláře  dvorské,  kdež  jsou  obsaženy  všechny  nAmitky  Ferdinandovy  na  ně- 
Ideré  požadavky  stavň  Českých.  Nadpis:  Objectiones  regis  Ferdinandi  I. 
rontra  aliquos  articulos  ante  electionem  ejus  in  regem  a  statibus  Boheiuiac 
f;ibulis  terrae  insertos,  ante  coronationem  ipsius  iisdeni  statibus  exijositac. 
Námitka  na  dotčený  kus  zní:  „Ultimo,  cum  saepe  dicti  status  rogando 
jictunt,  ut  ei(s)  privilegia  imperatoris  Caroli  IV.  in  lingua  Bohemica  ex- 
podiantur  et  juxta  ipsorum  annotationem  lucidius  exprimant(ur),  super  his 
(  adem  MS.  statibus  antedictis  exponi  facit,  quod  non  bene  convenit,  ut 
MS.  hoc  faciat,  quia  non  est  in  potestate  Mtis  Suae,  ut  litteras  impera- 
toris Roraanorum  e^tondat  et  declaret  secus  quam  in  se  sonant;  nametši 
MS.  hoc  propenso  animo  et  libenter  faceret,  nihilominus  tamen  hoc  Mti 
Saae  tendit  ad  jocum,  et  hoc  ultra  quod  reguo  illi  inutile  etnuUius  emo- 
himenti  foret,  erga  Majestátem  Caesaream  minime  defendere  posset ;  id- 
circo  eadem  MS.  deuuo  gratiose  petit,  quod  iidem  status  Mtem.  Suam  hoc 
arliculo  patiantur  immunem,  ac  coníirmatione  suorum  privilegiorum  do 
Mte.  Sua  (sicut  alii  reges  fecerunt)  contenti  esse  veliut;  quae  omnia  MS. 
silji  de  eisdem  statibus  antedictae  coronae  sine  repulso  vult  liersuadere  et 
erga  eosdem  et  eorum  quemlibet  omni  gratia  recognoscere."  —  Po  koru- 
novaci Ferdinanda  nejednalo  se  více  o  této  otázce. 

4")  Majestas  Carolina  68  a  70.  —  Všehrd  IV.  6.  ■—  Srovnej  1549 
Zřízení  Zemské  lit.  F.  81  a  .32,  ale  též  F.  25  (z  r.   1497;, 
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tento  nárok  má  >se  uskutečniti,  pod  jakými  výminkami  má 
dědic  býti  do  ki*álovství  uveden,  za  krále  přijat  a  k  vládě 
připuštěn,  to  mělo  vždy  záviseti  na  smlouvě  mezi  zemí  a 
dědicem  trůnu.  Pouhý  dědický  nárok  nedával  dle  právní 
zvyldosti  České  ještě  nižádného  práva  k  vykonáváni  vládní 
moci  v  koruně  České,  země  České  spravovaly  se  v  tom  pří- 
padě samy  úředníky  od  předešlého  krále  dosazenými  anebo 
od  stavů  volenými,  a  teprv  přijetím  za  krále  Českého  stá- 
val se  dědic  pánem  koruny  České.  Nástupnický  zákon 
Karlův  nevadil  teda  nic,  aby  se  udržel  jistý  prostředek 
mezi  pouhým  svobodným  volením  a  pouhou  dědičností;  při- 
jímání krále  ve  smyslu  svrchu  vyloženém  bylo  pravidlem,  a 
tak  při  osazování  trůnu  Českého  obě  zásady  zůstávaly  do 
jisté  míry  v  platnosti,  zásada  volitelnosti  i  dědičnosti*'). 

Konservatismus  historického  práva  byl  duchem  zřízení 
stavovského,  jako  všude  tak  i  u  nás  ;  na  něm  visela  platnost 
všech  svobod  zemských,  v  jichž  užívání  byli  stavové,  pročež 
tito  museli  také  k  právům  královským  chovati  se  konsďva- 
tivně.  Proto  uznávali  stálou  platnost  nástupnického  zákona 
Karlova;  kterak  však  o  to  pečovali,  aby  odtud  nevyvinula 
se  pouhá  dědičnost  příhodná  absolutismu,  o  tom  nejlépe 
svědčí  jejich  zásada,  že  za  živobytí  krále  nejsou  povinni 
přijímati  jeho  dědice  za  budoucího  krále.  Viděli  jsme,  kte- 
rak tato  zásada  stavův  byla  uznána  r.  1465  od  krále  Jiřího, 
a  zase  r.  1509  od  krále  Vladislava;  když  pak  r.  1526  byla 
koruna  Česká  bez  krále,  učinili  stavové  Češti  pokus,  aby 
tato  zásada  byla  proměněna  v  kategorickou  zápověd  a  v  té 
formě  povýšena  za  nepřekročitelný  zákon  zemský.  Usnesliť 
se  na  sněme  dne  25.  října  1526  o  artikul,  a  hned  jej  do 
desk  zemských  vepsati  dali,  toho  smyslu,  že  na  příště  za 
živobytí  krále,  nechť  má  dědice  čili  nic,  nemá  býti  žádný 
druhý  za  krále  Českého  volen  aniž  korunován,    nýbrž  teprv 

*')  O  Cechácli  platí  to,  co  jiíše  Martens  o  monarchiích  smíšených: 
On  appelle  encore  monarchie  mixte  celle  oú  l'héritier  le  plus  proche  a  be  ■ 
soin  de  la  confirraation  de  la  nation  pour  régner.  De  cette  furme  de  mo- 
narchies,  antrefois  fořt  usitée,  11  ne  reste  plus  que  de  faibles  vesliges  dans 
les  cérémonies  du  sacre  de  quelques  Kois  en  Europe.  (Précis  du  droit  des 
gens  modeme  de  TEurope,  éd.  1821,  1. 1,  ch.  III,  §.  26).  Také  H.  Grotiovi 
byl  tento  jjcjem  monarchie  smíšené  dobře  povědomý;  De  jure  belli  ac 
pacis  II,  14,  10. 
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po  králově  smrti.  Kdoby  z  obyvatelův  království  jednal 
proti  tomu,  má  čest  i  hrdlo  ztratiti,  aneb  z  království  Če- 
ského vyhnán  býti;  a  kdyby  který  král  Český  chtěl  stavy 
k  tomu  vésti  neb  nutiti,  takovému  králi  nemají  stavové  ni- 
čímž  povinni  býti;  —  odříká  se  tedy  všechna  poslušnost 
králi,  který  by  ten  zákon  překročiti  usiloval.  Tento  artikul 
zaujímal  také  přední  místo  v  instrukci,  kterou  deputace  sta- 
vovská k  arciknížeti  Ferdinandovi  do  Vídně  nesla.  Tento 
namítal  proti  němu,  že  bude  užitečnější  království  Českému, 
„voliti  krále  hned  za  živobytí  předešlého,  nežli  čekati  s  vol- 
bou až  po  smrti  předešlého  krále"  *2),  zvláště  kdyžby  starý 
král,  jakž  prý  se  přihoditi  může,  byl  k  vládě  již  nedosta- 
tečný. Po  svém  korunování  r.  1527  dosáhl  toho  Ferdinand 
I.  na  stavích,  že  tento  článek  jest  změněn  tak,  aby  „dědic" 
mohl  býti  „korunován"  za  krále  za  živobytí  předešlého. 
Z  přísného  ano  zpourou  hrozícího  prvotného  znění  toho  ar- 
tikulu dá  se  snadno  pochopiti  nechuť  Ferdinandova  k  němu. 
Odstraněn  jest  tedy  nový  zákaz  volení  krále  za  živobytí 
předchůdce,  ale  stará  zásada,  že  stavové  nejsou  povinni  a 
jen  z  dobré  vůle  mohou  voliti  nového  krále  za  živobytí  sta- 
rého, zůstala  1  na  dále  v  platnosti,  jakž  níže  se  ukáže.  Zde 
jen  ještě  připomenouti  dlužno,  že  král  Ferdinand  I.  ve  své 
námitce  proti  tomu  artikulu  sněmovnímu  výslovně  a  opětovně 
mluví  o  „volbě"  nástupce;  z  čehož  ovšem  nenásleduje,  že 
by  se  byl  odříkal  za  své  potomky  dědických  nároků  k 
trůnu  Českému  a  uznával  monarchii  Českou  za  prostě  voli- 
telnou, nýbrž  jen  tak  rozuměti  se  tomu  má,  že  Ferdinand  I. 
uznával  skutečné  a  právní  vedlebytí  zásady  volitelnosti  i 
dědičnosti  při  osazování  trůnu  Českého,  tak  že  ani  pouhá 
volba  ani  pouhá  dědičnost  neměla  místa  o  sobě,  nýbrž  čá- 
stečně jedna  i  druhá  zároveň. 

Po  výkladu  těchto  zásadných  otázek  obraťme  se  ke  zvlášt- 
ním okolnostem,  ve  kterých  rod  Habsbursko-Rakouský  Fer- 
dinandem I.  dostal  se  již  po  třetí  k  trůnu  Českému.  Se 
strany  Rakouské  pomýšleno  na  to  již  zase  na  sklonku  ži- 
vota téhož  císaře  Fridricha  111.,  jenž  r.    1462    svolil    k    roz- 


*^)  Quod  regno  illi  utilius  ac  fructuosius  esset,  regem  aliquem  in  al- 
terius  vita  eligere,  quam  cum  electione  usque  ad  decessum  alterins  regis 
expectare.     (Objectiones  Ferd.  I.  1527,  primo). 
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vázáni  dědických  smluv  s  korunou  Českou.  Kdjž  po  smrti 
krále  Uherského  Matyáše  (1490)  nepodařilo  se  jemu  a  jeho 
synu  Maximilianovi  králi  Německému,  aby  království  Uher- 
ského nabyli  moci  proti  Vladislavovi  králi  Českému  a  ná- 
stupci Matyášovu  v  Uhřích,  hleděli  smluvou  opatřiti  sobě 
nápadnického  nároku  k  oboji  koruně  Vladislavově.  V  Preš- 
purce  dne  7.  listopadu  1491  uzavřena  jest  mírná  smlouva 
mezi  císařem  Fridrichem  a  jeho  synem  Maximilianem  se 
strany  jedné,  a  králem  Vladislavem  i  královstvím  Uherským 
(nikoli  též  Českým)  se  strany  druhé,  z  jichž  49  článků  ne- 
méně než  deset  jest  věnováno  co  nejzevrubnějšímu  pojištění 
nástupnictví  v  království  Uherském  Maximilianovi  po  Vladi- 
slavovi ;  kdyby  tento  sešel  bez  mužských  dědiců,  mělo  krá- 
lovství Uherské  samo  sebou  připadnouti  Maximilianovi  anebo 
jeho  přímým  dědicům  *3),  a  Vladislav  zavázal  se,  svolati 
sněm  Uherský  k  tomu  cíli  a  konci,  aby  celou  tu  smlouvu  a 
zvláště  nástupnické  pořízení  v  ní  obsažené  slavně  schválil  a 
přijal.  O  království  Českém  jedná  ve  smlouvě  Prešpurské 
jen  jeden  článek,  a  v  tomto  nezaručuje  se  Maximilianovi 
nástupnictví  —  bylof  u  Vladislava  pravidlem,  nedovolovati 
sobě  tak  samostatně  jednati  o  království  Českém  jako  o 
Uherském  —  nýbrž  Vladislav  toliko  připovídá,  že  všemo- 
žně o  to  se  vynasnaží  u  stavův  českých,  aby  je  k  tomu 
naklonil,  by  po  jeho  bez  dědicův  smrti  představili  čili  usta- 
novili sobě  za  krále  Maximiliana  aneb  dědice  jeho,  a  nikoho 
jiného").     Že  by  však  král  Vladislav    byl  potom  stavy  če- 


*•*)  Desátý  článek  smlou\^  Prešpurské  zní:  Item  ipse  d.  Bladislaus 
rex  et  universum  regnum  veteres  illas  inscriptiones  super  successione  fac- 
tas  ratificare,  confirinare  et  renovare  teneantur,  ita  videlicet,  quod  si  ipsam 
d.  Wladislaum  regem  heredera  masculum  non  contingat  suscipere,  aut  sus- 
ceptum  vita  fungi  nullo  herede  maseulo  per  lineám  rectam  descendente 
post  eum  i-elicto,  regnum  ipsum,  cum  universis  aliis  regnis,  provinciis  et 
dominiis  ad  coronam  regni  Hungariae  spectantibus,  in  ipsam  regiam  Ro- 
manorum  majestátem  aut  ejus  heredes  per  lineám  rectam  ex  lumbis  suis 
descendentes  devolutum  intelligatur  ipso  facto.  (Archiv  fiir  Kunde  oster- 
reichiscber  Geschicbtsquelleii,  1849,  III.  Band  p.  476.) 

**)  Článek  22. :  Insuper  pro  solidiori  perpetuae  hujus  unionis  funda- 
mente conventum  est,  quod  idem  d.  Bladislaus  rex  circa  regnicolas  regni 
Bohemiae  laborare  et  omnem  sibi  possibilem  dare  debebit  operám,  et  stu- 
dium impendere,  quo  eosdem  inclinet  et  in  hanc  sententiam  trahat,  ut  eo 
sine  liberis  masculis  descendente,  hune  d.  Maximilianum  regem  aut  heredes 
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ské  za  to  žádal,  aneb  že  by  tito  byli  opravdu  k  tomu  svo- 
lili, o  tom  neni  ani  stopy ;  naproti  tomu  od  stavův  Uher- 
ských i  Charvátských,  shromážděných  na  sněme  schválně 
svolaném  za  tím  účelem,  obdržel  Vladislav  skutečně  dne  7. 
března  1492  úplné  svoleni  k  míru  Prešpurskému  i  k  dědič- 
Liému  nápadu  Rakouskému  na  korunu  Uherskou  *5).  Kápa- 
dnické  to  právo  v  Uhrích  svědčilo  rodu  Rakouskému  nejen 
po  Vladislavovi,  nýbrž  výslovně  i  po  jeho  dědicích,  když 
by  vymřeli;  odtud  tedy  TJhři  později,  když  ten  případ  na- 
stal, tyli  xnávně  cavásáni,  přijmouti  Jcrále  z  Bakous,  kdežto 
ČccJwvé  té  povinnosti  zůstali  prosti,  a  volili  Ferdinanda  svo- 
bodnéji  než  Uherští  sousedé  jejich. 

Když  král  Vladislav  r.  1506  a  zase  r.  1515  dceru  svou 
Annu  zasliboval  některému  synovi  Maximilianovu,  vešel  při 
tom  v  nějaké  smlouvy,  dle  kterých  by  rod  Rakouský  měl 
děditi  po  jeho  rodě.  Potom  r.  1521  dostala  se  Anna  sku- 
tečně za  manželku  mladšímu  z  těch  synů,  Ferdinandovi. 
Vše  to  dělo  se  bez  otázání  stavův  Českých,  a  teda  nejen 
nevznikla  jim  odtud  žádná  povinnost,  nýbrž  od  dynastie 
samé  prolomeno  jest  i  Vladislavovo  nařízení  o  kněžně  Anně 
z  dne  11.  ledna  1510,  ve  kterém  bylo  stavům  Českým  svo- 
lení k  sňatku  vyhrazeno,      r 

Jakmile  král  Uherský  a  Český  Ludvík  u  MohaČe  zahynul 
(29.    srpna    1526),    vypravil   arcikníže   Rakouský  Ferdinand 


suos  legitimos  ex  lumbis  suis  descendentes  regem  sibi  praeficiant,  idque 
qiiantocius  fieri  potest  incipere,  et  omneš  favores  et  studia  sibi  possibilia 
adhibere  debebit,  ut  ipse  rex  Romanorum  et  nemo  alius  in  hoc  Bohemiae 
logno  sibi  in  táli  času  succedat.  (Ibidem  p.  480.)  —  Sírein  (u  Goldasta 
§.  38.)  myslil,  že  toto  ustanovení  bylo  zbytečné,  poněvadž  rod  Rakousky 
měl  nástupnictví  v  Cechách  již  zabezpečené  dle  smluv  Karlových ;  v  čemž 
byl  na  omylu,  nevěda,  že  ty  smlouvy  vzaly  za  své  r    1462. 

^^)  Stavové  Uherští  i  Chaivátští,  každí  zvláíť,  ale  v  stejná  slova,  za- 
vázali se:  quod  si  .  .  .  Wladislaiím  regem  .  .  .  liberis  masculis  ex  lumbis 
suis  legitime  procreatis,  non  relictis,  aut  eisdem  relictis  et  sine  heredibus 
descendentibus  mortuis,  decedere  contingat:  in  táli  času  .  .  .  Maximilianum 
Romanorum  .  .  .  regem,  aut  eo  non  existente,  aliquem  ex  filiis  suis,  aut 
his  non  existentibus,  eorum  heredibus  mascuUs  per  rectam  lineám  ex  lum- 
bis eorum  legitime  descendentibus,  pro  aostro  legitimo  et  indubitato  rege 
ac  domino  eligere  et  acceptare  teneamur.  (Archiv  f.  Kunde  osterr.  Ge- 
schichtsquelleu  1849.  III.  p.  513,  514.  Tamže  otištěno  jest  drahně  při- 
znávacích  listin  od  jednotlivých  veln-ožů  koruny  Uherské.) 
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jíž  dne  10.  září  svého  jednatele  Jana  Marexího  von  Naskaw 
k  panu  Adamovi  z  Hradce,  nejvyššímu  kancléři  království 
Českého,  se  psaním  a  s  ústním  návodem  o  tom,  že  se  chce 
domáhati  trůnu  Českého,  a  aby  mu  v  tom  pan  Adam  nápo- 
mocen byl.  Ve  psaní  svém  počítá  si  k  tomu  dvojí  právní 
nárok,  jeden  skrze  manželku  svou  Annu,  „rozenou  královnu 
Českou,"  druhý  z  dědičných  smluv  mezi  domem  Rakouským 
a  korunou  Českou '*6).  Tyto  dědické  smlouvy  dal  zároveň 
hledati,  a  již  13.  září  šla  k  němu  zpráva  z  Inšpruku,  že  se 
tam  našly,  a  raděno  mu  odtamtud,  že  jest  potřebí  prohle- 
dnouti také  Rakouské  archivy.  Při  tom  nepochybně  se  do- 
věděl, že  smlouvy  z  let  1364  a  1366  jsou  právně  zdviženy 
a  umořeny  r.  146  3 ;  alespoň  lze  se  toho  domnívati,  poněvadž 
odtud  ve  mnohonásobném  veřejném  jednání  nikdy  nezmiňuje 
se  Ferdinand  o  dědicMm  nápadnictví  rodu  BaJcousMho  Jcu 
koruně  České,  a  proto  ani  se  strany  České  nemluvilo  se  o 
tom;  než  jednalo  se  jen  o  dědickém  nároku  Anny,  jejž  sobě 
počítala  dílem  dle  zákona  Karlova  z  r.  1348  a  majestátu 
Vladislavova  z  r.  1510,  dílem  ze  smluv,  v  něž  její  otec  Vladi- 
slav s  knížaty  Rakouskými  vešel. 

Kromě  arciknížete  Ferdinanda  hlásili  se  o  trůn  Český 
také  dva  voj  vodové  Bavorští,??  Vilém  a  Ludvík,  a  oba  dva 
tak  jako  i  Ferdinand,  aby  naklonili  sobě  mysli  stavův,  dá- 
vali krze  posly  své  slibovati,  že  vezmou  na  sebe  všechny 
dluhy  od  zemřelých  králů  nadělané.  Také  král  Polský 
Sigmund  I.,  bratr  Vladislava  a  strýc  Ludvíka  králův  Če- 
ských, vypravil  posla  se  psaním  ke  stavům  Českým,  v  němž 
odvolávaje  se  k  České  zlaté  bulle,  počítal  sobě  ku  králov- 
ství Českému  právo  dědické  po  svém  dědu  králi  Albrech- 
tovi a  bábě  Elišce  Lucemburské,  jichž  druhou  dcerou  matka 
jeho   Eliška   byla,   jakož    i   po    svém    bratrovi    Vladislavovi 


^')  Und  dievveil  dann  nicht  allein  unnser  freundtliche  liebste  Gemahel 
als  aia  gebornne  khiinigin  zu  Knngern  und  Beliaim  aus  ansrebornem  ge- 
bluet  zu  obgemelten  baiden  kunigreichen  auch  der  Maiggrafschafft  Měr- 
ném mil  Iren  zuegehorenden  Landen  und  Herrschaften  aiu  Rechter  nat- 
tiirlicher  Erb,  sonnder  auch  wir  als  regierender  Fiirst  von  Ósterreich  uach 
Innhalt  und  vermug  der  Vertrag  und  Erbainungen  zvvischen  den  bernrteu 
Kunigreichen.  Marggrafschaťt  und  Lannden  und  unserm  Hans  Ósterreich 
aufgericht,  zu  Erben  fiu-genommeu  und  verorduet  seiu.  (Originál  v  archive 
Jindřichohradeckém.) 
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králi  Českém.  Zdá  se  však,  že  toto  poselství  přišlo  do 
Prahy  pozdě  ^^),  neboť  v  jednání  volicího  snému  není  o  něm 
zmínky,  a  vždy  mluví  se  jen  o  třech  uchazečích  o  trůn  Če- 
ský, Ferdinandovi  Rakouském  a  Vilémovi  i  Ludvíkovi  Ba- 
vorských. 

Poslové  Ferdinanda  a  Anny  přednášeli  dne  8.  října  152ii 
stavům  Českým  žádost,  že  „poněvadž  Její  Mst.  arcikuéžna 
Anna  k  tomuto  království  Českému  jest  dědička,  a  k  němu 
podle  smluv,  které  se  staly  mezi  králem  Vladislavem,  majíc 
přístup  nejbližší ;  protož  žádost  jest  od  JMsti.  arciknížete 
i  arcikněžny  Anny  manželky  jeho,  aby  je  za  pány  při- 
jali"*^). Stavové  však  tohoto  dědického  nároku  kněžny 
Anny  nikterak  neuznali,  nýbrž  proskoumavše  nástupnický 
zákon  Karlův,  usnesli  se  dne  12.  října:  „Poněvadž  za  krále 
Vladislava  kněžna  Anna  jeho  dcera  a  Ferdinanda  arcikní- 
žete Rakouského  manželka,  odbyta  a  vdána  a  tak  toho  ná- 
padu vzdálena  jest;  a  potom  král  Ludvík  za  krále  koruno- 
ván v  Cechách  a  po  smrti  krále  Vladislava  přijat  dle  zápi- 
sův  na  to  učiněných,  a  žádného  dědice  nepozůstavil  ani 
mužského  ani  ženského  pohlaví,  a  nápadové  všelijací  před  se 
jdou  a  ne  spátkem;  protož  neuznává  se,  aby  království  Če- 
ské komu  napadalo,  než  stavové  že  mohou  svobodné  voliti 
krále  podle  svobod  a  výsad  tohoto  království"  *°).  Tím  byl 
odmrštén  nárok  Annin,  jejž  si  počítala  ze  stálého  zákona 
zemského,  dle  něhož  mohla  i  ženská  děditi  ti*ůn.  K  tomu 
odmi'štění  byla  by  mohla  stavům  postačiti  okolnost,  že  Anna 
byla  již  vdaná  a  odbytá,  i  nemusili  ani  dovolávati  se  po- 
chybné  zásady,    že    nápadové  jdou  toliko  v  linii  sestupné  a 

*'')  Ki-ál  Sigmund  psal  velmožům  Českým :  Perpendatque  (Dominatio 
Vestra)  etiam  ajjud  se  justitiam  nostram,  quam  ex  vi  autiquorum  privile- 
giorum  regni  Bohemiae  r:on  iguoramus  uobis  esse  iii  ipsum  reguum  legi- 
time  ex  avita  et  íVaterna  linea  succedeudi,  et  adversum  lianc  justitiam 
nostram  nihil  tractare  et  constituere  velint.  (Acta  Tomiciana,  t.  VIII,  196 
p.  255.)  —  Že  to  poselství  nedošlo  v  čas,  vysvítá  také  ze  žaloby  místo 
kancléře  polského  Tomicia  na  ukvapenost  Cechů  při  volbě  a  bezohlednost 
jejich  ku  králi  Sigmunduvi :  ut  vel  saltem  aliquis  ex  iis,  qui  Suae  Maje- 
stati  addietissimi  videntur  et  in  quos  Majestas  Sua  plurimum  favoris  et 
benivolentiae  contulit,  admonuissent  illam,  quaudo  et  quo  pacto  geri  de- 
bueriut  haec,  quae  ita  quasi  ex  Improviso    šunt    gesta.     Ibid.  207  p.  264. 

^f)  Zimmermanu,  Příběhové  Ferdinanda  I,  I.  str.  14. 

■*")  Zápisky  o  sněmu  1526,  opis  v  archive  zemském. 
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nikoli  také  v  linii  vzestupné.  Co  se  týče  smluv  Vladisla- 
vových učiněných  při  zásnubo  vání  jeho  dětí,  ty  odbyl  sněm 
Český  při  jiné  příležitosti  krátce  řka:  že  k  nim  „stavové 
nesvolili,  poněvadž  k  tonm  povoláni  nebyli"  ^'').  Odmítajíce 
mlčky  i  druhý  nárok  Amiy,  a  vyzouvajíce  se  zároveň  z  po- 
řízení Vladislavova  o  kněžně  Anně  z  dne  11.  ledna  1510, 
jednali  stavové  správně;  neboť  co  Vladislav  bez  svolení  sně- 
mu arciknížatům  Rakouským  slíbil,  do  toho  stavům  nic  ne- 
bylo, to  jich  vázati  nemohlo;  a  majestát  Vladislavův  z  r. 
1510  pozbyl  pro  ně  závaznosti  již  proto,  že  se  z  něho  vy- 
trhl napřed  Vladislav,  zaslíbiv  dceru  beze  svolení  stavuj 
kteří  ani  potom  nebyli  o  svolení  žádáni,  když  Ferdinand  r. 
1521  slavil  svatbu  s  Annou;  sic  by  byl  zjednán  nápadník 
trůnu  beze  všeho  účastenství  se  strany  národa,  což  zjevně 
se  protivilo  dotčenému  majestátu  Vladislavovu. 

Když  sněm  takto  zamítl  veškery  dědičné  nároky  Anniny, 
a  krom  toho  hlásili  se  z  Bavor  dva  uchazeči  o  trůn  český, 
poslové  Ferdinanda  a  Anny  opakovali  své  poselství,  ale  již 
prosebněji  a  s  pominutím  smluv  Vladislavových,  mluvíce  dne 
13.  října  ve  sněme:  „Vašim  Milostem  oznámili  jsme  příbu- 
zenství, žádost  i  tudíž  prosbu  Jich  Milostí.  Příbuznost  při- 
pomínali jsme  Vašim  Milostem,  že  kněžna  Její  Milost  jedna 
dcera  krále  Vladislava,  a  vlastní  jediná  sestra  krále  Ludvíka 
Jeho  Milosti  pozůstalá,  nepochybnou  naději  míti  ráčí,  že 
skrze  nás  učiněnou  žádost  pána  našeho  Jeho  Milost  arci- 
knížete před  jinými  k  koruně  přijíti  ráčíte"  ''). 

Stavové  však  zůstali  při  svém  právním  stanovisku,  zvo- 
lili   ze    sebe    výbor  24    volenců,    po    osmi    z ,  každého    stavu, 

*")  Zimmermanu,  Příběhové  str.  14. 

•''')  Tamže  str.  21.  —  Krom  dobrých  slov  účinkovalo  se  také  zároveň  do- 
brými peuězi  na  mysl  předních  velmožů  Českých.  Již  dne  5.  září  1526  Fer- 
dinand nařizujíc  vyslati  jednatele  do  Uher  a  do  Cech  o  přijetí  své  za  krále, 
dal  slíbiti  40,  50  i  více  tisíc  zl.  rýn.  osobám  strany  své ;  z  toho  připově- 
déla  komora  jeho  jedinému  Karlovi  z  Minsterberka  6,  8  až  10  tisíc  zl. 
Ze  ten  slib  nebyl  zahozen,  dá  se  souditi  z  listu  dosud  zachovaného,  kte- 
rým králová  Anna  potom  poděkovala  knížeti  Karlovi  za  dobré  služby, 
které  prý  prokázal  jí  a  jejímu  manželi  při  volbě  v  Cechách  V  Uhrách 
šly  teprv  peníze  ba  statky  zemské  na  pochmátku.  Agenr  Ferdinandův  psal 
TOU  ze  sněmu  volebního  z  Prešpurka  4.  list.  1526  o  nové  peníze,  poněvadž 
dosavadní  všecky  až  na  4000  zl.  vydal  Uhrům  na  jich  každodenní  žádání, 
a  že  Uhři  hrozí  rozjeti  se  bez  pořízeni,  2)řestanou-li  se  jim  dávati  peníze. 
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kteří  museli  napřed  přísahou  zavázati  se,  že  při  volení  krále 
Českého  ze  tří  osob,  Ferdinanda  Rakouského,  a  Viléma  a 
Ludvíka  Bavorských,  nebudou  raditi  aniž  koho  z  nich  vo- 
liti ze  žádných  jiných  úmyslů  neb  pohnutek,  než  toliko  zření 
majíc  k  tomu,  „cožby  bylo  k  chvále  boží  a  k  obecnému  do- 
brému koruny  České. "  Tento  výbor  dle  moci  sobě  dané 
zvolil  dne  23.  října  1526  arknížete  Ferdinanda  za  krále 
českého.  Zvolena  jest  potom  deputace,  která  šla  do  Vídně 
Ferdinandovi  oznámit  ten  výsledek  a  spolu  podmínky,  pod 
kterými  se  to  stalo.  V  instrukci  udělené  deputaci  zní  jeden 
kus :  „Aby  Jeho  Milost  ráčil  dáti  list  pod  pečetí  svou,  které 
nyní  ráčí  užívati,  a  potom  ten  list  obnoviti  pod  pečetí  krá- 
lovství Českého,  že  jsou  stavové  Čeští  z  dobré  a  svobodné 
vůle  dle  svobod  svých  Jeho  Milost  za  krále  volili,  a  z  ni- 
žádné povinnosti  za  pána  vzali.''  Požadavku  tomu  podvolil 
se  Ferdinand  bez  zdráhání  a  bez  námitek,  i  vydal  deputaci 
České  list  dne  13.  prosince  1526,  kterými  uznává,  že  ho 
,,pdni,  rytíři  a  města  i  všechna  ohec  Tcrálovství  ČeskéJio  svo- 
lili sa  krále,  nikoli  z  nějaké  povinnosti^  nýbrž  z  dobré  a  svo- 
bodné vůle  své,  vedle  svobod  království  Českého^'  ^^.) 

Na  dlouhou  řadu  podmínek,  pod  kterými  Ferdinand  od 
stavů  Českých  byl  volen  za  krále,  dal  zvolenec  nejprve  de- 
putaci stavovské  dvojí  neurčitou  odpověď,  konečné  však  na 
naléhání  její  svolil  ještě  ve  Vídni  obecné  k  nim  ke  všem. 
Když  pak  dne  30.  ledna  1527  na  hranicích  země  České  přede- 


'')  Celý  ten  památný  list,  proslulý  pod  jménem  prvního  reversu 
Ferdinandova  na  volení,  zní  následovně :  Nos  Ferdinandus  Dei  gratia  Boe- 
miae  rex,  infans  Hispaniarum,  archidux  Austriae,  marchio  Moraviae,  dux 
Lucemhurgiae,  Slesiae  et  marchio  Lusatiae  etc.  Notum  facimus  tenore 
praesentium  universis,  quemadmodum  barones,  nobiles  et  etiam  civitat.es 
ac  tota  communitas  regni  Boemiae  ex  sua  libera  et  bona  voluutate  juxta 
libertates  illíus  regni  elegeruut  nos  in  regem  Boemiae.  Quapropter  reco- 
gnoscimus,  quod  hoc  ipsum  ab  oratoribus  ipsorum  habunde  intelleximus 
et  re  ipsa  cognovimus  et  coraperimus,  quod  praefati  status  et  communitas 
illius  regni  non  ex  aliquo  debito,  sed  ita  prout  supra  scriptum  est,  eam 
electionem  eligentes  nos  in  regem  Bohemiae  ex  libej-a  et  bona  voluntate 
ipsorum  hoc  feoerunt.  Ilarum  testimonio  litterarum  sigilli  nostri,  quo 
hactenus  tanquam  archidux  Austriae  usi  sumus,  aiipensioue  roboratarum, 
datum  in  uivitale  nostra  Vienna  die  tercia  ilecima  mensis  Deeembris  nnuo 
domini  1526,  regni  vero  nostri  anno  primo.  (Latinský  kopiái'  privilegii 
Karlštejnských,  list  20.) 
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psanou  přísahu  složil  a  do  Prahy  přijel,  oznámil  stavům 
před  korunováním  svým  přece  zase  některé  námitky  proti 
artikulům  sněmovním  před  jeho  volbou  do  desk  zemských 
zapsaným  a  jiným  požadavkům  stavovským.  Zdá  se,  že  ani 
jedna  ani  druhá  strana  nepřikládala  těmto  neshodám  přílišné 
váhy,  neboť  slavné  korunování  Ferdinanda  I.  a  potom  man- 
želky jeiio  Anny  odbylo  se  dne  24.  a  25.  února  1527,  načež 
teprv  dne  28.  února  předložil  nový  král  námitky  své  sněmu 
českému  ve  formě  proposice  královské,  o  níž  mělo  se  ústavně 
rozhodnouti  53j.  Nejdůležitější  kus,  k  jehož  vyřízení  stavové 
nejdříve  se  propůjčili,  týkal  se  artikulu  o  nevolení  nástupce 
za  živobytí  předešlého  krále.  Volení  takové  bylo  předešlým 
podzimním  sněmem  naprosto  zapovězeno,  nechť  by  byl  dě- 
dic či  nebyl;  nyní  dne  2.  března  1527  změnil  sněm  ten  ar- 
tikul v  ten  spůsob,  když  by  král  měl  dědice  dospělého  a  kdyžby 
stavové  Čeští  potřebu  toho  uznali,  tehdy  že  dědic,  složiv 
přísahu  na  zachování  svobod  zemských,  může  býti  koruno- 
ván za  živobytí  předchůdce;  když  by  však  nebylo  přiroze- 
ného dědice  trůnu,  tehdy  že  za  živobytí  krále  nemůže  býti 
korunován  jeho  nástupce  s*).    Král  Ferdinand  za  toto  svolení 


*^)  Německá  kopie  či  snad  koncept  této  předlohy  nachází  se  v  tajném 
archive  dvorském  ve  Vídni ;  stížnosti  královy  v  ní  obsažené  srovnávají  se 
téměř  veskrz  s  Latinskými  předkorunovačními  námitkami  jeho,  o  kterých 
byla  již  zmínka  výše  str.  190  ;  ale  artikul  o  potvrzení  a  vyložení  zlaté  bully 
Karlovy  z  r.  1348  pominut  jest  nyní  mlčením,  nepochybně  proto,  že  sta- 
vové byli  již  upustili  od  své  žádosti  toho  se  týkající. 

^■')  Usnesení  to  zní  dle  kopie  v  archive  dvorském  ve  Vídni:  Jakož 
král  JMst  ....  ráčil  jest  obtiežnost  svú  na  všecky  stavy  tohoto  králov- 
stvie  vznésti  při  témž  artikuli,  kterýž  jest  svolen  a  dskami  zemskými  na 
předešlém  sněme,  kterýž  jest  držán  byl  v  pondělí  po  sv.  Františku  nyní 
minulém  (t.  j.  8.  října  1526)  zapsá.i,  kterýžto  artikul  to  v  sobě  zavierá, 
že  stavové  za  živnosti  krále  Českého,  buďto  aby  ten  dědice  měl  anebo 
neměl,  aby  žádného  krále  nevolili  ani  koninovati  mohli  etc,  při  tom  JMKá. 
žádajíce  a  příčiny  slušné  předkládajíce  ....  protož  my  stavové  slyšiece 
JMKé.  žádost  i  spravedlivé  předložení,  na  tomto  jsme  se  svolili :  jestližeby 
JMKá.  nynější  král  aneb  budoucí  králové  Čeští  měli  dědice  toliuto  krá- 
lovství, tehda  kdyžby  se  potřeba  uznala  stavy  tohoto  královstvie,  a  ten 
dědic  k  letóm  rozumným  žeby  přišel,  aby  korunován  bejti  mohl,  však  tak 
aby  týž  dědic  hned  při  tom  korunování  tu  povinnost  království  Českému 
a  stavóm  téhož  království  učiniti  ráčil,  kterúž  jsú  králové  Čeští  činiti  a 
zachovati  povinni.  Než  jestližeby  se  žádost  kterého  krále  Českého  najinú 
osobu  nežil  toliko  na  dědice  královstvie  Českého  o  korunování  ztahovala, 
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stavům  poděkoval,  a  ve  stvrzovaci  odpovědi  své  na  to  jen 
doložil  a  sobě  vyminil,  že  ku  korunování  krále  v  tom  pří- 
padě jest  zapotřebí  předchozí  „žádosti  a  povolení  otce"  jeho, 
tak  že  mladý  král  neměl  býti  přijímán  proti  vůli  starého  ^^). 
Ze  zde  mluví  se  jen  o  „korunování"  dědice,  tím  nikterak  se 
nevylučuje  obyčejné  stavovské  přijímání  krále  v  zevrubném 
smyslu  toho  slova;  mluvíť  se  rovněž  tak  pouze  o  koruno- 
vání jiné  osoby  než  dědice,  a  ta  zajisté  nemohla  se  dostati 
k  trůnu  nežli  svobodnou  volbou.  I  při  přijetí  syna  králova 
aneb  při  korunování  jeho  za  živobytí  otce  bylo  vyhrazeno, 
jestli  stavové  Čeští  „potřebu  toho  uznají,"  t.  j.  svolují-li 
k  jeho  korunování. 

Viděli  jsme,  kterak  stavové  Čeští  svobodnou  volbou  Fer- 
dinanda a  s  ním  rod  Habsbursko-Rakouský  na  trůn  Český 
povýšili,  a  kterak  on  dobrovolný  ten  skutek  listem  svým 
úplně  uznal.  Kdyby  stavové  Čeští,  jakž  se  slušelo  dle  ur- 
čitého ale  nezachová  váného  předpisu  zákona  Karlova  z  r. 
1348,  byli  k  té  volbě  pozvali  stavy  ostatních  zemí  koruny 
České,  měli  bychom  otázku  povýšení  Ferdinandova  již  od- 
bytou.   Neučiníce  toho  ^^),  dali  stavům  těch  zemí  příčinu  ke 


tehdy  ten  artikul  předešlý  a  dskami  zemskými  trhovými  zapsaný  v  své 
mocnosti  zuostati  má.  Stalo  se  léta  M  vCxxvii  v  sobotu  před  přenese- 
ním sv.  Vácslava. 

^^)  Koncept  Německý  odpovědi  královy  chová  se  v  tajném  archivu 
dvorském  ve  Vídni,  a  odpověď  ta  pojata  jest  do  snesení  sněmovního  z  r. 
1527,  nalezeného  v  archive  spoj.  kanceláře  dvorské,  v  tato  slova:  A  jakož 
jsú  stavové  jmenované  koruny  České  na  JKMsti.  psanů  a  oustní  zprávu, 
kteráž  při  prvním  vznášení  jmenovaným  stavuom  učiněna  jest,  ten  artikul, 
který  jsú  prvé  JMKé.  o  volení  mezi  jiným  k  zdržení  předsevzeli,  kterýž 
v  sobě  drží,  že  ti  stavové  v  živnosti  krále  voliti  ani  korunovati  aby  ne- 
mohli, změněn  a  k  jinému  spůsobu  aby  postaven  byl,  přivolili,  to  JMKá. 
přijímá  k  zvláštnímu  milostivému  oblíbení,  .  .  .  však  tak,  aby  k  jmeno- 
vanému artikuli  tato  slova  dostavena  byla:  aby  král  mladý  na  žádost  a 
povolení  svého  otce  korunován  byl;  a  na  to  nadepsaným  stavuom  tako- 
výho  jich  povolení  z  zvláštní  milosti  děkuje  s  tú  žádostí,  aby  ti  stavové 
pro  potvrzení  té  věci  a  dobré  paměti  daii  to  řádně  ve  dsky  zemské  ve- 
psati, a  na  jiné  artikule,  kteréž  JMKá.  v  minulých  dnech  na  počátku 
tohoto  sněmu  stavuom  podány  jsú,  o  spěšnů  odpověď  se  srovnali,  zhleda- 
jice  na  to,  že  čas  (?)  dlúhého  protahu  snésti  se  neraiiž,  a  v  tom  také  tak 
jednali,  jakož  JKMst.  k  těm  stavuom  všem  naději  má,  a  tak  jakž  nahoře 
dotčeno  po  všecky  časy  milostivě  zpomínati  ráčí. 

^^j  Tentokrát  vymlouvali  se  stavové  Čeští,  že  prý  při  vydání  nástup- 
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stižnostem  a  Ferdinandovi  priležitost,  aby  pokoušel  se  o 
uznáni  dědických  nároků  své  manželky  Anny  aspoň  ve  ve- 
dlejších zemích  koruny  České,  což  se  mu  podařilo  v  Moravě 
a  tuším  také  v  Lužicích. 

Dříve  než  k  výkladu  toho  přistoupíme,  dlužno  připome- 
nouti sobě  Moravskou  theorii  o  rozdílu  mezi  králem  dědič- 
ným zůstalým  a  mezi  králem  voleným,  kteráž  bud  vznikla 
anebo  zajisté  určitěji  se  vyvinula  při  přijímání  Ladislava 
Pohrobka  za  ki'ále.  Pan  Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka^') 
vypravuje  ji  tak,  že  když  země  osiří  a  jest  dědic  trůnu  na 
živě,  který  mimo  zemi  Českou  se  zdržuje,  tehdy  že  stavové 
Moravští  mají  k  němu  poslati  s  prosbou,  aby  jeda  ku  koru- 
nování  do  Čech,  stavil  se  v  Brně  a  tam  svobody  markrab- 
ství  Moravského  potvrdil  a  od  stavův  Moravských  za  pána 
přijat  byl,  —  vše  ještě  před  korunováním  v  Cechách.  Na- 
proti tomu  když  jest  král  od  stavův  v  Praze  zvolený,  ten 
jeda  z  cizí  země  má  nejprve  Cechům  učiniti  přísahu  na 
hranicích  země,  pak  před  Prahou  a  konečně  při  korunování 
na  hradě  Pražském,  a  teprv  když  jest  korunován  má  do 
markrabství  Moravského  pozván  býti,  aby  stavům  ]\Ioravskýra 
povinnost  svou  učinil  a  zase  jejich  od  nich  přijal,  t.  j, 
svobody  Moravské  listem  a  přísahou  potvrdil  a  slib  věrnosti 
přijal. 

Moravané  vždy  bývali  ochotni  k  uznávání  dědických  práv 
k  trůnu  Českému,  k  čemuž  mimo  jiné  přispívala  právě  ta 
okolnost,  která  při  těch  příležitostech  vždy  je  podraždovala 
proti  Cechům,  že  totiž  nebyli  připouštěni  k  volbě  krále. 
Tak  i  nyní  uznávali  Annu  za  pravou  dědičku  země,  což  vy- 
slovilo se  v  několika  veřejných  listinách  tehdáž  vydaných. 
Nejpamátnější  z  nich  jest  ta,  kterou  vydala  králová  Anna 
v  Brně  10.  dubna  1527,  a  v  niž  vyznává,  kterak  po  smrti 
svého  bratra  krále  Ludvíka  byla  ode  všech  čt3'ř  stavův 
markrabství  Moravského,  dle  přípovědi    učiněné  jejímu    otci 

nického  zákona  Karlova  r.  i;^48  byli  z  ostatních  zemí  koruny  České  v  Praze 
přítomni  jen  markrabě  Moravský,  kníže  Opavský  a  biskup  Olomoucký; 
a  poněvadž  nyní  neui  žádného  jiného  marki'aběte  Moravského  ani  knížete 
Opavského  než  samého  krále  Českého,  protož  že  nebylo  koho  obesýlati 
k  volbě  než  biskupa  Olomouckého,  a  ten  pozván  byl.  Kterak  úzkoprsý 
tento  výklad  jest  patrně  nesprávný,  bylo  dotčeno  již  výše  str.  94 — 5. 
■•')  Kniha  Tovačovská,  vydal  Demuth,  v  Brně  1858,  str.  8  ři. 
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králi  Vladislavovi  a  jeho  dědicům,  uznána  za  pravou  dě- 
dičku tohoto  markrabství,  a  po  ni  její  manžel  král  Ferdinand 
za  dědičného  pána ;  i  přenáší  u  přítomnosti  stavův  Morav- 
ských celé  své  právo  k  tomuto  markrabství  na  svého  man- 
žela, s  tou  výslovnou  výminkou,  že,  kdyby  král  Ferdinand 
zemřel  bez  détí,  spadne  markrabství  zase  na  ni  samou. 
Dědické  právo  Anny  i  dědický  nárok  manžela  jejího  Fer- 
dinanda po  ní  byly  teda  v  Moravě  úplně  uznány.  Násled- 
kem tohoto  právního  stanoviska  žádali  Moravané  Ferdinanda, 
aby  dle  zpomenuté  theorie  ještě  před  korunováním  svým 
jeda  skrze  Moravu  do  Cech,  učinil  jim  v  Brně  povinnost. 
Ferdinand  vydal  jim  na  to  list,  ve  kterém  rád  opakuje,  že 
stavové  Moravští  přijali  ho  za  pána  svého  „dědičného"  ne 
jako  voleného  krále  Českého,  nýbrž  manželku  jeho  Annu 
jakožto  dědičku  a  jeho  jakožto  manžela  jejího  po  ni  a  s  vůli 
její;  v  příčině  žádosti  jejich  omlouvá  se  však  tak,  jak  mu 
deputace  Česká  byla  poradila,  totiž  že  prý  již  dříve  byl 
Cechům  slíbil,  nikde  nestavovati  se  na  cestě  do  Prahy,  pro- 
čež nemoha  před  korunováním  vyhověti  Moravanům  v  Brně, 
dává  jim  ujištění,  že  jim  to  nemá  býti  na  ujmu,  a  budoucí 
králové  Čeští  v  tom  případě  že  mají  býti  povinni,  učiniti  a 
přijmouti    v    Moravě    povinnost   před    svým  korunováním^^). 

*8)  Ujišíovací  list  Ferdinandův  daný  Moravanům,  pokud  se  týee  dě- 
dických práv  Anny  a  jeho  po  ní,  zní:  „Že  duostojný  Stanislav  biskup 
Olomůcký  a  jiní  poslové  .  .  .,  jsúc  k  nám  vyslauí  ode  všech  stavů  téhož 
markrabství,  nám  předložili,  kterak  se  v  témž  markrabství  prvé  zachová- 
valo, když  dědicové  po  králi  Českém  a  markrabí  Moravském  řádně  pošlí 
pozuostali,  a  z  jiné  země  skrze  též  mar];rabství  Moravské  do  království 
Českého  na  korunování  neseni  byli,  v  témž  markrabství  v  městě  Olomúci 
aneb  Brně  povinnost  jsú  jim  činívali;  prosíce  nás  od  týchž  stavuo,  jestli 
jízda  naše  do  království  Českého  na  korunování  naše  tudy  skrz  markrab- 
ství Moravské  bude,  poněvadž  jsú  oni  nás  ne  jako  krále  Českého  vole- 
ného, ale  kněžnu  Annu  manželku  naši  najmilejší  jakožto  pravú  dědičku 
po  králi  Vladislavovi  otci,  a  králi  Ludvíku,  bratru  její  lásky  slavné  pa- 
měti pozuostalú,  za  dědičku  a  paní  svú,  a  nás  jakožto  pána  a  manžela 
jejího  po  její  lásce  a  s  vuolí  její  lásky  za  pána  svého  dědičného  přijali, 
abychom  skrz  též  markrabství  jedůc,  a  tu  jim  povinnost  ,  .  .  učiniti  rá- 
čili, a  že  oni  také  povinnost  .  .  .  učiniti  chci"  atd.  (Z  archivu  Morav- 
ského, Codex  Venceslai  de  Jglavia  fol.  98,  opis  v  archive  zemském  Če- 
ském, bez  roku  a  dne.)  —  Ze  však  Moravané  nevždy  tak  záporně  mluvili 
o  „voleném"  králi  Českém,  ano  že  uznávali  zákonitost  volby  Ferdinanda 
i  Anny  za  krále  a  královou  v  Čechách,   a   že  také    následkem  této  volby 
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Ferdinand  učinil  a  přijal  povinnost  v  zemi  Moravské  teprv 
po  korunování  svém  v  Cechách,  vydav  při  tom  obyčejné  po- 
tvrzeni privilegii  Moravských  v  Brně  7.  dubna  1527. 

Rozmanitost  práv,  kterými  Ferdinand  chtěl  se  počítati  za 
pána  zemí  koruny  České,  zjevuje  se  jasně  v  instrukci,  kterou 
r.  1526  dal  poslům  vypraveným  ku  knížatům  a  stavům  Slez- 
ským, aby  ho  za  svého  pána  uznali.  Jest  to  jediná  listina 
mně  povědomá,  ve  které  v  plném  titulu  svém  Ferdinand 
nazývá  se  „voleným  králem  Českým"  a  manželku  svou 
.volenou  královnou  Českou."  Ale  v  též  listině  praví  zase^ 
že  ho  Cechové  za  krále  „přijali  vedle  spravedlnosti"  Anny 
a  jeho;  z  čehož  jde  jednak,  že  mezi  volbou  a  přijetím  nedělal 
rozdílu,  jednak  že  důrazem  kladeným  v  titule  na  volbu 
Českou  a  v  texte  na  „dědičnou  spravedlnost,"  hleděl  spůso- 
biti  co  největší  dojem  na  Slezany,  aby  ho  jednoduše  uznali. 
O  Moravě  praví,  že  tam  on  a  manželka  Anna  byli   „přijati" 


považovali  je  za  pány  své,  to  vysvítá  z  odpovědi  stavův  Moravských  dané 
r.  1526  poslům  Jana  Zápolského,  který  na  základě  známých  smluv  z  r. 
1478  chtěl  Moravu,  Slezsko  a  Lužice  přidržeti  ku  království  Uherskému. 
Moravané  odpověděli  na  instrukci  danou  od  něho  poslům  jeho  v  Bělehradě 
16.  listopadu  1526:  „Toto  Jeho  Milosti  (Janu  Zápolskému)  za  odpověď 
dáváme,  že  pamatujíce  na  to,  kterak  jjme  králi  Vladislavovi  slavné  paměti 
Uherskému,  Českému  atd.  králi  a  markrabí  Moravskému  a  JMsti  dědi- 
cuom  slib  a  povinnost  učinili  při  přítomnosti  pánů  Uherských,  pak  poně- 
vadž jest  pán  buoli  krále  Lndvíka  slavné  paměti  smrti  uchovati  neráČil, 
a  kněžna  Anna  JMst.  dcera  krále  Vladislava  JMsti.,  již  volená  králová 
Čenká  dědička  pravá,  kterejž  jsme  tak  dobře  slib  a  povinnost  jako  králi 
Ludvíkovi  JMsti.  učinili,  (vztahuje  se  nejspíš  k  r.  1507),  v  živnosti  po- 
zůstala, znajíce  se  býti  spravedlivě  povinni,  a  že  nám  jinače  učiniti  ne- 
náleží, JMst.  za  paní  svú  a  po  JMsti.  s  vuolí  JMsti.  arcikníže  Rakouské 
již  voleného  krále  Českého,  pána  a  manžela  JMsti.,  za  pána  našeho  jsme 
přijali.  Kdež  pak  Jeho  Mst.  (Jan  Z.)  nějakých  smluv  a  zápisuov,  kte- 
réžby  se  za  krále  Matyáše  s  přivolením  stavuov  královstvie  Českého  a 
markrabství  Moravského  a  královstvie  Uherského  státi  jraěly,  dotýkati  ráčí, 
i  toto  JMsti.  za  odpověď  dáváme,  že  my  o  takovýchto  smluvách  a  zápisích 
malú  vědomost  máme.  Než  kdyžby  kněžny  Anny  Její  Msti.  již  volené 
králové,  dědičky  pravé  pozůstalé,  nebylo,  věděli  bychom  při  tom  kterak 
se  zachovati,  tak  jako  na  ctné  pány  a  stavy  zachovati  se  přísluší,  v  ni- 
čemž spravedlivosti  královstvie  Českého  ani  Uherského  neubližujíc.  A  ja- 
kož Jeho  Milost  žádati  ráčí,  abychom  ze  všech  stavuov  posly  své  k  JMsti. 
vypravili,  i  z  příčin  nahoře  psaných  JMsti.  znáti  miiže,  že  potřeba  toho 
naše  žádná  na  tento  čas  není,  a  protož  JMsti.  proste,  ať  nám  JMst  v  tom 
za  zlé  míti  neráčí."  (Kopie  v  archive  sjedn.  kane.  dv.  ve  Vídni.) 


20i  III.  Dědičnost  a  volitelnost  trůnu. 

za  „dědičné  pány"  pouze  na  základě  dědických  nároků 
svých  ^^j,  a  od  stavů  Slezských  žádá,  aby  majíce  zřeni  k  tomu 
ke  všemu  ho  také  „přijali"  za  pána  svého,  ^o)  Knížata  a  sta- 
vové Slezští  však  stáli  na  tom,  že  jim  vedle  Čechův  přísluší 
právo  volení  krále,  a  poněvadž  k  volbě  jeho  do  Prahy  nebyli 
pozváni,  musel  jim  Ferdinand  vystaviti  revers  (z  Vídně  dne 
14.  ledna  1527),  ve  kterém  uznává,  že  ho  Slezané  „svobodně 
a  dobrovolně  zvolili  a  přijali  za  dědičného  pána  svého,"  a 
dává  jim  ujištění,  že  minulé  nepřipuštění  jich  k  volbě  krále 
Českého  nemá  býti  na  ujmu  jejich  právům,  ač  mají-li  k  tomu 
jakých  61). 


*'")  Soiivěkj^  Český  překlad  té  instrnkce  jest  v  archive  místodržitelstva 
Českého,  původní  Německý  text  vložen  jest  plně  do  odpovědi  sněmu  Slez- 
ského, dané  v  Hlubčicích  5.  pros.  1626,  jejíž  originál  chová  se  v  arch. 
spoj.  kane.  dv.  ve  Vídni.  Titulatura  v  instnikci  zní  plně:  „Ferdinand 
z  boží  milosti  volený  Český  král  (erwelter  konig  in  Behaim',  princ  a  in- 
fant v  Hišpanii,  arcikníže  Rakouské,  a  Anna  z  též  boží  milosti  volená 
Česká  královna  (erwelte  koniginne  acu  Behaim),  kněžna  v  Hišpanii,  arci- 
kněžua  Rakouská."  V  texte  praví  se :  „že  již  k  jeho  (Ludvíkovy)  lásky 
králov.stvíra  a  zemím  žádný  bližší  dědic  před  rukama  není  nežli  my  Anna 
jakožto  rozená  královna,  dcera  a  dědická  Uherského  a  Českého  království, 
po  kteréž  naší  dědické  spravedlnosti  my  Ferdinand  jakožto  její  lásky 
manžel  přede  všemi  k  takovým  královstvím  a  zemím  přednost  máme, 
k  tomu  z  obzvláštní  vuole  a  jednání  božího  od  stavův  a  obyvatelův  krá- 
lovství Českého,  k  kterémužto  království  země  Slezské  přináležejí  a  jeden 
oud  téhož  království  jest,  jednomyslně  za  krále  a  královnu  tu  v  Čechách 
vedle  takové  naší  dědičné  spravedlnosti  přijati  jsme,  k  tomu  také  mar- 
krabství  Moravské  nás  na  touž  naši  na  nás  jjřipadlou  dědičnou  spravedl- 
nost za  dědičného  pána  a  dědičnou  paní  také  přijali." 

^'')  Aby  ho  přijali  „inn  bedengkung  unnserer  oíftgeuannter  Anna  erb- 
gerechtigkeit,  auch  solches  rechtlichen  zcuganges,  den  wir  Ferdinandt  fur 
unser  person  als  Irer  lieb  gemahael  aus  vorczelten  ui'sachen  zcw  den 
lannde  Slezy  haben." 

8')  Slezané  na  práva  z  volby  České  a  z  dědičnosti  odpovídají  zkrátka: 
„das  lossen  wir  bey  seinem  werdt,"  a  pokračují  samostatně:  so  woUen 
wir  unns  beide  Ire  Maiesteten  zcu  erbkonige  vud  koniginne  zen  Behaim 
aus  gutten  freienn  willenn  gefallen  lossen,  vor  unsere  erbkonig  vnd  ko- 
niginne annhemmen,  halden  vud  habenn."  —  Podstatná  část  reversu  Fer- 
dinandova z  dne  14.  ledna  1527  (kopie  v  místodržit.  arch.  v  Praze)  zní: 
„Dieweil  es  dann  am  Tage  ist,  das  gemeltte  Fiirsten,  Herrn  und  alle 
Stende  der  Lande  Schlesien  uns  auf  unser  anlangen  und  begehr  frey  uncd 
gutwillig  zu  einem  konige  imd  erbherru  erweltt,  erkhorn  und  aagenolimen 
haben,  so  soli  imd  mag  Ihnen  und  ihren  naclikommeu  die  Waall,  so  uns 
zu  Behaim  gescheen,  zu  welcher  sie  auf  diesmahll  nicht  erfodertt,  an  ihren 
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Zahrneme- li    vše,    co    dosud    bylo    vypravováno,    v  jedno,  ' 
vidíme,  že  rod  Habsbursko-Eakouský  nabyl  po  třetí  a  napc- 
sledy  koruny  České  nikoli    dle    nějakých  dědických    smluv, 
nýbrž  předně  svobodnou  volbou    stavův  Českých,    za    druhé 
dodatečnou  volbou  knížat  a  stavů  Slezských,  a  za  třetí  uzná- 
ním dědických  práv  Anny  a  jejího  manžela  po  ní  v  Moravě. 
Není  pochyby,  kdyby  stavové  království  Českého  byli  pozvali 
k  volbě,  jakž  se  slušelo j  také  stavy  ostatních    zemí    koruny 
České,  že  na  místo  této  rozmanitosti  byl  by  nastoupil  jedno- 
t^tejný  spůsob,  totiž    volba    jménem    celé    koruny  České   tak 
svobodná,    jak     provedla     se    jménem     království    Ceskéhc. 
Ostatně  tato  rozmanitost  titulův  právních,  kterými  Ferdinand  I. 
mohl  se  počítati  za  pána  v  zemích  koruny  České,  nikdy  ne- 
padala na  váhu;  království  České  jakožto  hlava  koruny  v  té 
věci  rozhodovalo,  a  Ferdinand  I.  přijetím  volby  České  schválil 
tento  spůsob  rozhodnutí;  jak  se  to  jednou  stalo,  stál  již  volený 
král  Český  k    ostatním    korunným    zemím    v    poměru   jako 
obyčejný  dědic  trůnu,  neboť  král  Český  jakožto  takový   měl 
již  tím  samým  panovnický  nárok  k  ostatním  oudům  koruny, 
a  to,  co  se  jednalo  o  jeho  přijetí  a  uznání  v  Moravě  a  Šle- 
zích, nemá  v  pravdě  jiného  významu,  nežli  jako  další  vyjed- 
návání stavů  Českých  s    Ferdinandem   po    vykonané    volbě : 
kdo  má  býti    příštím    panovníkem,    bylo    rozhodnuto    volbou 
Českou,  všechno  ostatní  vyjednávání  směřovalo  v  pravdě  jen 
k  ustanovení  a  obapolnému    uznání    výminek,    pod    kterými 
nový  král  má  býti  k  vládě  připuštěn ;    a  k  tomuto  vyjedná- 
vání aneb  přijímání  krále  ve  vlastním    smyslu    měly    rovné 
právo  všechny  země,    vždy  ho    skutečné    užívaly,     každá    za 
sebe,    a    docela    bez    rozdílu,    nechf  král  dosedal  na  trůn    z 
nápadu  dědického  anebo  ze  svobodné  volby. 

Volbou  r.  1526  a  proměnou  zánovního  artikulu  o  volení 
nového  ki'ále'za  živobytí  starého  r.  1527  zřízen  a  utvrzen 
jest  týž  poměr  nové  dynastie  k  trůnu  Českému,  jaký  právně 
i  skutečně  trval  za  předešlýcli  dynastií :  Čechové  měli  „při- 
jímati"  krále  z  rodu  Habsburského  dle  pořádku    prvorozen- 


Privilegien,  Freyheiten  und  Gerechtigkeiten,  wie  sie  der  einicherley  des- 
holben  lietten  (česky  v  souvěkém  překlade:  ač  by  v  tom  jaké  nejmenší 
měli)  keinen  Schaden  .  .  .  gebern." 
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stva  zrovna  tak,    jak  je  byli   přijímali   z   rodu  Přemyslova^ 
Lucemburského  a  Jagellonského. 

Nedostatečně  zpraveni  historikové  obyčejně  přičítaií  Fer- 
dinandovi L,  že  prý  v  pozdějších  letech  provedl  veliký  pře- 
vrat v  právu  nastupování  na  trůn  Český,  vyličujíce  věc 
téměř  tak,  jakoby  byl  svobodnou  volitelnost  proměnil  v  dě- 
dičnost. ^2)  Náhled  ten  ač  běžný  jest  doprosta  mylný,  neboť 
jako  před  Ferdinandem,  vyjma  případ  vymření  dynastie, 
neplatila  v  Čechách  zásada  volitelnosti  samojediná  a  pouhá, 
tak  zase  ani  po  něm  pouhá  zásada  dědičnosti  podle  vzoru 
monarchií  despotických  aneb  dle  spůsobů  novověkých 
neměla  místa,  nýbrž  obě  zásady  stály  vedle  sebe;  před 
ním  jako  po  něm  „přijímáni"  jsou  králové  z  panovničího 
rodu  dle  ústavy  České,  jakž  to  s  sebou  přinášel  svo- 
bodnický  její  duch.  Na  tomto  starém  právě  Ferdinand 
ničeho  nezměnil,  nýbrž  opatřil  mu  jen  platnost  pro  svůj 
rod,  a  to  hned  na  počátku  svého  panování ;  co  dalšího 
později  r.  1545  v  tom  provedl,  tím  vysloven  pouze  jiný 
než  r.  1526  náhled  o  jedné  nahodilé  zvláštnosti,  a  měla  ta 
novota  již  r.  1545  cenu  jen  theoretickou,  praktického  pak 
významu  aspoň  sama  ze  sebe    nenabyla  ani    později    nikdy. 

Zvláštnost  ta  týká  se  poměru  Anny  Jagellonské  k  trůnu 
Českému  A^olicí  sněm  r.  1526  odepřel  ji  všeliký  dědický 
nárok  ku  koruně  České,  a  prohlásil  volení  Ferdinanda  za 
docela  svobodné;  na  tom  tehdáž  Ferdinand  úplně  přestával, 
wdav  stavům  Českvm  známý  svůj  první  revers  na  volení 
své  CIS.  nros.  1526),  a  nazvav  v  jiné  listině  sebe  voleným 
králem  Českým,  a  manželku  svou  volenou  královnou  Českou. 
R.  1545  vydal  však  stavům  království  Českého  druhý  jinačí 
revers  na  totéž  volení  své,  ve  kterémž  praví,  co  se  týče  jeho 

6')  Ku  př.  ď  Elvert  takto  vyslovuje  smSsici  historických  nepravd 
k  tomu  se  vztahuiících :  Unter  den  Privile^ien,  welche  Ferdinand  nach 
der  Schlacht  bei  Miihlberg  (1547")  gegen  den  Churfíirsten  von  Sachsen, 
den  aufriihrerischen  liohmen  entzog:,  war  auch  die  Wahlfreibeit,  indera  er 
durch  die  Ernennung:  seines  Sohnes  Maximilian  zum  Nachfolger  in  Bohmen 
mit  k.  Titel  das  bisherige  "Wahl-  in  ein  Erbreich  vem^andelte.  (Verfassung' 
etc.  von  Schlesien  p.  39.")  V  pravdě  Ferdinand  I.  neodňal  království 
Českému  žádných  obecných  privilegií  vůbec  a  nejméně  na  volení  zvlášť, 
syna  svého  nejmenoval  svémocně  králem,  a  žádnou  říši  volební  neproměnil 
v  dědičnou. 
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osobj,  že  ho  stavové  „ze  své  svobodné  a  dobré  vůle  za  krále 
volili  a  přijali";  jakož  v  prvnim  reversu  nic  jiného  se  ne- 
pra vi,  mohou  v  tom  kuse  oba  dva  dobře  vedle  sebe  obstáti. 
Co  jest  nového  v  druhém  reversu,  týká  se  bezprostředně 
osoby  Anniny  a  prostředně  jejího  potomstva;  o  Anně  se 
praví,  že  jak  dle  nástupnického  zákona  Karlova  z  r.  1348 
tak  i  dle  zvláštního  Vladislavova  nařízení  o  ní  z  dne  11. 
ledna  1510,  byla  ona  po  králi  Ludvíkovi  pravou  dědičkou 
království  Českého,  pročež  že  ji  stavové  Čeští  za  dědičku 
a  královnu  dle  týchž  výsad  svých  „poddaně  uznali  a  přijali"  ^^). 

")  Kevers  daný  dne  2.  září  1645  ssní  jak  následuje:  My  Ferdinand 
z  buoží  milosti  Ěímský  král,  po  všecky  řasy  rozmnožitel  říše,  a  Uherský, 
Český  etf.  král  etc.  Oznamujem  tímto  listem  všem  vůbec:  Jakož  ae  spuo- 
sobem  a  z  dopuštěni  pána  Buoha  všemohoucího,  léta  tisícého  pětistébo 
fcestmecítmého  na  den  Stětí  sv.  Jana,  žalostivá  věc  přihodila,  že  jest  naj- 
jasnější  kníže  a  pán,  Ludvík  Uherský  a  Český  etc.  král  etc,  bratr  a  švagr 
náš  najmilejší,  pro  obranu  svaté  víry  křesťanské  a  zachování  kiálovstvi, 
zemí  a  poddaných  svých  věrných  milých,  bojujíc  proti  dědičnému  a  ukru- 
tnému nepříteli  všeho  křesťanstva  Turku,  bez  dědicuov  z  světa  sšel,  a  tudy 
království  České  i  jiné  země  příslušející,  jakožto  markrabství  Moravské, 
knížetství  Slezské,  Horní  a  Dolní  markrabství  Lužické  se  všemi  a  všeli- 
jakými vrchnostmi,  panstvím  a  svobodami  k  nim  náležitými,  na  najjasnější 
kněžnu  a  paní  Annu,  Ěímsků,  Uhersku  a  Česku  etc.  královu  etc...  man- 
želku naši  najmilejší,  jako  na  vlastní  sesti-u  vejŠ  psaného  krále  Ludvíka 
slavné  paměti,  a  pravou  přirozenou  dědičku  podle  nadání,  svobod,  privi- 
legii a  vejsad  císaře  Karla  čtvrtého  spravedlivě  připadlo,  tak  jakž  týž 
majestát  to  siřeji  v  sobě  obsahuje  a  zavírá,  kdyžby  z  královského  rodu 
a  kmene,  mužskétio  neb  ženského  pohlaví  řádně  zplozeného  žádného  ne- 
pozuostalo,  aby  svobodné  volení  krále  Českého  stavuom  téhož  království 
a  zemím  k  němu  příslušejícím  a  nejinou  měrou  náleželo,  kteréhožto  listu 
císaře  Karla  datum  stojí  v  Praze  léta  tisícého  třistého  čtyřicátého  osmého, 
indictione  první  a  sedmého  Idus  Aprilis  a  ki-álovstvi  léta  druhého ;  a  také 
v  listu  a  zápisu  krále  Vladislava  pana  otce  našeho  nejmilejšího  slavné 
paměti  zřetedlně  jest  to  dostaveno,  kdyžby  pan  buoh  krále  Ludvíka  smrti 
bez  dědicuov  uchovati  neráčil,  tehdy  podle  práv,  vejsad,  svobod  a  privi- 
legií království  Českého  králová  Anna,  manželka  naše  nejmilejší,  pravá 
dědička  království  Českého  zůstati  má,  kteréhožto  listu  da:um  jest  na 
hradě  Pražském  v  pátek  po  svatých  tří  králích  léta  tisícého  pětistého  de- 
sátého, a  království  Uherského  dvadcátého  a  Českého  třidcátého  osmého ; 
protož  stavové  častopsaného  království  Českého  svrchu  jmenovaná  man- 
želku naši  nejmilejší,  jako  pravú  dědičku  a  královou  tohoto  království 
vedle  zněni  vejš  psaného  království  Českého  práv,  vejsad  a  svobod  pod  - 
daně  jsou  uznali  a  přijali,  a  osobu  naší  po  již  dotčené  manželce  naší 
jakožto  pravé  dědičce  za  krále  a  pána  svého  z  své  svobodné  a  dobiévuole 
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To  se  ovšem  r.  1526  v  skutku  nestalo,  pročež  uznání  dě- 
dických práv  Anniných  byla  novota  zjednaná  teprv  r.  1545 ; 
zjevná  historická  nepravda  povyšovala  se  zde  na  zákonnou 
pravdu,  a  dáme-li  ji  místa,  pak  trůn  Český  přešel  na  po- 
tomstvo Annino  právem  dědickým  po  Jagellonech,  asi  tak 
jako  Angličtí  historikové  počítají  nynější  Hanoverskou  dy- 
nastii v  Anglii  za  dědice  Stuartů;  svobodám  Anglickým 
tato  theorie  ovšem  není  nikterak  na  ujmu,  a  v  Cechách 
ani  ve  skutečném  tehdejším  stavu  věcí  ani  v  budoucím  po- 
řádku nastupování  na  trůnu  nic  se  neměnilo  tou  theoretickou 
novotou,  kteráž  teprv  tehdáž  mohla  nabýti  praktického  vý- 
znamu, kdyby  bez  dalších  nových  ustanovení  právních  o  ná- 
stupnictví  byla  dynastie  po  meči  vymříti  měla.  Habsbur- 
kové vyhasli  sice  tím  spůsobem  po  dvou  stech  let,  ale  zatím 
vzalo  velikou  proměnu  nejen  starobylé  nástupnické  právo 
při  trůně  Českém,  nýbrž  i  drahně  jiných  podstatných  kusů 
ústavy  České. 

Mnoho  nabádáno  se  o  platnosti  či  neplatnosti  druhého 
rerdinandova  reversu  na  volení,  zejména  o  to,  byl-li  vydán 
se  řádným  svolením  stavův  Českých.  Na  našem  stanovisku, 
na  které  nás  přivedlo  rozebírání  nepochybných  zásad  a  oby- 
čejů právních  při  osazování  trůnu  Českého,  nemá  tato  otázka 
jako  celý  druhý  revers  té  veliké  důležitosti,  které  mu  do- 
daly pozdější  hádky  vybíhající  na  obou  stranách  do  kraj- 
nosti,  ježto  se  nesrovnávaly  se  skutečným  odvěkým  právem. 
Otázka,  jaké  nápadnické  právo  v  nebytí  mužských  dědiců 
náleželo  kněžnám  Českým  a  kterým  z  nich,  nebyla  před 
pragmatickou  sankcí  definitivně  a  určitě  nikdy  vyřízena, 
nýbrž  kdykoli  stala  se  praktickou,  vždy  bývala  otázkou 
spornou  a  pochybnou,  a  odpovídáno  na  ni  jak  kdy  se  ho- 
dilo vzhledem  k  pokaždým  skutečným  potřebám  země,  anebo 
ke  snahám  politickým  převahu  majícím.  Že  na  ni  odpovědíno 

volili  a  přijali;  kterážto  stavuov  povolaost  a  osoby  naší  za  krále  volení 
a  prijeti  dotčeným  stavuom,  dédicuom  i  budoucím  jich  vší  milostí  naší 
královská  i  s  dědici  a  budoucími  našimi  nahrazovati  ráčíme.  Tomu  na 
svědomí  pečeť  naši  královská  k  listu  tomuto  přivěsiti  jsme  rozkázali  a 
ruku  vlastní  se  podepsati  ráčili.  Dán  na  hradě  našem  Pražském  v  středu 
po  sv.  Jiljí,  léta  od  narození  syna  buožího  tisícého  pětistého  Čtyřicátého 
pátého,  a  království  našich  Římského  patnáctého  a  jiných  devatenáctého. 
(Kopiář  Českých  privilegií  Karlštejnských,  fol.  26.) 
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r.  1526  spůsobem  jeclníni  a  r.  1545  druhým,  proto  nebudeme 
se  hádati  s  původci  ani  jedné  ani  druhé  odpovědi;  správná 
a  platná  mohla  býti  jedna  jako  druhá,  ač  no  zároveň,  než 
jedna  po  druhé,  jen  jestli  k  ni  svolovali  zákoiiiti  zástup- 
cové země.  Právě  toto  svolení  r.  1545  uváděno  bylo  v  po- 
chybnost od  pozdějších  zastanců  pouhé  volitelnosti,  naše  pak 
známost  historických  pramenů  dovoluje  nám  jen  tolik  říci, 
jednak  že  stalo-li  se  to  svolení  r.  1545,  stalo  se  s  nechutí 
a  §nad  jen  mlčky,  jednak  že  obnoveno  jest  sice  po  dvou 
letech  úplně  ale  z  donucení. 

V  jednáních  sněmovních  r.  1545  není  zmínky  ani  o  prvním 
ani  o  druhém  reversu  na  volení,  a  to  jak  ve  vznešení  krá- 
lovském na  sněm  (tak  nazývali  předlohu  vládní),  tak  ani 
v  artikulích  dvěma  sněmy  toho  roku  usnesených.  Také 
v  deskách  zemských,  do  kterých  se  zapisovaly  všechny  zá- 
kony zemské,  druhý  revers  nikde  se  nenašel,  ani  zmínka 
o  něm  nebo  o  navrácení  prvního;  což  r.  1620  bylo  od  úřed- 
níkův desk  schválně  ohledáno  a  zjištěno  ^^).  Určitou  ač 
stručnou  zprávu  o  vydání  druhého  reversu  máme  z  r.  1547, 
a  ta  pochodí  od  znamenité  autority.  Toho  roku  dokonáno 
jest  opisování  všech  privilegií  zemských  na  Karlštejně  cho- 
vaných, nad  kteroužto  prací  bděla  pětičlenná  kommisse  vo- 
lená od  sněmu  z  jeho  prostředka  ^s).  Na  dvacátém  listě  La- 
tinského foliantu  opsaných  takto  privilegií  nachází  se  první 
revers  od  Ferdinanda  dne  13.  prosince  1526  Cechům  na 
volení  daný,  a  vedle  něho  na  okraji  listu  poznámka,  (psaná  sice 
jinou  rukou  nežli  vedle  stojící  revers,  ale  takovou,  kterou  shle- 
dáváme na  mnohých  jiných  listinách  téhož  foliantu).  V  této 
poznámce  se  oznamuje,  že  první  revers  byl  vrácen  Ferdi- 
nandovi od  stavů  Českých  na  sněme,  jenž  se  počal  náhradě 


8*)  Písemné  svědectví  jejich  čte  se  ii  Skály,  vyd.  Tieftrunk,  V,  str. 
369—371. 

^^)  V  kommissi  této  byli  zejména :  Ladislav  Poi)el  z  Lobkovic  na 
Chlumci,  Jan  mladší  z  Valdštejna  na  Točnice,  Ludvík  Bezdružický  z  Ko- 
lovrat na  Buštěhradě ,  Petr  Bechyně  z  Lažan  na  Pěčině  a  Zikmund  Robm- 
hap  z  Suché  na  Pacově.  Dva  z  nich  museli  vždy  býti  při  opisujících 
písařích,  Kopiáře  takto  zhotovené  a  při  dskách  zemských  chované  mohou 
se  považovati  za  zvláštní  desky  památné,  akommissaři,  pod  jichž  dozorem 
byly  zdělány,  za  relatoiy  ke  dskám.  Připustí-li  se  to  dvoje,  mohlo  by 
se  říci,  že  druhému  reversu  neschází  legálná  forma. 
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Pražském  dne  17,  srpna  1545,  a  místo  něho  že  Ferdinand 
vydal  stavům  nový  revers  jazykem  Českým  psaný,  jehož 
datum  jest  2.  září  1545  ^^).  Poznámce  této  vytýkáno  od 
zastanců  pouhé  volitelnosti,  že  jí  schází  datum  i  podpi',  jenž 
by  ručil  za  její  správnost,  a  že  teda  jest  ničemná.  Upříti 
nelze,  že  jest  složena  nedbale  a  dílem  sama  sobě  na  odpor; 
ale  tak  zhola  bez  záruky  není,  ruěíf  za  ni  tak  jako  za  správnost 
textu  v  celé  knize  všichni  členové  stavovské  kommisse, 
kteří  na  prvním  listě  vlastní  i'ukou  se  podepsali.  Ze  závaž- 
ného tohoto  svědectví  dlužno  přijmouti  alespoň  tolik  za  pravdu 
že  Ferdinand  r.  1545  vydal  svůj  druhý  revers  ne  podloudné, 
nýbrž  s  vědomím  stavův  Českých  na  sněme  shromážděných. 
Soukromé  svědectví  o  tom,  které  může   padnouti  na  váhu 

^^)  „Istae  litterae  šunt  regiae  Majestati  a  statibus  regni  Boeiniae  iii 
dieta  publica  in  arce  Pragensi  feria  Ila  post  festům  Assumptionis  b.  Ma- 
riae  virginis  anno  domini  millesimo  quingentesimo  quadragesimo  quinto 
redditae,  atque  aliae  litterae  loco  illarum  a  Sua  Majestáte  statibus  regni 
lingua  Boemíca  šunt  datae,  quae  in  hune  librum  šunt  quoque  rescriptae 
folio  (prázdné  místo).  Quarum  datum  in  arce  Pragensi  feria  quarta  post 
Egidii  ao.  dom,  millesimo  quingentesimo  quadragesimo  quinto."  Na  první 
pohled  jeví  se  zde  odpor  mezi  tvrzením,  že  stavové  vrátili  Ferdinandovi 
jeho  první  revers,  a  mezi  zjevným  skutkem,  že  týž  revers  v  originále  se 
zachoval  mezi  privilegiemi  Karlštejnskými,  odtud  do  přítomné  knihy  opsán 
byl  a  právě  tudy  dal  vznik  této  okrajné  poznámce.  Odpor  ten  by  zmizel 
jenom  tehdáž,  kdyby  tento  opis  prvního  reversu  zhotoven  byl  již  před 
2.  zářím  1545  a  okrajná  poznámka  přičiněna  byla  k  němu  teprv  po  tomto 
datum,  t.  j.  po  vrácení  prvního  a  po  vydání  druhého  reversu;  což  není 
zrovna  nemožné.  Přepisování  privilegií  skončeno  sice  teprv  o  dvě  léta 
později,  ale  již  sněm  držaný  ve  středu  po  třech  králích  1545  nařizoval, 
aby  zvolená  kommisse  „hned  ten  pondělí  po  středopostí  na  hrad  Pražský 
konečně  se  sjedouc,  takové  registrování  a  přepisování  začali  a  nerozjížděli 
se";  ba  možná  že  přepisování  bylo  poČato  již  dříve  a  jen  rozjetím  se  osob 
k  tomii  zvolených  bylo  přerušeno,  poněvadž  týž  sněm  tříkrálový  r.  1545 
odvolává  se  v  té  příčině  na  „napomenutí  JMKé.  a  předešlé  sněmovní  svo- 
lení." Co  se  týče  authentičnosti  okrajné  poznámky,  dlužno  podotknouti, 
že  okraj  toho  listu  na  tomto  místě  jest  přeložen  do  knihy,  poněvadž  2  až 
4  písmeny  každého  řádku  té  poznámky  sáhají  přes  ořízku  ven;  z  čehož 
vysvítá,  že  ta  poznámka  byla  napsána  dřív  než  kniha  přišla  do  vazby. 
Totéž  jde  na  jevo  z  oné  nesprávnosti,  tu  kdež  se  praví,  že  druhý  revers 
také  jest  vepsán  do  této  knihy;  což  není  pravda,  neboť  ten  revers  nachází 
se  v  jiné  knize,  v  níž  sebrány  jsou  listiny  česky  psané;  ale  jest  to  důkaz, 
že  ta  okrajná  poznámka  byla  sepsána  dokud  privilegia  přepisovala  se  pod 
dohlídkou  kommisse  na  jednotlivé  listy  pergamenu,  a  historická  hodno- 
věrnost její  stojí  teda  pod  zárukou  kommisse  stavovské. 
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u  historika  ale  nikoli  u  právníka,  obsaženo  jest  v  kodicillu 
Ferdinanda  I.  z  dne  4.  února  1547,  kdež  král  praví,  že  při 
nastoupení  svém  z  nevědomosti  vydal  Cechům  revers  na  vo- 
lení, potom  však  že  se  stavy  tolik  ujednal,  že  mu  ten  revers 
zase  vrátili  a  uznali  dědičnost  trůnu  ^'). 

Jiná  důležitá  zpráva  o  vydání  druhého  reversu  má  zase 
povahu  veřejného  svědectví.  V  proposici  královské,  vznešené 
na  tak  zvaný  krvavý  sněm  dne  25.  srpna  1547,  praví  se 
opětovně  o  druhém  reversu  a  výslovně,  že  byl  od  stavův 
Českých  „přijat"  ^^)  ;  mluví  to  sice  panovník,  jenž  ho  k  svému 


^')  Svědectví  to  má  ještě  jinou  historickou  zajímavost.  V  testamente 
z  dne  1.  června  1543  vykládá  totiž  Ferdinand  první  revers  na  volení,  a 
v  kodicillu  druhý,  a  obojí  ten  výklad  jest  mylný;  prvnímu  reversu  dává 
král  smysl  příliš  opposiČní,  a  druhému  zase  příliš  královský,  Pravíf.  v  te- 
stamente :  W icwol  wir  verschiner  Jařen  den  Stennden  unserer  Chron  Bě- 
hem aus  unwissenhait  ain  Recoguition  gegeben,  das  die  tochtern  bemelt 
Kunigreich  Během  nit  erben  sollen  (sic);  So  ist  doch  volgender  Zeit  iu 
beruerts  unsers  Kunigreich  Během  allten  loblichen  Freyhaiten  und  sun- 
derlich  weillend  Kayser  Carls  Bull  lawtter  und  klar  befunden  worden,  das 
nach  abgang  des  manlichen  Stamens  die  Kunigliche  Tochtern  des  Kuuig- 
reichs  fahig  sein  etc.  (Schrotter,  Fiinfte  Abhandlung  iiber  das  osterrei- 
chische  Staatsrecht,  p.  403).  To  se  opakuje  v  kodicille  s  doložením :  So 
haben  wir  mit  erraelter  unser  Chron  Během  Stennden  sovil  gehandelt,  das 
Sy  uns  obberuert  urkhund  und  Recoguition  wider  herausgegeben  und  er- 
khennt  haben,  das  solích  Kunigreich  nicht  durch  L-  waal,  sonnder  durch 
Rechte  Erbschalft  und  Succession  an  unser  liebste  Gemahel  loblicher  und 
selicher  gedechtnus,  als  Ir  Erbkunigin  und  Frauen  gefallen,  und  durch  Sy 
an  uns  khomen  sey  (ibidem  p.  441).  Pravda  však  jest,  že  první  revers 
nikterak  nevylučuje  dcer  od  dědění  trůnu,  a  zase  že  druhý  revers  nepraví, 
jakoby  Cechy  byly  připadly  na  Ferdinanda  skrze  manželku  Annu,  nýbrž 
uznává,  že  Ferdinand  po  této  dědičce  byl  zvolen  za  krále  ze  svobodné  a 
dobré  vůle  stavův.  Nechť  však  Ferdinand  I.  ziistával  v  sebe  podivnější 
nevědomosti  o  tom,  co  kdy  podepsal,  náhledy  jeho  o  tom  soukromě  vy- 
slovené jsou  jeho  soukromým  majetkem,  tak  jako  celý  jeho  testament  i 
kodicill,  kteréž  ve  veřejném  právě  Českém  ani  Uherském  nižádné  platnosti 
nemají. 

^'')  Ve  druhém  kuse  stížností  a  požadavků  králových  stojí:  „A  co  se 
přísahy  dotyce,  aby  ta  JMKé.  dědicuom  Činěna  nebyla  (o  to  usilovali  totiž 
stavové),  ježto  jsou  praví  dědicové  podle  císaře  Karla  Čtvrtého  zlaté  bulle, 
i  také  podle  krále  Vladislava  slavné  paměti  privilegium  a  vejsady,  i  podle 
JMKé.  reversu  na  to  od  stavuov  přijatého."  —  Pátý  kus  proposice  začíná 
takto:  „Jest  také  mezi  jiným  o  tomto  artikuli  zmínka,  z  strany  JMKé. 
dědicuov,  aby  žádný  z  nich  za  živnosti  JMKé.  nebyl  korunován,  tak  jakž 
sněm,  kterýž  1526  léta  di-žán  byl,  obsahuje,  aby    ten  artikul  a  sněm,  ač- 


212  rn.  Dždičnost  a  volitelnost  tnmu. 

dynastickému  prospěchu  vydal,  ale  kdyby  to  byla  zhola  ne- 
pravda, kdyby  stavové  Čeští  r.  1545  byli  alespoň  mlčky 
nepřijali  nového  toho  reversu  na  voleni,  nebyla  by  to  mohla 
po  dvou  letech  královská  předloha  před  celým  sněmem  určitě 
tvrditi.  Že  však  to  přijetí  tehdáž  nebylo  asi  výslovné  aneb 
dokonce  ochotné,  tomu  nasvědčuje  usneseni  téhož  krvavého 
sněmu,  v  němž  na  rozdíl  od  proposice  královské  mluví  se 
o  druhém  reversu  jakožto  od  Ferdinanda  stavům  „vydaném" 
a  nikoli  zrovna  od  těchto  „přijatém".  Nechť  však  r.  1545 
bylo  tomu  jakkoli,  sněm  Bartolomějský  r.  1547,  jednaje 
ovšem  pod  dojmem  poprav  a  koníiskac,  úplně  uznal  platnost 
druhého  Ferdinandova  reversu  na  volení ,  a  postavil  jej 
v  usnesení  svém  na  roven  s  nástupnickým  zákonem  Karlovým 
z  r.  1348  a  s  Vladislavovým  nařízením  o  kněžně  Anně  z  r. 
1510,  čímž  všechny  tři  listiny  uznány  jsou  za  stálé  zákony 
zemské  ^'■*). 

Poslední  dva  citáty  pod  čárou  uvedené  svědčí  o  opětném 
nezdařeném  pokusu  stavů  Českých,  aby  byl  změněn  řád 
nastupování  na  trůně  Českém.  Usnesliť  se  stavové,  spolčení 
r.  1547  proti  králi  Ferdinandovi,  aby  obnoven  byl  sněmovní 
artikul  z  r.  1526,  dle  něhož  by  nový  král  nemohl  býti  volen 
a  korunován  za  živobytí  starého.  Tehdáž  r.  1526  stavové 
uznávajíce  v  zásadě  dědičnost  trůnu  dle  zákona  Karlova, 
sotva  zamýšleli  tím  artikulem  zaváděti  něco  velikého  nového, 


koli  jest  vymazán,  zase  do  desk  zemských  vložen  byl,  jakž  ten  artikul 
slovem  E  poznamenaný  zní ;  z  čehož  jest  rozuměti,  že  JMKé.  dědice  proti 
císaře  Karla  Čtvrtého  zlaté  bulli,  a  krále  Vladislava  privilegium,  i  také 
reversu,  kterýž  jsou  stavové  od  JMKé.  na  to  přijali,  a  ten  k  jejich  svo- 
bodám jest  položen,  královské  koruny  zbaviti  i  odjíti,  a  proti  stavuov 
svobodám  a  privilegiím  svobodné  volení  sobě  přivlastniti  chtěli."  (Akta 
těch  všech  věcí  atd.) 

*")  Ten  artikul  usnesený  na  sněme  Bartolomějském  r.  1547  zní: 
„Jakož  jest  JMKá,  na  stavy  vznésti  ráčil,  což  se  dotýče  JMKé.  dědicuov; 
i  poněvadž  o  tom  císaře  Karla  Čtvrtého  slavné  paměti  zlatá  bulle,  a  krále 
Vladislava  též  slavné  paměti  majestát,  i  také  revers  od  JMKé.  stavům 
vydaný,  kteréhož  jest  datnm  na  hradě  Pražském  v  středu  po  sv.  Jiljí  léta 
MDXLV  v  sobě  zřetedlně  obsahují,  kterak  se  toto  království  k  dědicuom 
JMKé,  chovati  má:  i  na  tom  jsme  se  všickni  tři  stavové  snesli,  a  toho 
při  též  zlaté  bulli  a  majestátu  i  tudíž  reversu  JMKé.  zuostavujem,  tak 
aby  se  podle  týchž  bulle  zlaté  a  majestátu  i  také  reversu  k  dědicuom 
JMKé.  a  ne  jinač  zachováno  bylo."  (Tamže.) 
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a  proto  snadno  se  dali  pohnouti  k  jeho  proměně ;  když  vsak 
nyní  stavové,  jsouce  vrchovatě  nespokojeni  s  vládou  Ferdi- 
nandovou, jak  pro  jeho  ustavičné  požadování  velikých  berní 
na  války,  tak  pro  jeho  odpor  proti  náboženskému  vyznání  ) 
většiny  země,  vraceli  se  k  tomu  artikulu,  dělo  se  to  již  nepo- 
chybně s  tím  určitým  úmyslem,  jejž  jim  výslovně  přičítal 
Ferdinand,  aby  dědice  jeho  zbavili  trůnu  Českého ;  ^°)  zásada 
volitelnosti  měla  úplně  vytlačiti  zásadu  dědičnosti  dosud  plat- 
nou vedle  ní  a  zároveň  s  ní,  stát  Český  byl  by  se  proměnil 
v  říši  volební,  jakž  současně  docházelo  se  k  tomu  v  králov- 
ství Polském.  Plán  ten  jest  přetržen  snadným  vítězstvím 
Ferdinanda  nad  polovičatým  odbojem  stavů  Českých,  a  ještě 
téhož  roku  musel  sněm  potvrditi  dosavadní  spňsob  dědičnosti 
trůnu,  v  to  počítaje  i  ten  zvláštní  výklad  o  dědickém  právu 
ženských,  jehož  se  dostalo  zákonu  Karlovu  majestátem  Vla- 
dislavovým a  druhým  i^versem  Ferdinandovým. 

Krom  tohoto  dosti  neurčitého  výkladu  o  dědickém  právu 
ženských  nezavedeno  za  panování  Ferdinanda  I.  ani  právně 
ani  skutkem  nic  nového  ve  spůsobu  osazování  trůnu  Českého. 


'")  O  úmyslu  tom  nelze  pochybovati,  rozvážíme-li  článek  usnesený  od 
stavův  proti  Ferdinandovi  I.  r.  1547  spolčenj'ch,  jenž  j^očíná:  „Item  pří- 
saha od  JMsti.  Ké.,  kteráž  úřednikuom  zemským,  soudcím  jiným  neb  kon- 
šeluom  stavu  jněstského  u  tak  jiným  některým  správcom  koruny  této  se 
dávala  a  dává,  kdež  touž  přísahu  činíce  zavazují  se  v  ní  JMKé.  dědicem ; 
i  ta  poněvadž  jest  proti  majestátu  císaře  Fridricha  sl-ivné  paměti,  JMKé, 
praděda,  i  Také  na  zuamenitú  ujmu  svobody  volení  nového  krále,  protož 
táž  přísaha  takto  uai>ravena  býti  má" ;  a  nyní  se  uvádí  nová  formule  pří- 
sahy, která  se  má  činiti  králi,  a  v  níž  slovo  „dědicům"  jest  vynecháno. 
Spolčení  stavové  vynechávajíce  toto  slovo,  a  odůvodňujíce  to  listem  Fri- 
drichovým z  r.  1212,  v  němž  se  praví  „quicunque  ab  ipsis  in  regem 
clectus  fuerit,"  patrně  chtěli  si  tím  pojistiti  právo,  jehož  dosud  nikdy  ne- 
užívali, lihy  nedbajíce  dědicův,  mohli  sobě  kohokoli  —  quemcunque  — 
voliti  za  krále.  To  se  jim  překazilo,  ale,  jak  se  zdá,  překazil  se  namnoze 
také  pokus  Ferdinaudiiv,  vztáhnouti  přísahu  nejvyšších  iiředníkův  k  dě- 
dicům královsl  ým.  Dle  zřízeni  zemského  potom  1549  vydaného  má  pří- 
sahati dědicům  toliko  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  hejtman  hradu  Praž- 
ského a  purkrabí  Karlštejnský,  a  v  žádné  jiné  úřední  přísaze  tam  přede- 
psané nenachází  se  to  slovo.  Purkrabí  Karlštejnský  ])řís.i.lial  dědicům  již 
za  Vladislava;  novota  Ferdinandem  I.  zaváděná  měla  důležitost  jen  u  pur- 
krabí Pražského;  n  ostatních  iiřadu  zemských  ba  ani  u  vhi.itně  dvorských 
nepodaí"ilo  se  mu  to. 


2l4  In.  Dědičnost  a  Yolitebioat  triuiu. 

Stát  Český  jakož  před  tím  nikdy  nebyl,  tak  ani  nyní  nikte- 
rak se  nestal  pouhým  majetkem  dynastie,  v  němž  by  členové 
její  nastupovali  dle  práva  dědičného  absolutně  pojatého,  bez 
onoho  známého  nám  rovné  závažného  příměsku  zásady  voli- 
^  telnosti.  Toho  důkaz  dal  sám  král  Ferdinand  brzo  po  svém 
vítězství;  dalek  jsa  toho  a  dobře  věda,  že  ze  své  moci  ne- 
může syna  svého  „jmenovati"  nástupcem  po  sobě,  jakž  by 
se  slušelo  v  říši  prostě  dědičné,  vznesl  na  sněm  Český  žá- 
dost, aby  tento  učinil,  čeho  dle  práv  zemských  potřebí  jest 
se  strany  země  k  osazení  trůnu  Českého.  V  proposici  před 
ložené  sněmu  dne  14.  února  1549  vykládal,  že  má  více 
synův,  z  nichž  nejstarší  Maximilian  obdržel  nejstarší  dceru 
císaře  Karla  V,  za  manželku;  a  aby  po  jeho  (Ferdinandově) 
smrti  mezi  jeho  „syny  a  dědici  bratrská  láska  zachována  a 
poddaní  v  dobrém  pokoji  živi  byli,  i  také  pro  důstojenství 
JMsti  Císařské  a  poctivé  arciknížete  Maxirailiana  i  paní 
manželky,  i  tudíž  pro  dobré  a  užitečné  tohoto  království  a 
národu  Českého,''  jest  té  vůle,  „aby  arcikníže  Maximilian 
jakožto  nejstarší  jeho  syn  za  krále  Českého  drmn  byl." 
Protož  že  stavův  Českých  „milostivě  žádati  ráčí,  aby  arci- 
knížete Maximiliana  podle  svobod  svých  za  krále  Českého 
drželi.'^  „A  k  tomu  kdyžby  arcikníže  Maximilian,  kdyžby 
se  JMKé.  zdálo  a  vidělo,  od  stavův  království  tohoto  koru- 
nován býti  měl,  aby  JMst.  Arciknížecí  předkem  přísahu  a 
povinnost  s  potvrzením  privilegií  a  svobod  stavům,  jakž  jsou 
to  předešle  králové  Čeští  i  nynější  král  činiti  ráčili,  udělal, 
a  když  tak  arcikníže  učiniti  ráčí,  tehdy  aby  JMst.  Arcikní- 
žecí a  prvé  nic  za  krále  Českého  korunován  byl,  však  tak,  aby 
arcikníže  kralování  a  vladařství,  dokudž  by  král  Ferdinand  živ 
byl,  na  sebe  nepotahoval  a  toho  sobě  nikterak  neosobil,  až 
teprva  po  smrti  JMKé.;  než  jestližeby  arcikníže  na  sebe 
kralování  a  vladařství  za  živnosti  JMKé.  potahovati  chtěl, 
tehdy  jemu  stavové  tou  měrou  nemají  žádnou  poddaností  a 
povinností  zavázáni  býti."  Na  tento  závazek  měl  také  Mtixi- 
u^ilian  hned  nyní  vydati  list  od  sebe  v  moc  stavův  Českých. 
Žádost  krále  Ferdinanda  končí  vyslovením  naděje,  že  „sta- 
vové vzhlednouce  i  na  to,  že  císaři  i  králi  obzvláštní  libost 
okáží,  poddané  a  povolně  se  v  tom  zachovají,"    začež    císař 
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i  král  i  arcikníže   toho    „stavům   všem  i  jednomu    každému 
vší  milostí  zpomínati  i  nahrazovati  ráčí"  '''). 

Netřeba  zde  kus  po  kuse  rozebírati,  kterak  tato  žádost 
krále  Ferdinanda  ke  snému  poráží  smyšlenku  některých 
historiků,  jakoby  stát  Český  toho  času  z  ríse  volební  byl  se 
proměnil  v  říši  prostě  dědičnou,  ve  které  by  jen  dynastii 
a  nikoli  sněmu  náležel  pravoplatný  hlas  při  osazování  trůnu. 
Stavové  Češti  svolili  k  žádosti  králově  s  výminkami  v  ní 
samé  podle  starého  právního  zvyku  naznačenými;  usnesliť 
se  aejraena:  „Poněvadž  privilegium  království  českého  to  v 
sobě  obsahuje,  že  každého  krále  nejstarší  syn  po  smrti 
krále  za  krále  Českého  zůstati  má,  a  těchto  časův  za  věc 
dobrou  a  užitečnou  k  zachování  pokoje  z  mnohých  příčin  se 
to  shledává,  kdyžby  pán  Bůh  JKMsti.  pána  našeho  z  tohoto 
světa  povolati  ráčil,  abychme  hned  věděli,  kým  se  spravo- 
vati a  koho  za  krále  a  pána  bez  dalších  o  to  rozepří  a  prací 
míti  a  držeti.  Protož  aby  arcikníže  Maximilian  jako  JMsti. 
nejstarší  syn  po  dnešní  den  jména,  titule  a  všeho  důstojen- 
ství královského  užívati  ráčil  a  za  budoucího  krále  Českého 
pána  našeho  jmín  a  držán  byl,  a  kdyžby  s  JMKou.  stavové 
se  snesli,  i  korunován  býti  mohl."  Při  tom  vyžádali  si  sta- 
vové, aby  král  Ferdinand  vydal  jim  list  pod  pečetí  králov- 
skou, že  Maximilian  do  lhůty  od  nich  ustanovené  přizná  se 
zápisem  k  výminkám,  pod  kterými  jej  dle  proposice  králov- 
ské za  budoucího  krále  uznávají  '2).  Poněvadž  Maximilian 
toho  času  ve  Spanělích  meškal,  oznámili  mu  stavové  ze  sněmu 
zvláštním  listem  daným  dne  19.  února  1549  o  jeho  povýšení, 
a  sice  těmito  slovy:  že  ho  „z  upřímné  a  poddané  lásky  do- 
brovolně za  živnosti  JKMsti.  a  na  milostivou  žádost  JMsti. 
tak  a  na  ten  spůsob  a  výminky,  jakž  bezpochyby  JKáMst. 
VMstiKé.  to  vše  oznámiti  ráčí,  za  krále  a  pána  svého ^jri;a7ř."  ") 
Z  čehož  jde  na  jevo,  že  stavové  Čeští  za  Ferdinanda  I.  tak 
dobře  jako  druhdy  za  Vladislava  drželi  se  zásady,  že  toliko 
z  dobré  své  "ůle  a  uznají-li  toho  potřebu,  mohou  za  živobytí 
krále  jeho  dědicovi  pojistiti  nástupnictvi  na  trůně. 


'')  Opis  té  instrukce  kommissařům  královským  naclinzí  se  v  archive 
města  Prahy  1078. 

■2)  Tištění  artikulové  sněmu  ve  čtvrtek  po  Školastice   1549. 
'^)  Originál  v  archive  sjednocené  kanceláře  dvorské  ve  Vídni. 
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Podobné  jednání  dělo  se  hned  potom  na  sněuiě  Morav- 
ském, položeném  ke  dni  7.  dubna  1549  do  Brna.  Proposice 
královská  i  zde  vyhýbala  se  slovu  „přijetí,"  a  žádala,  aby 
stavové  Moravští  Maximiiiaua  pod  týmiž  výminkami  jako  v 
Cechách  „za  krále  Českého  a  markrabě  Moravského  drželi.'" 
I  Moravané  ochotně  svolili  a  oznámili  Maximilianovi  listem 
daným  dne  12.  dubna  1549  doslovně,  že  ho  „za  krále  Če- 
ského držeti  chceme^  a  za  markrabí  Moravského  podle  svobod 
našich  volíme  a  přijímáme.''''  Z  čehož  vysvítá,  kterak  dílem 
rozeznávalo  se,  dílem  zase  nerozeznávalo  se  mezi  výrazy : 
voliti,  přijmouti,  držeti  nebo  uznati  zákonitého  dědice  trůnu 
za  budoucího  pána.  K  tomu  neopomenuli  stavové  Moravští 
dostaviti  výminku:  „A  když  byste  po  smrti  JKMsti.  ve  vla- 
dařství a  skutečné  panování  markrabství  tohoto  vjíti  měli, 
abyste  VKMst.  předkem  a  prvotně  nám  svobod  našich,  řádův, 
práva  a  dobrých  starobylých  zvyklých  obyčej ův  a  pořádkův 
tohoto  markrabství  majestátem  svým  potvrditi  a  povinnost 
tak,  jakž  VKMsti.  předkové,  páni  naši  markrabové  Moravští 
předkům  našim  i  nám  povinně  činívali,  učiniti  ráčili"  '*). 

Současně  také  na  sněmu  Slezském,  jenž  se  držel  ve  Vra- 
tislavi 8. — 12.  dubna  1549,  přednášeli  poslové  královští  in- 
strukci svou,  kterak  král  Ferdinand  umínil  si,  syna  svého 
Maximiliana  za  nástupce  svého  vyzdvihnouti,  jmenovati  a  vy- 
hlásiti, a  žádá  knížat  a  stavův  Slezských,  aby  „jmenovaného 
krále  Maximiliana  podobným  spůsobem,  jakž  se  jest  již  od 
stavův  království  českého  stalo,  po  smrti  jeho  (Ferdinandově) 
za  pravého  nástupce,  krále  Českého  a  nejvyššího  knížete 
Slezského,  s  naplněním  při  tom  doložených  artikulův,  tolikéž 
přijali,  uznali  a  vůbec  vyhlásili."  Knížata  a  stavové  Slezští 
vyhověli  té  žádosti  jednohlasným  snesením  sněmu,  neopome- 
nuli však  ostře  sobě  stěžovati  na  to,  kterak  prý  stavové 
čeští  „nespůsobně,  nesousedsky    a  s  obmyslem  i  ublížením" 


'•^)  Originál  v  archive  sjednocené  kanceláře  dvorské  ve  Vídni.  Tamže 
chová  se  prvopis  listn  téhož  datum  Jiřího  Zabky  z  Limberku,  místokan- 
eléře  království  Českého,  který  oznamuje  Maximilianovi,  že  spolu  s  panem 
Vilémem  Prusinovským  byl  v  poselství  od  krále  Ferdinanda  na  tomto 
sněmu  Moravském,  a  že  jak  tam  v  Brně  tak  i  v  království  Českém  „s  pil- 
ností a  pracně  jednal"  o  jeho  uznání  za  krále,  pročež  prosí  Maximiliana, 
„že  ráčíte  králem  a  pánem  mým  a  dítek  mých  milostivým  býti  a  mne 
z  paměti  VKMsti.  nevyponštěti." 
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zachovali  se  naproti  Slezákům,  kterým  dle  privilegii  náleží 
rovné  právo  vedle  Čechův  jak  při  volení  krále  tak  i  při  po- 
dobném tomu  jednáuí  o  královskou  sukcessi;  i  žádali,  aby 
jim  byl  v  této  příčině  zase  vydán  revers  jako  r.  1527  "). 
Žádaného  reversu  od  Ferdinanda  tentokrát  nedosáhli. 

Maximilian  vydal  stavům  Českým  předepsaný  revers  na 
výminky,  pod  kterými  za  krále  Českého  přijat  byl,  a  po- 
zději dle  nového  snesení  sněmu,  jenž  se  počal  9.  září  1562 
v  Praze,  dosáhl  korunováni  20.  září  téhož  roku  ještě  za  ži- 
vobytí otce  svého. 

Zcela  podobným  spůsobem  byl  také  Maximilianův  nejstarší 
syn  Rudolf  r.  1575  za  budoucího  krále  přijat.  Toho  roku 
okázal  stárnoucí  král  Maximilian  znamenitou  po  volnost  ke 
stavům  Českým  v  záležitosti  náboženské,  kteráž  na  sněme 
postním  jest  urovnána;  po  kterémžto  pak  upokojení  dlouho- 
letých žádoscí  země  držán  byl  schvální  sněm  korunovační, 
jenž  se  počal  22.  srpna.  Předloha  královská  uváděla,  že 
Maximilian  již  valně  na  zdraví  chřadne,  pročež  že  „toho  na 
všech  třech  stavích  milostivě  žádá,  aby  stavové  z  dotčených 
vysoce  důležitých  příčin  z  strany  vyhlášení  a  korunování 
JMsti.  krále  (Uherského)  Rudolfa  za  krále  českého  povolně 
se  ukázali;"  naproti  čemuž  že  Rudolf  má  stavům  vydati 
revers,  kterým  se  zaváže,  že  za  živobytí  otce  svého  bez  jeho 
vůle  nebude  se  míchati  do  vlády,  a  stavům  všecku  tu  po- 
vinnost učiní,  kterou  dosavadní  králové  jim  činili.  Stavové 
v  usnesení  svém  předesýlají  napřed  několik  lichotných  zdvo- 
řilostí k  císaři  Maximilianovi  i  k  jeho  synovi  Rudolfovi, 
načež  „na  milostivou  žádost  a  předložení  JMCé.  ve  jménu 
pána  Boha  všemohoucího  JMKou.  krále  Rudolfa  za  krále 
Českého  na  spůsob  níže  obsažený  přijímají  a  vyhlašují, 
a  o  to  o  všecko  s  JMCou.  takto  sneseni  jsou.  Předkem  že 
JMKá.  stavům  při  korunování  přísahu  a  povinnost  náležitou, 
tak  jakž  jsou  to  předešlí  králové  Čeští  vykonávali,  také  uči- 
niti a  vykonati  ráčí."  Též  že  král  Rudolf  potvrditi  má  všecka 
privilegia  a  práva  zemská.  „Však  poněvadž  na  tento  čas 
za  živnosti  JMCé.  takové  potvrzení  od  krále  JMsti.  vykonati 
náležité  není,  až  teprv  po  smrti  JMCé ;  protož  kdyžby    koli 

'^)  Souvěký  Český  překlad  odpovědi  Slezské  v  archive  Českého  místo- 
držitelstva. 
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pán  Bůh  JMCou  z  tohoto  světa  k  sobě  povolati  ráčil,  tehdy 
že  JMKá  ode  dne  smrti  JMCé  ve  čtyřech  nedělích  pořád 
zběhlých  takové  potvrzení  výš  dotčených  privilegii,  obdaro- 
vání, svobod,  práv^  starobylých  dobrých  pořádkův  a  zvyklostí, 
v  těch  všech  punktích  a  klausulích,  slovo  od  slova,  tak  jakž 
JMCá  jest  to  učiniti  ráčil,  povinně  vykonati  míti  ráčí."  Hned 
pak  nyní  při  korunování  má  král  Rudolf  vydati  stavům  re- 
vers v  předloze  královské  dotčený,  že  do  smrti  otce  svého 
nebude  na  sebe  potahovati  vladařství  „bez  zvláštní  vůle 
JMCé  a  podle  toho  s  uvážením  nejvyšších  úředníkův  zem- 
ských a  rad  JMCé,"  sic  že  by  stavové  nebyli  mu  zavázáni 
žádnou  poddaností  a  povinností ;  mimo  to  má  býti  v  reversu 
doloženo,  že  ve  čtyřech  nedělích  po  smrti  císařově  Rudolf 
bude  povinen  privilegia  zemská  potvrditi.  Pak  ustanoven 
22.  září  1575  ku  korunování  Rudolfa  za  krále  Českého, 
a  vypsána  jest  obvyklá  berně  korunovační.  Artikulové  toho 
sněmu,  kteří  neobsahují  nic  jiného,  co  by  se  nevztahovalo 
k  přijetí  a  korunování  Rudolfa  za  krále,  končí  se  takto: 
„Toto  pak  všecko  všech  tří  stavův  království  tohoto  snesení 
a  svolení,  kteréž  jsou  tak  na  milostivou  žádost  JMCé  z  pod- 
dané lásky  a  své  svobodné  dobré  vůle  učinili,  nemá  býti 
k  žádné  ujmě  a  protržení  privilegiím,  obdarováním,  svo- 
bodám, právům,  řádům,  dobrým  starobylým  obyčejům  a  zvy- 
klostem tohoto  království  nyní  na  časy  budoucí  a  věčné"  ^^). 
Tak  opět  stavové  Čeští  postavili  na  jisto  zásadu,  že  jen 
z  dobré  vůle  přijímají  nového  krále  za  živobytí  starého. 

Po  dvou  letech  počali  se  Slezáci  zase  dohlašovati  o  to,  že 
k  přijeti  aneb  k  volbě  Rudolfa  nebyli  pozváni  do  Prahy, 
ohrazujíce    se  proti  všeliké  ujmě    práva    svého,    která   by  se 

''*^)  Z  tištěných  artikulů  sněmu  držanébo  v  pondělí  po  Nanebevzetí 
P.  Marie  1575.  Jak  obyčejně  jsou  jednotlivé  kusy  tohoto  snesení  sně- 
movního pro  lepší  přehlednost  opatřeny  přiměřenými  nadpisy.  To  místo, 
kde  obsažena  jest  žádost  Maximilianova  za  „vyhlášení  a  korunování"  Ru- 
dolfa za  krále,  má  titul:  „Žádost  JMCé.  o  volení  JMsti.  krále  Rudolfa 
za  krále  Českého."  Nevím,  jsou-li  tyto  nápisy  částkou  zákona,  kterým 
se  stávalo  usnesení  sněmovní  králem  potvrzené  a  při  zavírce  sněmu  před- 
čítané a  do  desk  zemských  vkládané,  aneb-li  pocházejí  jen  od  místopísaře 
zemského,  jehož  jméno  se  čte  na  tištěných  artikulích,  a  jenž  je  nepo- 
chybně do  tisku  dával;  alespoň  text  běží  souvisle,  jakoby  těch  nadpisů 
nebylo.  Buď  tomu  jak  buď,  vždy  jest  to  pamětihodným  svědectvím,  že  před- 
kové naši  přijímání  dědice  za  krále  nazývali  talié  volením  krále. 
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Z  toho  pro  budoucnost  odvozovati  mohla,  a  žádajíce,  aby 
v  tom  byli  ujištěni  reversem  královským.  Mezi  2.  májem 
a  13.  červnem  1577  vyměněno  bylo  několik  spisů  v  této 
příčině  mezi  sněmem  Slezským  a  králem  Rudolfem  ve  Vra- 
tislavi přítomným,  při  čemž  zasluhuje  také  povšimnutí,  že 
to,  co  se  dělo  na  srpnovém  sněmu  Českém  1575,  nazýváno 
ve  Vratislavi  „volením  krále  Českého,"  a  nikdo  se  nad  tím 
nepozastavoval.  Král  Rudolf  dal  Slezákům  odpověď  jen  od- 
kládavou,  že  bez  vědomí  stavův  Českých  nemůže  jim  vydati 
žádného  reversu,  a  že  bude  o  to  jednati  na  sněmu  Českém 
nejprve  příštím  '^).  Červnový  sněm  Slezský  1577  na  té  od- 
povědi konečně  přestal,  ale  na  příštích  sněmích  Českých 
nebylo  od  krále  nic  předkládáno  v  příčině  reversu  Slezákům. 
Co  do  politických  okolností  dostal  se  Matyáš  po  Rudolfovi 
na  trůn  Český  spůsobem  značně  jiným  a  od  čtyř  set  let 
před  tím  v  Čechách  nevídaným ;  avšak  v  právních  formách, 
kterých  při  tom  šetřeno  a  s  kterými  nám  zde  jediné  činiti 
jest,  neshledáme  onoho  velikého  rozdílu,  který  se  hledává 
v  událostech  let  1608  a  1611  porovnaných  s  oněmi  z  let 
1549,  1562  a  1575.  Jak  pravíme,  máme  zde  na  zřeteli  jen 
formy  a  zásady  právní,  ve  kterých  a  podle  kterých  dávala  se 
sankce  událostem  politickým,  a  nikoli  povahu  a  příčiny  těchto 
posledních. 


■'j  Mezi  spisy  o  to  vyměněnými  nejpoučnější  jest  tato  odpověď  Ru- 
dolfova: Rem.  Kays.  Mt.  Rudolfi  beschaidt,  dle  Wahl  des  Kunigs  in 
Behaimb  betreffendt,  sub.  dato  Breslau  7.  Juny  1577:  Den  Artiggl  der 
wahl  halber  eines  Kunigs  zu  Behaimb  belangendt,  darzue  sie  Ihrem  fiir- 
bringen  nach  erfordert  werden  sollten,  auch  darumben,  dass  es  jíingst  bei 
Ihr  Mt.  wahl  nit  bescheheu,  einen  Revers,  Inmasseu  Inen  Weilandt 
Khaiser  Ferdinandt  auch  Inen  gegeben,  begem,  lassen  Ir  Mt.  bei  derselben 
jiingsten  declaration  verbleiben,  weil  es  eine  šach,  welche  die  Stende  der 
Cron  Behaimb  sambtlich  mit  angehen  thuett ;  konnen  auch  nit  befinden, 
wie  es  Ir  Mt.  gebiiren  wollt,  sie  jetzo  ohne  Vorwissen  gedachter  Stendt 
der  Cron  Behaimb  zu  verreversiren,  weil  Ir.  Kay.  Mt.  noch  keine  Ge- 
wissheit  der  Sachen  gelegenheit  haben,  und  es  bei  Weilandt  Kayser  Ma- 
ximiliano  hochloblicher  gedechtnuss  nit  fiirkhumben,  noch  sie  damals  der- 
halben  verreversirt  worden.  Derwegen  so  wiirden  sich  die  Fiirsten  uud 
Stendt  biss  auf  negsten  Landtag  zu  Behaimb,  alda  Ir  Mt.  rait  Ihnen  den 
Behmischen  Stenden  davon  handeln,  und  sich  alsdann  weitter  erkleren 
woUten,  gedulden,  dann  sich  sonsten  die  oftgedachten  Stendt  in  Behaimb 
beschweren  wiirden,  dahinder  Irem  vorwissen  wes  prnejudicirlichs  gehan 
delt  werden  solit.     (Souvěká  kopie  v  arch.  místodržitelstva  Českého.) 
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Císař  Rudolf  byl  smluvou  Libeňskou  (25.  června  1608) 
jjřinucen,  postoupiti  bratrovi  svému  Matyášovi  Uher,  Rakous 
a  Moravy,  a  mimo  to  svoliti  k  následujícímu  jednání  na 
sněme  českém,  jenž  zasedal  od  19.  května  do  27.  června 
1608.  V  proposici  ke  sta%nim  království  Českého  ..žádá"  Ru- 
dolf a  oznamuje  své  „povolení"  k  tomu,  aby  arcikníže  Ra- 
kouský Matyáš,  jakožto  jeho  nejstarší  bratr,  ,,když  toho  při 
nich  pořádně  a  náležitě  vedle  privilegium  a  svobod  jich  vy- 
hledávati bude,"  po  něm  (Rudolfovi)  .^čelcancem  království 
Ceshého  byl,  a  žádný  jiný  kromě  Matyáše  po  smrti  JMCé. 
za  krále  Českého  volen  nebyl;"  to  vše  ovšem  jen  na  ten 
případ,  kdyby  Rudolf  nedostána  manželského  syna  zemřel. 
Poslové  Matyášovi  přednesli  témuž  sněmu  žádost  v  ten  spůsob, 
aby  arcikníže  Matyáš  od  stavňv  ,,z  strany  čekanství  království 
Českého  ubezpečen,  za  čekance  vyhlášen,  a  když  toho  od 
nich  podle  svobod  a  privilegií  jejich  vyhledávati  ráčí,  i  za 
budoucího  krále  Českého  volen  býti  ráčil."  Načež  stavové 
Čeští  „ve  jménu  pána  Boha  všemohoucího  k  takovému  mílo 
stivému  JMCé.  jakožto  krále  Českého  předloženi  a  žádosti, 
s  milostivým  JMCé.  jakožto  krále  Českého  povolením,  s  své 
svobodné  a  dobré  vůle,  JMst.  arcikníže  Matyáše  Rakouského, 
pana  bratra  JMCé.  nejmilejšího,  na  nejedno  snažné  toho  při 
JMCé.  též  stavích  vyhledávání  a  žádost,  na  ten  a  takový 
spůsob,  totiž  pokudžby  pán  Buh  všemohoucí  JMCou.  bez  dě- 
dicův mužského  pohlaví  od  JMCé.  v  stavu  sv.  manželství 
pořádně  pošlých  z  tohoto  světa  pojíti  ráčil,  za  čekance  tohoto 
kiálovstvi  Českého  přijimají  a  vyhlaštijí.^  K  tomu  si  vy- 
miňují  dostatečné  reversy  od  Rudolfa  i  Matyáše,  že  „to  svo- 
bodné a  dobrovolné  volení''^  arciknížete  Matyáše  „za  čekance 
království  Českého  a  budoucího  krále  Českého"  nemá  býti 
na  ujmu  privilegiím  a  svobodám  země;  a  v  reversu  Matyá- 
šově má  býti  dostaveno,  že  za  živobytí  Rudolfova  nebude  se 
míchati  do  vlády  v  cechách,  ve  Šlezích  a  v  Lužicích,  sic 
že  stavové  Čeští  ničímž  by  mu  povinni  nebyli.  Když  by 
pak  císař  Rudolf  bez  manželských  mužských  dědiců  zemřel, 
na  tom  snáší  se  JMCá.  se  stavy,  aby  potom  arcikníže  Ma- 
tyáš ,,a  žádný  jiný  na  království  České  volen^  korunován 
a  dosazen  byl." 

Toto  poslední  ustanovení  změnilo  se  ještě  za  živobytí  Ru- 
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dolfa  na  sněme  držaném  v  Praze  od  11.  dubna  do  23.  kvě- 
tna 1611.  V  proposici  ke  stavům  oznamuje  Rudolf  své  „po- 
volení," aby  brati-  jeho  Matyáš,  poněvadž  ho  stavové  již 
„za  čekance  království  Českého  volili  a  jednomyslně  o  to 
se  snesli,  že  po  smrti  JMKé  žádného  jiného  za  krále  Českého 
uáí/í* nechtějí;  nýbrž  (sic)  ještě  za  živobytí  JMKé  za  krále  če- 
ského vedle  starobylého  spůsobu  vyhlášen  a  korunován  byl. 
Pročež  JMKá  jich  stavův  za  to  žádati  ráčí,  aby  JMKou  ne- 
prodleně Tcor linovali  a  napotom  za  krále  a  pána  jich  měli ;" 
t.  j.  Rudolf  vzdává  se  vlády  v  těch  zemích,  které  mu  po  r. 
1608  ještě  zbývaly,  ve  prospěch  Matyáše.  Na  to  stavové 
čeští  Matyáše  krále  Uherského  „podle  svobod  svých  jedno- 
myslné za  krále  českého  a  pána  svého  se  vší  náležitou  še- 
trností podle  starobylého  spňsobu,  obyčeje  a  pořádku  jsou 
vyhlásili'''' ;  ku  korunování  jeho  ustanovili  den  23.  května, 
1611,  s  tou  výminkou,  že  nový  ki'ál  zavázal  se  reversem, 
že  chce  ve  dvou  nedělích  po  svém  korunování  všecky  maje- 
státy a  privilegia  od  předešlých  králů  Českých  i  od  císaře 
Rudolfa  stavům  udělené  „ve  všech  jejich  zněních,  punktích, 
klauzulech  a  artikulích,  nic  ovšem  nevymiňujíc,  zcela  a  zou- 
plna  schváliti,  obnoviti  a  majestátem  svým  královským  po- 
tvrditi." 

Tak  dostal  se  Matyáš  k  vládě  v  království  Českém.  Jaký 
jest  rozdíl  mezi  těmito  skutky  z  let  1608  a  1611  a  mezi 
dvojím  předešlým  osazováním  trůnu  českého?  Příčinami  a 
okolnostmi  politickými  této  poslední  změny  na  trůně  ovšem 
znamenitě  se  rozmohla  moc  stavův  naproti  moci  královské, 
ale  právními  zásadami  o  samém  osazování  trůnu  sotva  tím 
bylo  hnuto.  Matyáš  povýšen  za  krále  jakožto  nejstarší  bratr 
Rudolfa,  jenž  neměl  manželských  synů;  uznán  jest  teda  dě- 
dický nárok  panujícího  rodu  k  trůnu  dle  pořádku  prvoro- 
zenstva. R.  1608  uznán  jest  Matyáš  za  „cekance  království 
Českého  a  budoucího  krále  Českého,"  který  do  smrti  Rudolfa 
neměl  na  sebe  potahovati  skutečného  kralování ;  to  jest  totéž 
čím  byl  Maximilian  od  r.  1549,  jen  jméno  „čekanec"  jest 
nové,  titul  jest  menší  než  kterého  užíval  „král"  Maximilian 
za  živobytí  otce  svého  Ferdinanda  I.,  ale  věc  jest  táž.  Je- 
diný na  oko  veliký  rozdíl  záleží  v  tom,  že  se  strany  dyna- 
stie   samé    při  jednáních    r.    1608   a    1611  užívalo  se    tytýž 
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slova  „voliti,"  kdežto  v  předešlých  případech  proposice  krá- 
lovská vždy  se  tomu  vyhýbala;  avšak  viděli  jsme,  že  se 
strany  stavův  i  r.  1549  a  1575  mluveno  o  „přijeti  krále  ze 
svobodné  a  dobré  vůle"  ba  i  o  „volbě"  jeho  za  života  otce 
jeho:  nyní  pak  zase  sami  stavové  mluví  časteji  o  „přijímání'' 
a  „vyhlašování,"  nežli  o  „volení"  Matyáše  za  čekance  nebo 
za  krále.  Jest  to  jen  nový  důkaz,  pádnější  všech  ostatních, 
které  jsme  dosud  shledali,  že  dávní  Cechové  užívali  těch 
výrazů  jednoho  za  druhý,  nerozeznávajíce  vždy  tak  přesně 
mezi  nimi,  jak  je  tomu  naučily  tepr v  r.  1617  a  1619  mimo- 
řádné příčiny  a  úmysly  politické.  Nevidíme  teda  žádného 
zásadného  rozdílu  mezi  opatřováním  trůnu  budoucím  králem 
r.  1549  i  1562,  1575  a  1608  i  1611;  právní  zásada,  která 
při  tom  platila,  zní:  na  trůn  Český  mají  býti  povoláváni 
členové  panujícího  rodu  dle  pořádku  prvorozenstva,  a  žádný 
jiný,  dokud  ten  rod  nevymře,  avšak  tak,  že  pokaždé  oba- 
polnou  smluvou  mezi  zástupci  země  a  představiteli  dynastie 
ustanoví  se  výminky,  pod  kterými  dědic  trůnu  připouští  se 
k  vládě.  To  bylo  v  Cechách  právem,  a  právo  to  nikterak 
není  porušeno  aniž  změněno  při  povýšeni  Matyáše ;  nazýval-li 
se  ten  spůsob  osazování  trůnu  ., přijímáním''  anebo  „volením" 
krále,  to  jest  věc  vedlejší,  která,  nechť  dával  kdo  přednost 
tomu  nebo  onomu  nebo  ještě  jinému  slovo,  nic  nemění  na 
nepochybné  skutečné  podstatě  práva  a  povaze  té  věci. 

Od  některých  historiků  má  se  za  to,  že  tím  spůsobem, 
kterým  Matyáš  dostal  se  k  trůnu  Českému,  porušeno  jest 
dědičné  právo  dynastie,  aneb  že  na  místě  starého  práva 
zřídilo  se  právo  nové,  tak  že  místo  dědičnosti  nastávala  prý 
volitelnost  říše  České.  Kdyby  tomu  bylo  tak,  byli  by  toho 
dozajista  použili  stavové  Čeští  r.  1617  a  zvláště  1619,  když 
z  pohnutek  politických  a  náboženských,  aby  se  zbavili  Ra- 
kouské dynastie,  dokazovati  se  jali,  že  jim  přísluší  právo 
svobodně  voliti  kohokoliv  za  krále  Českého.  Konservativnost 
jejich  nikterak  jim  nepřekážela,  aby  dovolávali  se  té  novoty, 
byla-li  to  jaká;  neboť  konservativnost  stavovská  držela  se 
starého  práva  jen  potud,  pokud  nebylo  řádně  změněno  aneb 
nahrazeno  právem  novým,  a  každý  nový  skutek  právní, 
přišel-li  jen  k  místu  náležitým  svolením  obou  zákonodárných 
činitelů,    stával    se    sám    sebou    stálým   zákonným  pravidlem 
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pro  všecky  příští  podobné  případy.  Stavové  však  ve  svém 
odporu  proti  dědickým  nárokům  Ferdinanda  II.  nikdy  volbu 
Matyášovu  nevykládali  za  novotu,  nýbrž  uváděli  ji  na  rovni 
s  přijetím  Ludvíka,  za  přiklad  svých  starých  práv ;  což  jest 
dostatečným  důkazem,  že  oni  sami  v  událostech  r.  1608  a 
1611  nespatřovali  nic  nového,  čím  by  se  opodstatňovalo  ně- 
jaké nové  právo. 

Císař  Matyáš  tak  jako  bratr  jeho  císař  Rudolf  neměl  dě- 
dicův od  něho  pocházejících,  a  mladší  bratří  jeho,  arcikní- 
žata Maximilian  a  Albrecht,  vzdali  se  dědických  nároků 
svých  ku  koruně  České  ve  prospěch  bratrance  svého  arci 
knížete  Ferdinanda  Štýrského,  kterýž  skrze  otce  svého  Karla 
byl  vnukem  Ferdinanda  I.  krále  Českého.  Mimo  to  císař  Matyáš 
přijal  téhož  bratrance  svého  Ferdinanda  za  vlastního  syna. 
To  všechno  bylo  předloženo  sněmu  Českému,  držanému  od 
dne  9.  května  do  9.  června  1617,  a  žádáno  na  stavích,  aby 
arciknížete  Ferdinanda  za  krále  Českého  „přijali,  vyhlásili, 
měli  a  drželi.^''  Stavové  sice  reptali  a  dokazovali,  že  jim  ná- 
leží právo  „volení'^-  a  ne  pouhého  „přijímání"  krále,  a  mimo 
to  rozpomněli  se  tenkrát  poprvé,  že  velmožům  a  stavům 
ostatních  zemí  koruny  České  přísluší  vedle  stavův  království 
Českého  rovné  právo  při  volení  krále;  to  oboje  mělo  jim 
sloužiti  jen  za  prostředek,  aby  Ferdinanda  Štýrského  vy- 
loučili od  nástupnictví  v  Cechách,  neboť  pověsí  o  jeho  ka- 
tolických a  autokratických  snahách,  ve  správě  Štýrska  na 
jevo  daných,  odvrátila  od  něho  mysli  ohromné  většiny  Če- 
chův. Ale  stavům  Českým  nedostávalo  se  tehdáž  zmužilo- 
sti, aby  veřejně  uhájili  nového  právního  stanoviska  svého, 
pročež  snesením  sněmovním  jednoduše  ,,přijaJi  a  vyhlásili''^ 
Ferdinanda  toho  jména  druhého  za  krále  českého,  a  den 
korunování  ustanovili  k  29.  červnu  1617.  Vláda  toho  teda 
dosáhla  pi'oti  oposici  České,  že  Ferdinand  II.  byl  za  krále 
Českého  „přijat  a  vyhlášen,"  nikoli  „zvolen."  Ale  paměti- 
hodné jest,  že  týž  král  při  jiných  příležitostech  toho  rozdílu 
nedbal,  ano  sám  zase  nazýval  sebe  „voleným  a  vyhlášeným 
krále  Českým"  ^^).     Následovně  neslušelo  se  jemu  a  nikomu, 


'*)  Proposice  přednesená  v  Normberce  4.  pros.  1619  od  vyslanců  cí- 
saře Ferdinanda  ústně  a  písemně  knížatům  a  stavům  Německým  evan- 
gelickým tam  shromážděným:     „als    bald    nach   absterben  der  vorigen  in 
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aby  to  bral  staviim  za  zlé,  když  i  oni  toho  slova  držeti  se 
chtěli.  Také  při  všem  ostatním,  jakož  při  reversu,  přísaze, 
potvrzení  privilegií,  výmince  o  nemíchání-se  do  vlády,  za- 
chován týž  obyčej  a  spůsob,  jejž  jsme  výše  viděli  při  přijí- 
mání Rudolfa  za  krále  r.  1575;  jen  posledně  zpomenutá  vý- 
minka byla  novému  králi  přitužena  tak,  že  musel  slíbiti,  ne- 
vkládati se  za  živobytí  Matyášova  do  vladařství  „bez  zvláštní 
vůle  JMsti,  a  podle  toho  s  uvážením  nejvyšších  úředníkův  a 
soudcův  zemských,  též  rod  soudcův  dvorského  a  komorního 
království  tohoto  a  dvou  osob  z  stavův  vyšších  0  každého  kraje, 
z  Pražan  pak,  horníkův  a  vyslaných  2  mést  šesti  OSO&." 
Tyto  osoby  ze  stavův,  bez  jichž  svolení  Ferdinand  II.  neměl 
vykonávati  žádné  vládní  moci  v  Cechách  za  živobytí  Maty- 
áše, byly  hned  na  témž  snému  k  tomu  zvoleny,  z  každého 
kraje  jeden  pán  a  jeden  rytíř,  a  ze  tří  měst  Pražských  po 
dvou,  dohromady  34  osoby. 

Stavové  Moravští  bez  nesnází  přijali  Ferdinanda  11.  „jakožto 
vnuka  královského'',  avšak  „z  dobré  a  svobodné  vůle"  za  pána 
a  markraběte  svého;  neopomenuli  při  tom  znova  si  stěžovati, 
že  nebyli  pozváni  k  přijetí  a  korunování  jeho  v  Cechách  ^^) ; 
výminky,  pod  kterými  ho  uznali,  týkaly  se  přísahy  a  potvr- 
zení privilegií,  a  mimo  to  musel  se  jim  reversem  upsati,  že 
za  živobytí  císaře  Matyáše  nebude  si  osobovati  žádné  vlády 
bez  svolení  jeho  a  „bez  svolení  všech  čtyř  stavův'  markrab- 
stvi  Moravského  ^'^). 

Gott  nihenden  Kays.  Mayest.  in  bewiirckliche  Regierung  dess  Konigreichs 
Bohem,  aiiff  Ihr  Majestát,  als  rechtmessig  erwbhlten,  publicirten,  gecron- 
ten,  gesalbten,  unci  belehneten  Bohmisclien  Kouig  ordentlich  gelanget."  etc. 
(Z  tištěného  souvěkého  exempláře  bez  místa  a  datum,  str.  6 — 7).  —  Ve 
shodě  s  tím  zněl  jeden  článek  kapitiilace,  kteronž  knížata  a  stavové 
Slezští  prostřednictvím  kurfii-sta  Saského  1621  poddali  se  zase  Ferdinan- 
dovi, takto:  Werden  Filrsten  und  Stande  in  Schlesien  .  .  .  darbey  aner- 
bietung  machen,  dass  Fiirsten  und  Stande  ihrer  Kays.  und  Konigl.  May. 
vor  dero  rechteu  erwehlten,  gekrontei),  gesalbten  Konig  und  Herrn  er- 
kennen,  ehren,  und  alleu  schuldlgen  gehorsamb  leisten  wollen. 

'''•')  als  einen  Koniglichen  Enickl  .  .  .  auss  guetem  freyen  willen,  vnd 
nicht  hierbey  angesehen  der  herrn  Standte  in  Boheimb  Exempels,  son- 
derlich  das  sie  ihre  konigliche  Wiirden  angenomben  vnd  gecront,  welches 
ohne  Ilu*  wissen  nicht  geschehen  sollen,  vnd  derowegen  ilmen  nicht  weni- 
ger  als  ihren  Vorfahren  solches  schwlir  vorkombt,  angenomben.  (Inbalt 
dess  mahrischen  Reverses,  kopie  v  arch.  sjedu    kanceláře  dvorské  I.  A.  1.) 

8";  Dass  Ihre  konigl.  Wiirden  bey  Lebzeiten  Ihr  Kays.  Mt.  oder  ohne 
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Co  V  příštích  desíti  letech  se  dělo  (1618 — 27),  jest  revo- 
luce napřed  zdola  potom  shora,  ve  které  souvislý  vývoj 
práva  ovšem  jest  přetržen.  Posuzovati  politickou  oprávně- 
nost nebo  neoprávněnost  jedné  i  druhé  revoluce  nenáleží 
sem,  jen  tolik  zde  podotknouti  sluší,  že  pokud  v  tom  sporu 
odvoláváno  se  na  staré  právo  platné  při  osazování  trůnu,  na 
obou  stranách  vykračováno  z  mezí  skutečného  starého  práva. 
Ferdinand  dával  svými  právníky  dokazovati  dědičnost  ti'ůnu 
Českého  ve  smyslu  absolutném  a  absolutistickém ;  stavové 
Češti  vykládali  zase  staré  právo  tak,  jako  by  jim  dle  něho 
slušelo  svobodné  volení  krále  bez  ohledu  na  nároky  dědické. 
Dle  hořejších  výkladů  není  o  tom  pochyby,  že  pravda  ležela 
uprostřed  mezi  oběma  výstřednými  tvrzeními,  že  ani  pouhá 
dědičnost  ani  pouhá  volitelnost  nebyla  v  Cechách  právem, 
nýbrž  každá  jen  částečně  a  obě  zároveň. 

Ferdinand  11.  zvítěziv  převahou  moci,  zachoval  se  k  sta- 
rým právům  národa  méně  šetrně  a  méně  konservativně,  než-li 
někdy  revoluce  husitská  k  právům  dynastie  ;  zejména  jedno- 
stranně a  jen  na  základě  převahy  moci  své  zavedl  nové 
právo  při  osazováni  trůnu  na  místo  dosavadního.  Z  porad, 
kteréž  předcházely  vydání  obnoveného  zřízení  zemského,  vy- 
svítá nejjasněji,  co  starého  odstraniti  a  co  nového  zavésti 
chtěla  vítězící  strana,  a  vším  tím  dokazuje  se  z  nova  pra- 
vost našeho  stanoviska,  jež  jsme  zaujali  v  dosavadních  kon- 
troversích  o  zásadu  dědičnosti  a  volitelnosti  monarchie  České. 
Rádcové  Ferdinandovi  dokazovali  sice  veřejně,  že  trůn  Český 
byl  hned  od  Přemysla  oráče  prostě  dědičný  po  mužských  i  po 
ženských,  a  že  Čechové  kromě  snad  u  jediného  Jiřího  Podě- 
bradského nikdy  nevykonávali  práva  svobodné  volby;  v  taj- 
ných poradách  svých  mínili  však  tíž  rádcové,  že  království 
České  bylo  dosud  říší  volební^'),  a  že  teprv  nyní  mocí  zbraně 
proměněno  jest  v    monarchii  dědičnou  ^^),    kterýmžto  slovem 


bewilligung  Ihrer  Mt.  sowohl  mit  Rath  vnd  bewilli>nng  aller  vier  Stándte 
sich  keine  regierung  vnterfangen  soUen.  (Tamže.) 

8')  Při  revidování  předbělohorského  zřízení  zemského  r.  1625  usnesla 
se  Vídeňská  kommisse  o  článku  A.  17,  pocházejícím  z  času  krále  Vladislava 
a  jednajícím  o  neodcizování  statků,  takto :  ist  derselb  anderst  zu  stylisi- 
ren,  weil  die  Stendt  bier  de  eligihili  regno  reden. 

"2)  Dieser  Articulus  (A.  1.  o  volbě  krále)  ist  zu  mutiren  und  auf  die 
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oni  rozuměli  čirý  absolutismus,  a  radili  tudy  k  odstraněni 
všeho,  co  v  staré  ústeavě  České  obmezovalo  moc  královskou. 
Tato  dvojjazyčnost,  mluvicí  jinak  veřejně  k  obecenstvu  a 
jinak  v  tajné  konferenci,  svědčí  ovšem  předkem  o  širokém 
svědomí  rádcův  Ferdinandových,  zároveň  však  jest  také 
důkazem,  že  v  ústavě  České  byly  zastoupeny  oba  živly,  dě- 
dičnost a  volitelnost.  Neboť  kdyby  říše  Česká  byla  bývala 
prostě  dědičnou,  nebylo  by  potřebí  raditi  se,  jak  odstraniti 
z  ústavy  české  následky  živlu  volebního  v  ní  obsaženého  a 
jak  ji  proměniti  v  prostě  dědičně  -  monarchickou ;  a  kdyby 
v  ní  byla  panovala  výhradně  jen  zásada  volitelnosti,  nikdo 
by  nebyl  mohl  opovážiti  se  veřejně  dokazovati  dědičnost. 

Změnilo-li  se  obnoveným  zřízením  zemským  něco  v  řádě 
a  rozsahu  posloupnosti  na  trůně  českém,  o  tom  promluvíme 
místněji  níže  při  pragmatické  sankci;  zde  zmíníme  se  o  jiné 
a  nepochybné  změně,  která  se  sběhla  ve  spůsobu  nastupo- 
vání na  trůn. 

Zásada,  že  zákonitý  dědic  trůnu,  dokud  nebyl  od  stavův 
přijat  za  krále,  nebyl  králem  a  neměl  nižádné  vládní  moci 
v  Čechách,  nesrovnávala  se  ovšem  s  absolutnou  dědičností, 
představujíc  právě  volební  živel  v  monarchii  České.  Tatů 
právní  zásada  byla  poslední  pákou,  kterou  stavové  dosud 
byli  chovali  v  záloze,  aby  dynastii  přiměli  k  povolnosti  v 
potřebách  a  stížnostech  zemských.  Nyní  však  obnoveným 
zřízením  zemským  byla  za  zákon  prohlášena  naprostá  dě- 
dičnost trůnu,  taková  totiž,  že  trůn  český  před  úplným  vy- 
mřením panovničího  rodu  nikdy  se  neuprázdní,  nýbrž  vždy 
hned  při  smrti  krále  dědic  jeho  vstupuje  sám  sebou  ve 
všechna  práva  královská.  ^3)     Teda  aby    dědic  stal    se    sku- 


Erbsuccession  zu  dirigiren,  also  dass  deficiente  linea  masculina  regia  etiara 
feminae  possint  succedere.  Und  ist  wissentlich,  dass  das  Kbnigreich  Bo- 
heirab  vi  armorum  nunmehr  hereditarium  (jemacht,  dahero  zu  dispo- 
niren,  wie  die  Siiccession  einzufUhren  und  ein  jus  pi-imogeniturae  anzu- 
stellen.     (Protokol  Vídeňské  revidující  komraisse  1625.) 

*'•')  Článek  A.  1.  obnoveného  zr.  z.,  jenž  jedná  o  nástupnictví  na  trůnu, 
nestanoví  sice  nic  nového,  než  potvrzuje  jen  starší  zákony ;  avšak  dal  se 
jim  nyní  nový  výklad,  jenž  položen  jest  ve  článku  A.  41.  takto:  „Poně- 
vadž po  srnrti  naší  aneb  budoucích  našich  království  toto  ihned  na  dědice 
připadá,  a  tak  nikdy  žádného  Času  prázdné  nezůstává;  pročež  naši  nej- 
vyšší úředníci  a  soudcové  zemští,  jako  i  soudu  komorního  a  jiných  soudů 
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teSným  panovníkem,  k  tomu  nemělo  již  býti  účastenství  země 
zapotřebí,  aspoň  ne  nevyhnutelně;  čili  jinými  slovy:  staro- 
dávné přijímání  hrdle  nyní  vzalo  za  své ;  ano  takový  byl  z 
něho  strach  u  absolutistických  rádců,  že  radili  Ferdinandovi, 
aby  ani  slib  poddanosti  (t.  j.  závěrečný  skutek  dosavadního 
přijímání  krále)  nebyl  budoucně  přijímán  hromadně  od  stavů 
na  sněmu  shromážděných,  nýbrž  od  každého  obyvatele  zvlášť, 
anebo  aby  aspoň  skládání  toho  slibu  na  sněme  nebylo  pře- 
depsáno zákonem,  neboť  to  prý  byl  dosud  hlavní  zdroj  moci 
národa  sněmem  zastoupeného,  která  musí  se  zlomiti.  ^*) 

Ferdinand  11.  osvojil  si  tuto  radu  jen  částečně,  a  při  ko- 
runování jeho  syna  Ferdinanda  Jíl.  r.  1627  zachován  alespoň 
stín,  ale  toliko  stín  bývalého  přijímání  krále.  ^^)  Druhdy 
starý  král  vznášíval  na  stavy  žádost,  aby  jeho  dědice  za 
krále  svého  přijali  a  korunovali;    nyní  jen  jim    oznámil,    že 


soudcové,  kdyby  se  to  pritrefilo,  predce  při  povinnostech  jich  zůstávati, 
a  pod  jménem  dědice  biidoueího  krále  jednomu  každému  spravedlnosti 
uděliti  mají"  etc.     Totéž  v  Moravském  obnov.  zř.  z.  23.  b. 

^*)  Viz  v  posledním  oddíle  dobré  zdání  z  konce  prvního  půlletí  r.  1621. 

^^)  V  artikulích  prvního  sněmu  pobělohorského,  držaného  od  15.  do 
24.  listopadu  1627,  čte  se  o  tom:  Co  se  pak  dotyce  propozicí  stavům 
přednesené,  kdež  JMCá.  z  nevyhnutedlných  a  vysoce  potřebných  příčin, 
Její  Mst.  císařovou  za  královnu,  jako  i  nejmilejšího  staršího  syna  svého 
Ferdinanda,  korunovaného  krále  Uherského,  pravého  a  přirozeného  dědice 
tohoto  království  Českého,  též  našeho  milostivého  pána,  za  krále  Českého, 
JMCé.  budoucího  successora,  korunovati  dáti,  v  tom  se  milostivě  resolvi- 
rovati,  ustanoviti,  a  stavům  k  tomu  také  jistý  den  milostivě  jmenovati 
ráčil  ....  Z  té  příčiny  podle  milostivé  vůle  JCMsti.  a  jich  poddané 
povinnosti,  všickni  čtyři  stavové  z  společného  snesení  v  tom  jsou  se  JMCé. 
poníženě  a  poddaně  ohlásili,  že  s  radostí  toho  obojího  korunování  na  ulo- 
žené dni  přítomni  býti,  a  dědičné  úřady,  povinnosti  a  služby  své  poslušně 
a  volně  vykonávati  chtějí,  jakož  pak  dnešního  dne  před  publikováním  to- 
hoto sněmu,  JMsti.  králi  Českému  a  budoucímu  successoru  povinný  slib 
poddanosti  dle  zříaení  zemského  od  JMCé.  obnoveného  při  přítomnosti 
JMCé.  v  plném  sněmu  jsou  vykonali  ....  Jakož  jest  pak  JMst.  král 
Ferdinand  vlastními  ústy  svými  královskými  k  tomu  milostivě  se  přiznati 
a  tato  slova  zjevně  promluviti  ráčil :  že  správy  a  regimentu  království  to- 
hoto Českého  za  živobytu  JMCé.  .  .  .  bez  vůle,  vědomí  a  jistého  poručení 
JMCé.  nižádným  spůsobem  se  ujímati  chtíti  neráčí.  Jako  i  věrným  stavům 
tu  prokázanou  volnost  a  poslušnost  že  ráčí  vší  milostí  svou  královskou 
zpomínati,  a  ta  od  JMCé.  29.  dne  měsíce  máje  přítomného  léta  potvrzená 
privilegia  a  obdarování,  ihned  jakž  správa  a  regiment  kralování,  svrchu 
dotčeným  pořádným  spůsobem  a  pořádkem  na  JMst.  přišla,  potvrditi  chtíti. 

16* 
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umínil  si  dáti  syna  svého  korunovati.  Druhdj  stavové  uklá- 
dali dědicovi  trůnu  výminky,  a  když  se  o  ně  dohodli  s 
dynastií,  prohlásili  slavně,  že  ho  za  krále  přijímají  a  koru- 
novati chtějí;  nyní  místo  toho  jen  ohlašují,  že  dle  poddané 
povinnosti  své  rádi  budou  přítomni  při  korunování  Druhdy 
stavové  určovali  den  korunování,  nyní  starý  král.  Druhdy 
nový  král  musel  dávati  od  sebe  revers,  že  až  nabude  vládní 
moci,  splní  všechny  výminky,  pod  kterými  jest  za  budou- 
cího krále  přijat;  nyní  Ferdinand  ÍII.  slibuje  jen  oustně,  že 
potvrdí  stavům  privilegia,  jež  jim  byl  předchůdce  jeho  po- 
tvrdil. Druhdy  sliboval  nový  král,  že  za  živobytí  předchůdce 
svého  nebude  se  vkládati  do  vlády  bez  jeho  vůle  a  bez  svo- 
lení nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských,  někdy  i  sta- 
vův;  nyní  jest  vymíněno  jen  svolení  starého  krále.  Toliko 
slib  poddanosti  učiněn  jest  od  stavů  na  plném  sněme  dle 
starého  obyčeje,  a  mimo  to  jen  děkování  nového  krále  sta- 
vům za  prokázanou  povolnost  připomíná  nám  minulou  dobu, 
kdy  stavové  Čeští  z  dobré  a  svobodné  vůle  pojišťovali  záko- 
nitému dědici  nástupnictví  na  trůně. 

Takovou  proměnu  vzalo  to,  co  někdy  bývalo  posledním 
základem  politické  moci  národu,  nervus  potentiae  popularis  ! 
Z  bývalého  přijímání  krále  zbylo  jen  podobenství,  snad  aby 
se  jím  potěšili  přítomní  svědkové  někdejší  svobody  České. 
Zákonem  však  ani  tolik  nebylo  na  příště  ustanoveno,  nebof 
Ferdinand  IT.  přijal  zmíněnou  i'adu,  aby  o  tom  nevydával 
stálého  předpisu.  Obnovené  zřízení  zemské  ani  nepředpisuje 
ani  nezapovídá  skládání  slibu  poddanosti  na  plném  sněme; 
ale  aby  z  toho  obyčeje,  když  by  se  zachovával  tak  jako 
r.  1627,  nemohlo  se  zase  vyvinouti  přijímání  krále  ve  sta- 
rém důležitém  významu  toho  slova,  o  to  bylo  postaráno  více 
absolutistickým  směrem  politiky  dvorské  nežli  positivnými 
ustanoveními  zákonnými.  Když  pamětníci  starého  zřízení 
stavovského  vymírali  a  na  jich  místo  nastupovalo  nové  poko- 
lení od  jezuitů  vychované,  mohly  již  r.  1646  při  korunováni 
Ferdinanda  IV.  a  r.  1656  při  korunování  Leopolda  I.  pomi- 
nuty býti  i  ony  formy,  kterých  zachováno  r.  1627;  sněmu 
předloženo  jednoduše  oznámení,  že  syn  králův  má  býti  koru- 
nován, a  žádost  za  obvyklou  berni  nebo  dar  korunovační ; 
sněm  jednal  nyní  již  jen  o  této  berni    aneb    daru,  o  slibech 
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pak  korunovance  ani  o  účastenství  stavů  při  korunováni  není 
již  zmínky  v  artikulích  sněmovních.  Přijímám  krále  zaniklo 
v  jednom  pokolení,  a  po  dokonalém  vytištění  tohoto  živlu 
volebního  rozhodovala  odtud  samojediná  zásada  dědičnosti  o 
osazování  trůnu  Českého. 

Země  koruny  České  nazývány  jsou  odtud  ^dědičnými  ze- 
měmi" ;  patrimoniálnou  říší  (což  také  tlumočívalo  se  ^dědič- 
nou zemí")  proto  však  přece  koruna  Česká  se  nestala,  nebof 
podržela  právo  volení  krále  po  vymření  dynastie,  a  král 
nemohl  o  své  ujmě  ničeho  od  ní  odcizovati ;  kterážto  dvě 
práva,  jakž  jsme  ukázali  jinde  (str.  159),  zrovna  jsou  znám- 
kami říše  nepatrimoniálné,  fideikommissorické. 

Vítězství  Ferdinanda  II.  nevedlo  teda  v  Cechách  ku  pro- 
vedení zásady  tehdáž  sice  se  zmáhající,  že  stát  jest  pouhým 
majetkem  panovnicí  rodiny,  na  spůsob  soukromého  statku. 
Jen  kdyby  se  připustila  tato  neplatná  zde  i  v  Uhřích  zá- 
sada, —  ale  jinak  nijak  a  nic,  —  mohl  by  Ferdinand  11. 
býti  pokládán  za  prvního  zakladatele  státního  práva  velko- 
monarchie  Habsburské.  Testamentem  daným  dne  10.  kvě- 
tna 1621  a  kondicillem  k  němu  ode  dne  8.  srpna  1635 
ustanovil  totiž,  že  všecka  jeho  království  a  jiné  země  se  vším 
příslušenstvím  nikdy  a  na  žádný  spůsob  nemají  býti  děleny, 
nýbrž  všecky  vždy  mají  připadnouti  nejstaršímu  dědici  řá- 
dem práva  prvorozenstva  a  majorátu  ^^).  Byl  to  odtud  do- 
mácí zákon  panovnicí  rodiny,  o  kterém,  pokud  se  týkal  ne- 
dílnosti  všech  zemí  Habsburských,  ovšem  nic  nevědělo  ve- 
řejné čili  státní  právo  České,  stanovíc  pouze  nedílnost  zemí 
koruny  České;  ale  co  se  týče  dědičnosti  trůnu  dle  pořádku 
prvorozenstva,  srovnávalo  se  státní  právo  České  s  domácím 
zákonem  Habsburským,  a  to  jak  v  positivnem  obsahu  svém 
tak  i  v  neurčitosti  a  nejasnosti  dědického  práva  ženských. 
Tato  neurčitost  zmizela  teprv  po  stu  letech  pragmatickou 
sankci,  kterouž  spolu  to,  co  rodinný  zákon  stanovil  o  nedíl- 
nosti  zemí  Habsburských,  povýšeno  jest  k  platnosti  práva 
veřejného. 

Dědické  právo  ženských  bylo  poprvé  určitě  vytknuto  ro- 
dinnou  smluvou   ode    dne  12.  září  1703,  kterouž  císař  Leo- 


8^)  Testament   i    kodicill    Ferdinanda  II.    tištěny    jsou    u    Schrottera, 
Fiinfte  Abhandlung  aus  dem  osterr.  Staatsrechte. 
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pold  I.  mladšímu  synovi  svému  Karlovi  postupoval  monar- 
chie Španielské,  ku  kteréž  si  činil  nároky  po  vymření  ta- 
mnějších  Habsburkův,  a  prvorozený  syn  císařův  Josef  mél 
děditi  země  Rakouské,  České  a  Uherské ;  kdy žby  jedna  linie, 
Josefova  nebo  Karlova,  vymřela  po  meči,  měla  po  ní  vše- 
cky země  děditi  linie  druhá,  a  kdyžby  v  obou  liniích  ne- 
dostávalo se  mužských  dědiců,  měly  děditi  nejprve  dcery 
Leopoldovy,  potom  dcery  Josefovy  a  po  nich  teprv  Karlovy. 
První  tento  pokus  pořádku  v  dědickém  právě  ženských  ne- 
nabyl nikdy  platnosti  veřejného  práva,  a  maje  se  státi  prak- 
tickým, byl  zúplna  převrácen. 

Císař  Leopold  L  zemřel  r.  1705;  po  něm  nastoupil  starší 
syn  jeho  Josef  I.,  ale  zemřel  již  po  šesti  letech  bez  muž- 
ských dědiců.  Karel,  jenž  byl  království  Španielské  opu- 
stiti musel,  uvázal  se  nyní  v  dědictví  po  svém  bratru;  ne- 
maje synův  a  jsa  sám  jediný  mužský  člen  rodu  Habsbur- 
ského, staral  se  po  celý  čas  panování  svého  hlavně  o  to, 
aby  dceři  své  Marii  Terezii  a  po  ní  ostatním  kněžnám 
Habsburským  zabezpečil  nástupnictví  ve  všech  dědičných 
zemích  svých.  První  skutek  k  tomu  byla  slavná  deJclarace, 
kterouž  Karel,  jakožto  císař  Římský  toho  jména  VL,  oustné 
přednesl  dne  19.  dubna  1713  v  tajné  radě,  a  jejíž  obsah  při 
pozdějším   stvrzování    nabyl   jména    pragmatické    sankce  ^^). 

^')  Deklarace  Karla  VI.  z  dno  19.  dubna  1713  zní  dle  protokolu  o  ni 
zdělaného  takto:  „dass  dahero  nebenst  und  zn  denen  von  weyland  Ihre 
Kays.  Majestát  Leopoldo  und  Josepho  bochst  seeligster  Gedachtniss  Ihrer 
kays.  Mt.  iibertrageneu  spanischen  Erbkbnigreichen  und  Landern  nunmebr 
nach  Absterben  weyland  Ihres  Herru  Bruders  Majestát  und  Liebden  ohne 
mannliche  Erben  auf  Ihre  kays.  Majestát  auch  alle  dessen  hinterlassene 
Erbkonigreiche  und  Lander  gefallen,  und  sambtlich  bei  ihren  ehelichen 
Mauniglichen  Leibserben  nach  dem  jure  primogeniturae,  so  lang  solche 
vorhanden,  ohnzertheilt  zu  verbleiben  haben.  Auf  ihres  mannlichen  Stam- 
mes  Abgang  aber  (so  Gott  gnadiglicb  abwenden  wolle;  auf  die  ehelich 
hinterlassene  Tochter  allzeit  nach  Recht  der  Primogenitur  gleichmassig 
unzertheilt  kommen,  femers  in  Er;nangelung  oder  Abgang  der  von  Ihrer 
kays.  Majestát  herstammender  aller  ehelichen  Descendenten  Mann-  und 
weiblichen  Geschlecht,  dieses  Erbrecht  aller  Erbkíinigreiche  und  Lander 
ohnzertheilbar  auf  Ihrer  Mt.  und  Lietden  seeligster  Gedachtniss  nachge- 
lassenen  Frauen  Tochter  und  deren  eheliche  Descendenten  wiederumb  auf 
obige  Weise  nach  dem  jure  Primogeniturae  fallen,  eben  nach  diesem  Recht 
und  Ordnung  auch  Ihi-er  Frauen  Erzherzoginnen  alle  andere  Vorziige  und 
Vorgange  gegenwartig  zustehen  und  gedeihen  miissten.  AUes  in  dem  Ver- 
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Obsah  ten  dělí  se  ve  tři  punkty:  1.  že  všechny  dědičné  ze- 
mě rodu  Habsburského  nemají  se  íiikdy  děliti  než  zůstávati 
pohromadě,  dokud  ten  rod  zúplna  nevymre;  2.  že  v  neroz- 
dílném panství  nad  nimi  nastupovati  mají  dle  pořádku  pr- 
vorozenstva mužští  potomci  z  arcidomu  Rakouského,  a  3. 
kdyžby  nebylo  mužských,  také  ženské,  a  sice  nejprve  dcery 
Karla  VI.,  pak  Josefa  I.,  potom  Leopolda  I.  i  s  jich  potom- 
stvem obojího  pohlaví,  konečně  i  ostatní  linie  domu  Rakou- 
ského, pořád  řádem  prvorozenstva  a  se  zachováním  před- 
nosti mužských  před  ženskými.  Karel  VI.  v  deklaraci  své 
táhl  se  sice  ke  smlouvě  z  dne  12.  záři  1703,  tak  jakoby  z  ní 
vyplývalo  co  on  praví;  v  skutku  však  zrovna  převrátil  po- 
řádek nastupování  ženských,  takže  nyní  dcery  jeho  byly  ze 
ženských  nejbližšími  nápadnicemi  trůnu  a  dcery  Leopoldovy 
nejvzdálenějšími,  kdežto  před  desíti  roky  ustanoven  opak 
toho.  Také  pravil  v  deklaraci,  že  řád  v  ní  ustanovený  vy- 
dává co  pán  neobmezený  z  plné  své  moci;  v  skutku  vsak 
staral  se  co  nejpilněji  ba  až  úzkostlivě,  aby  ten  zákon  došel 
utvrzení  a  uznání  ode  všech  arcikněžen  Rakouských,  jme- 
novitě když  se  vdávaly,  pak  od  stavů  všech  zemí,  jichž  se 
týkal,  a  konečně  ode  všech  mocností  evropských.  To  se  mu 
podařilo,  a  pragmatická  sankce  nabyla  té  vyhledávané  trojí 
záruky:  rodinné,  státoprávně  a  mezinárodní.  Avšak  po  jeho 
smrti  jen  samojediná  statoprávná  záruka  osvědčila  se  býti 
účinnou,  a  o  té  nám  zde  také  jedině  jednati  jest. 

Za  účelem  státoprávně  záruky  byla  Karlova  deklarace 
předložena  stavům  všech  dědičných  zemí,  a  žádáno  na  nich, 
aby  k  ni  přistoupili  a  k  zachovávání  jejímu  sebe  a  nástupce 
své  zavázali.  Stavové  Dolnorakouští  učinili  tak  nejdříve, 
na  sněme  22. — 30.  dubna  1720.  Téhož  roku  byli  stavové  v 
zemích  koruny  České  za  tou  příčinou  zváni  k  četnějšímu 
než  obyčejně  shromáždění.  Stavům  království  Českého  ozná- 
meno dne  12.  října  1720,  za  jakou    důležitou   příčinou  jsou 

staiid,  dass  nach  beyden  der  jetzt  regierenden  Carolinischen  und  nachfol- 
genden  in  dem  weiblichen  Geschlecht  hinterlassenen  Josephinischen  Linien 
Ihrer  kays.  Mt  Frauen  Schwestern  und  allen  iibrigen  Linien  des  durch- 
lauebtigsten  Erzhauses  nach  dem  Rechte  der  Erstgeburt  in  ihrer  daher 
entspringenden  Ordnung  jedes  Erbrecht  und  was  déme  auklebet,  gebiihre, 
allerdings  bevorbleibe  UAd  vorbehalten  sej.  (Adam  Wolf,  Geschichte  der 
pragmatischen  Sanction,  Wien,  Gerold  1850.) 
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svoláni,  a  předložena  jim  pragmatická  sankce  čili  deklarace 
z  dne  19.  dubna  1713,  též  testament  a  kodicill  Ferdinanda 
II.,  a  Leopoldovo  pořízení  o  nástupnictví  z  dne  12.  září 
1703.  Stavové  Čeští  přistoupili  k  pragmatické  sankci  bez 
nesnází®^);  nejprve  za  předložení  toho  zákona  děkovali  spů- 
sobem  poníženým  a  slohem  kuriálným,  nad  nímž  však  ne- 
třeba se  zastavovati,  neznamenalť  nic  více  než  mrav  a  obj- 

®8)  Pristupovací   listina    stavdv  Českých   ku   pragmatické    sankci  zní 
v  celosti  takto : 

Wir  N.  N.  N.  N.  Alle  Vier  Stande  diesses  ErbKonigReichs  Bolieimb, 
Geben  Jedermanuiglich,  was  Standes,  Wiirden  oder  Weesens  sie  immer 
seyn  mogen,  hiemit  zu  vernehnien,  dass  gleich  wie  der  AUerdurchleiichtigste, 
Grossmachtigste  und  Vniiberwindtlichste  Fiirst  und  Herr  Herr  Carolus  der 
Sechste,  Erwohlter  Eomisclier  Kayse. ,  in  Germauien,  Hispauien,  auch  zu 
Hungarn,  und  Boheimb  Konig,  Vnser  allerseiths  Allergnadigster  Herr  etc. 
auss  erheblichen,  die  allgemeine  Wohlfahrt,  und  das  Heyl  Ihrer  sammtli- 
chen  Treiigehorsambsten  ErbKíJnigreich,  und  Landen,  besonders  ange- 
henden  Vrsachen,  eine  zahlreichere  Versamblung  dero  Standen  zu  anhb- 
rung  eines  hocliwichtigen  Vortrags  bey  dem  jetzo  annoch  offen  stehenden 
Landtag  hierlandes  den  Dreyssigsten  Augusti  des  lauífenden  Ein  Tausend 
Sieben  Hundert,  und  Zwanzigsten  Jahrs  per  Patentes  aussschreiben  zu 
lassen,  und  solche  auf  den  Zwolfften  diesses  Monaths  Octobris  anzusetzen 
allergnadigst  bewogen  worden ;  Alss  haben  auch  allerhbchst  besagt  Ihre 
Kaysser  und  Kbnigliche  Mayestatt  an  dero  wiircklich  Geheimben  Rath, 
Cammerern,  Konigliclien  Statthaltern,  und  Obristen  BurggrafFen  zu  Prag 
Johann  Joseph  Gratten  von  Wrtby,  Herrn  auff  Konopischt  und  Nussl,  de 
Dato  Wienn  den  dreyssigsten  jiingst  verflossenen  Monaths  Septembris 
allermildest  zu  rescribiren  geruhet,  wienach  demselben,  und  Vns  Gesambten 
Treiigehorsambsten  Standen  ohne  déme  Vmbstandlich  bekandt  seye,  mit 
was  Vatterlicher  Sorgfalt  Ihre  Kaysser-  und  Konigliche  Mayestatt,  von  zeit 
dero  angetrettenen  Sorgfaltigsten  Eegierung,  alles  das  Jenige,  was  zu 
Aufnahmb  und  wohlseyn  Ihro  Sammentlichen  Erb-Konigreiche  und  Landen 
einigermassen  erspriesslich  seyn  mochte,  zuveranlassen  und  zubewerck- 
stelligen,  gnadigst  bedacht  gewessen.  In  Erwogung  aber,  dass  nichts  Vor- 
tragliches  seyn  konne,  alss  allem  Uebel  und  Besorgnussen,  welche  auch  in 
kíinfftigen  Zeiten  hervorbrechen,  und  sich  eraignen  kbnten,  mit  gedeyli- 
cheu  Vorsehungen  vorzukommen,  und  solche  zu  verhiitten;  So  hatten  die- 
selbe  Vns  Standen  das  Jenige,  was  in  verschiedeuen  gelegenheiten  zu 
solch-  obangefiihrten  Ende  von  Ihro  Kaysser-  und  KonigUchen  Mayestatt 
so  wohl,  alss  dero  Glorwiirdigsten  Vorfahreren,  besonders  auch  dero  Gott- 
seeligst  abgelebten  Hochgeehrtesten  Herrn  Vatters  Mayestatt,  errichtet, 
und  erklaret  worden,  gnadigst  beybringen  woUen,  da  nemblichen  Wayland 
Ihre  Kaysser-  und  Konigliclien  Mayestíit  HochgeEhrtester  Vhr-Anherr, 
Ihre  Mayestatt  Kaysser  Ferdinandus  der  Anderte  Glorwiirdigsten  Anden- 
ckens  in  Seinen,  den  Zehenden    May  Anno   Ein   Tausend   Sechs  Hundert 
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čej    své   doby;    potom   šířili  se    o  užitečnosti  a  potřebě  toho 
ustanovení    o  nástupnictvi,  a  poněvadž  prý  beztoho  se  srov- 

Ein-  und  zwantzig  anfgerichten-  durch  das,  den  Achten  Augusti  Anno 
Ein  Taussend  Sechs  Hundert  Fiinff  und  dreyssig  dariiber  verfaste  Codicill 
bestattigten  Testament  sub.  Litera  A.  die  Succession  oder  das  ErbRecht- 
und  ThronFolge,  unter  Seinen  Herren  Sóhnen  und  Posteritat  gegen  Ver- 
zicht,  und  damahliger  iibergehung  des  Weiblichen  Geschlechts,  (Jedoch 
gegen  dererselben  Standmássiger  Aussheiirathung  und  vorbelialtenen  Re- 
gress)  in  den  Stand  eines  ordentlichen  Fidei-Commissi,  und  Majorats  zu 
besserer  Erhaltung  derer  Sambentlichen  Erb-Konigreich-  und  Landen,  auch 
Schiitzung  der  Christenheit  wider  den  Erbfeindt  gar  deiitlich  eingefiiliret ; 
Ingleichen  Waylaud  Ihro  Kaysser-  und  Koniglichen  Mayestatt  Hochge- 
Ehrtester  Herr  Vatter  Kaysser  Leopoldus  auch  Christmildester  gedácht- 
nuss,  alss  damahliges  Haubt  und  eintziger  Regierer  dero  Durchleiichtig- 
sten  Ertzhausses,  und  deren  davon  Erblich  hangenden  Konigreichen, 
Fiirstenthumben,  und  Landen,  diesses  von  Kaysser  Ferdinande,  inter 
Masculos  Vestgestellte  in  seinen  Testament  sogenannte  Majorát  oder  Fidei 
Commiss  in  der,  den  Zwblfften  Sei^tembris  im  Jahr  Ein  Taussend  Sieben 
Hundert,  und  Drey,  unter  Ihro  Kaysser-  und  Koniglichen  Mayestatt,  und 
dero  HochgeEhrtest-Vielgeliebtesten  Herrn  Bruders  Wayland  Kayssers 
Josephi  Mayestatt,  als  damahls  respective  Romisch-  und  Spanischen  Koni- 
gen  gemachten  abtiieihing  der  Teutschen  ErbKonigreich-  und  Landen, 
und  Spanischen  Monarchie,  auch  dariiber  errichten  allerseiths  geschwor- 
nen,  und  publicirten  Pactis  Successoriis  sub  B.  mit  Numeris  1.  2.  3.  und 
4.  bemerckt,  alss  eine  fbrmliche  Primogenitur,  und  Unzertrennliches 
Thron-  und  Ei-bfolg-Recht,  auf  Ihro  Kaysser-  und  Konigliche  Mayestatt, 
und  deroselben  letzt  verstorbenen  Herrn  Brudern  vVayland  Kayssers  Jo- 
sephi Mayestatt,  und  dero  Erstgebohrne  Herren  Sohne,  oder  in  Abster- 
bnng  des  Einen,  unter  Ihnen  obstehenden  Herren  Gebriideren,  auf  den 
iiberbleibenden,  und  dessen  Erben  allein,  aller  Inn-  und  ausser  Teiitseh- 
Land  liegenden,  dero  Dui  chleiichtigstem  Ertzhauss  angehorigen  ErbKonig- 
reich- und  Landen  zu  guten  der  Mannlichen  Posteritat  weithers  erklárt, 
auch  wie  es  unter  den  Weiblichen  Geschlecht,  da  es  nach  des  AUerhoch- 
sten  willen  zum  Anfall  kommen  wurde,  gehalten  werden  soUe,  Verordnet; 
Welches  so  feiierlich  eingefiihrte  Priraogenitur-Recht  Ihre  Kaysser-  und 
Konigliche  Mayestatt  alss  jetzo  gleichfahls  eintziges  Haubt,  und  Herrsclier 
dero  Durchleiiclitigsten  Ertzhausses  und  deren  von  Ihro  besitzenden  Ko- 
nigreich-  und  Landen  in  dero  den  Neiinzehendcn  Aprilis  des  Ein  Taussend 
Sieben  Hundert  und  Dreyzehenden  Jahrs  dariiber  gemachten  in  Gegenwarth 
eiíier  grossen  Anzahl  dero  Geheimben  Rathen,  und  anderer  deroselben 
Lander  Vorgesetzten  Ministern  publicirten  Disposition  Sub.  Lit.  C.  nicht 
allein  widerhollet,  und  bestattiget,  sondern,  wie  es  die  von  obbemelten 
Ein  Taussendt  Sieben  Hundert  und  dritten  Jahr  erfolgte  Zufalle,  und 
Veranderte  WeltlaiitYe  erfordert,  noch  mehrers,  und  zwar  in  vim  Legis 
perpetuo  valiturae  et  Sanctionis  Pragmaticae  erleiithert,  und  Nahmentlich 
das   von  Kaysser  Leopoldo  in  Augusta  Domo  inter  Masculos  eingefiihrte. 
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nává  s  obnoveným  zřízením  zemským  a  není  na  odpor  pri- 
vilegiím království  Českého  od  Ferdinanda    lí.    potvi-zeným, 

und  mit  seiner  Maass  zumahlen  ad  Foeminas  erstreckte  Primogeni- 
turKechtin  defectura  Masculorum  disserte  auch  auf  das  Weibliche  Geschlecht 
von  dem  Durchleiichtigsten  Ertzhauss  abstammend,  declarando  Stabiliret, 
und  nach  Jener  in  Ihro  Declaration  aussgedruckten  tíuccessions  Ordnung 
iinter  denen  Durchleiichtigsten  ErtzHertzoginen  allerseiths  Vestgestellet 
haben; 

Zu  Befolgung  und  in  Conformitat  dessen  dan  von  Ihro  Kaysser-  und 
Kcjniglichen  Mayestatt  freiindlich  Geliebten  Nichte  Maria  Josepha  Ertz- 
hertzogin  zu  Oesterreich,  zu  Hungarn,  und  Bohaimb,  auch  Beeder  Sicilien 
gebohrnen  Koniglichen,  und  Vermahlten  Kbniglichen  Pohlnisch-  aucli 
Sachssischen  ChurPrintzessin,  nicht  allein  oberwehnte  Pacta  Successoria, 
und  dass  in  dero  Durchleiichtigsten  Ertzhauss  eingeťiihrte  Primogenitur- 
Recht  und  Successions  Ordnung,  vor  dero  unlangst  erfolgter  Vermahlung, 
nebst  den  respective  Ádhaesions-  und  Verzichts  Instrument  besage  Literae 
D.  feyerlich  beschwohren.  Vnd  seithero  sowohl  von  Ihr  zu  Dressdeu  nach 
Aussweiss  Lit.  E.  alss  lauth  F.  G.  und  H.  von  Ihrer  Liebden  dem  Konig 
in  Pohlen,  und  Churfiirsten  zu  Sachssen,  wie  auch  dessen  (~!hur-Printzeus 
Lbden,  alss  Ihrem  respective  Herrn  Schwieger  Vattern,  und  Gemahle.i, 
von  Jeden  ins  besonder  erkennet,  angenohmen,  und  zu  observiren  aydlich 
angelobet,  sondern  derselben  auch  Ihr  Successions-Recht  auf  erfolgenden 
ledigen  Anfali  (welchen  der  Allerhochste  abwenden  woUe)  wann  nerabli- 
chen  die  aussgesetzte  Ordnung  dieselbe  hierzue  beruifen  wurde,  klar  vor- 
behalten  worden.  Aldieweilen  dann  Ihre  Kaysser-  und  Konigliche  Maye- 
statt. Vnsser  AUergnadigster  ErbKbnig  und  Herr,  vorgemerckte  von  dero 
Glorwiirdigsten  Vorfahreren  zu  Guten,  Wohlfahrt,  und  llnzertheilter  Er- 
haltung  Ihrer  Erb-Kbnigreich-  und  Landen  eingefuhrte,  und  von  deroselben 
noch  mehrers  erleiitherte  Pacta,  Dispositiones,  und  in  Form  einer  Ordent- 
lichen  Primogenitur  Erstlich  inter  Masculos,  und  in  deren  Abgang  (so 
Gott  verhiitte)  auch  inter  Foeminas  Vestgesetzte  Throu-  und  Erbfolgung 
in  allen  der  ErbKonigreich,  Fiirstenthumb,  und  Landen,  nach  eines  Jeden 
Kbnigreichs  und  Landes  Arth  khund  machen  zu  lassen,  danebst  aber  von 
Jeden  dero  getreuesten  Stíinden  die  wiircklichc  Bezeugung  Ihrer  treiige- 
horsambsten  Beytrettung  und  Submission  respectu  diesser  so  gemachten 
Dispositionen  (alss  welcbe  allein  die  Versicheruug  der  Thron-  und  Ei-b- 
folge,  wie  auch  die  Ewige  Unzertrennliche  Vereinigung,  und  Beysammen 
Behaltung  deren,  von  Iliro  Kaysser-  und  Koniglichen  Mayestatt  dermalen 
In-  und  ausser  Teiitschlandt  besitzenden  oder  auch  kiiníftig  zukommenden 
Erb-Kbnigreich-Fiirstenthumb-  und  Landen,  woran  haubtsachlich  das  Heyl, 
Ruhe,  und  Wohlstand  deren  Liinder  und  dero  Treiigehorsambsten  Stando, 
und  Unterthaneu  selbst  hangete),  dann  auch  Vornehmlich  die  unzerspalt, 
und  Vnzerrittete  Erhaltung  der  allein  Seeligmachenden  Romisch-Catholi- 
schen  Religion,  wie  es  insonderheit  die  mit  oberwehnter  dero  freiindlich 
Geliebten  Nichte  ernandter  Koniglichen  Printzessin  und  ErtzHerzogiu 
Maria    Josepha,   jetzigcr   Kbniglich  -  Pohlnischer-    und    Chur-Sachssischer 
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proCež  že  to  ustanovení  přijímají  za  stálý  zákon  a  k  za- 
chovávání jeho  se  zavazují,  jsouce  té  naděje,  že  také  císař  a 

Princessin  Lbden  errichtete  Pacta  Dotalia  an  den  tag  legen,  zuř  Absicht 
haben,  auf  den  furwelirenden  Ofifentlichen  Landtag  auss  blosser  allerhčjch- 
ster  Kayser-  und  Kijniglichen  Gnade  anzuverlangen,  und  zu  begehren  Sich 
allergnadigst  entschlossen ; 

So  haben  Ibre  Kaysser-  und  Konigliche  Mayestatt  Dero  Obristen 
Burggraffen  zu  Prag,  Johann  Joseph  Graffen  von  Wrtby  in  Gnaden  mit- 
gegeben,  bey  sotbaner  offentlichen  LandtagsVersamblung  ex  speciali  Cle- 
mentisjima  Delegatione,  so  wohl  die  Proposition  diesses  Geschaffts  zu 
thuen,  und  das  Directorium  dabey  zu  fiihren,  alss  auch  Vns  die  hochste 
wichtigkeit  dessen,  dann  Ihro  dardurch  gegen  Vns  Stande,  und  die  Ge- 
meine  Wohlfarth  verspiihren  lassende  Landes  Vatterlicbe  Giitte  vorzustellen, 
mit  dem  Beysatz,  samb  Ihro  Mayestatt  gnadigst  nicht  zweifleteu,  dass 
Wir  dero  allermildesten  Disposition,  alss  einer  Sanctioni  Pragmaticae, 
Legi  perpetuo  valiturae,  und  Unzerbrechlichen  Normae  der  kiinfftig  in 
dero  Durchleiichtigsten  Ertzhauss  so  wohl  unter  den  Manulich,  alss  in 
dessen  abgang,  Weiblichen  Geschleclit  in  Form  einer  Primogenitur,  der 
aussgemessenen  Ordnung  nach  Vestgesetzten  Erb-Succession,  welche  ohne- 
deme  mit  des  Konigreichs  Fundamental-Gesatzen  iibereinstimmig  ist,  mit 
aller  williger  danknehmigkeit  Vnss  fiigen,  und  Vnsseren  allerschuldig- 
sten  Access  und  Submission  gehorsarabst  zu  erkennen  geben,  mithin  so 
dann  hieriiber  ein  fórmliches  Instrumentum  verfassen,  und  unter  des  Lan- 
des Insigl  in  zweyen  Exemplarien  aussfertigen,  folgbahr  Eines  hievon 
deroselben  zu  handen  Ihro  Koniglichen  Eohaimbischen  HoííCantzley  ge- 
horsambist  iiberschicken,  das  Andere  aber  in  die  so  genannte  Pergament 
Biicher  bey  der  Koniglichen  Landtaffel  einverleiben,  und  in  das  Reposi- 
torium  Secretum  bey  St.  Wenceslai  zur  Verwahrung  bringen  lassen  werden. 
Zu  dessen  allerunterthanigster  Folge  nun  seyend  Wir  Treiigehorsambste 
Stande  in  einer  weith  grossern  Anzahl,  alss  sonsten,  an  obbestimbten 
tag  des  zwblfften  Octobris  in  der  gewohniichen  LandStuben  ob  dem  Ko- 
niglichen Prager  Schloss,  so  willigst  alss  schuldigst  erschienen,  und  haben 
bey  sotbaner  Offentlichen  Landtags  Versamblung  all-obiges,  was  von  aller- 
hbchst  erwehnt  Ihro  Kaysser-  und  Koniglichen  Mayestatt  Obristen  Burg- 
graffen zu  Prag  Herm  Johann  Joseph  Graffen  von  Wrtby  Vns  proponiret 
worden,  gebiihrend  angehoret,  auch  den  Innhalt  deren  obangezogenen  in 
pleno  Consessu  per  extensum  deiitlich  abgelesenen,  und  dem  Allergnadig- 
sten  Befehls  Schreiben  Sub.  Lit.  A.  B.  C.  D.  E.  F,  G.  et  H.  accludirten 
Authenticorum  Instrumentorum  Successoriorum  mit  mehrern  eingeno^imen ; 

Vnd  gleich  wie  von  Vns  zuforderist  vor  diesse  AUerhochste  beson- 
dere  Kaysser-  und  Konigliche  Gnade,  und  LandesVatterliche  Zuenaigung, 
dass  Ihre  Kaysser-  und  Konigliche  Mayestatt  gedachte  dero  Sorgfaltigst- 
und  gerechteste  Disposition  Vns  auss  paren  Ueberfluss  Ihro  angebohrnen 
Clemenz  erbffiaen  zu  lassen,  geruhen  wollen,  die  allerunterthSnigste  Danck- 
sagung  abgestattet  wird,  mit  angefiigten  Treiihertzigen  Wunsch,  womit 
die  Gottliche  Allmacht  und  Providenz,  durch  die  Vorbitt  Vnsserer   Boh- 
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král  zachová  je  stavy  české  při  zlaté  bulle  Karla  IV.  a  ji- 
ných   privilegiích    od    Ferdinanda  11.    potvrzených,  i   všech 


mischen  Heiligen  Patronen  von  Ihro  Kayser-  und  Koniglichen  Mayestatt, 
iind  Dero  Durclileiichtigsten  Ertzhauss  von  Oesterreich  alle  derley  be- 
triibte  Zuefalle  abwenden,  und  dieselbe  bei  diesser  Glor-  dann  Mildi'ei- 
chist  fiihrenden  Regierung  durch  unzahlbare  begliickte  Jabr  conserviren, 
sondern  aiicb  mit  einer  Zahlreichen  Maimlichen  Succession  zur  besondern 
Trošt  und  Consolation  diei5ses  dero  treiidevotisten  Erb-Konigreichs  Bo- 
heimb  gnadiglich  seegnen,  und  erfreiien  woUe ;  Also,  und  da  man  bey 
Erwijgung  diesses  hochst  wicbtigen  wercks  beobachtet  und  erkennet, 
dass  Ton  Vnsseren  AUergnadigsten  ErbKonig  und  HeiTn  obmentionirte 
Erbfolge,  fiimehmlich  zu  Ehre  Gottes,  und  unveranderlicher  Beybehaltung 
der  allein  Seeligmachenden  Catholischen  Religion,  alss  der  Grnndfest, 
worauf  diesses  Heylsambe  und  erspriessliche  Werckh  haubtsachlich  ge- 
bauet  i»t,  dann  zu  Aufnahmb  und  Erhaltung  wie  aller  Dero  Erblanden, 
also  insonderbeit  diesses  Getreiiesten  Konigreichs,  mithin  za  abwendung 
alles  kiiníftigen  Vnheyls  und  Gefalir  des  Allgemeinen  Woblseyns,  welcbe 
bey  abgang  derley  guten  Ordnung  entstehen  konnten,  erriclitet  und  Sta- 
biliret  worden ;  Benebenst  aber,  dass  diesse  Dero  ErbGerechtigkeit  in  der 
Verneiierten  Kouiglicben  LandesOrdnung  Sub.  Lit.  A.  1.,  und  der  darinnen 
angefiihrten  AVayland  Kaysser  Carl  den  Vierdten  sub  Dato  Prag  den 
Siebenden  Aprilis  Anno  Eiu  Tausseud,  DreiHundert,  Acht  und  Viertzig, 
denen  Innwohneren  diesses  Konigreichs  Bbheimb,  und  dessen  incorporirten 
Landern  ertheilten  Goldenen  Bulla,  so  wohl,  alss  in  denen  von  Konig 
Wladislao  de  Dato  Koniglichen  Prager  Schloss  Freytags  nach  der  Heili- 
gen Drey  Konige  Tag  Anno  Ein  Taussend  Fiiuíf  Hundert  und  Zehene, 
dann  von  Weyland  Kaysser  und  Konig  Ferdinande  den  Ersten  Lobseelig- 
ster  Gedřichtiiuss  gleichfalls  auf  dem  Koniglichen  Prager  Schloss  Mitt- 
wochs  nach  St.  Aegidi  im  Jahr  Eiu  Taussend  Funff  Hundert  Fiinff  und 
Viertzig,  denen  damahligen  Standen  gegebenen,  von  Ihnen  aber  alss  ein 
Fundamental-Gesatz,  zu  allen  Zeiten  observirten  Mayestiitt-Brieffen,  Nicht- 
weniger  in  denen  von  Wayland  Kaysser  Ferdinando  Secuudo  Christmilde- 
sten  Andeudkens  den  Neiin  und  zwautzigsten  May  Anno  Ein  Taussend 
SechsHundert,  Sieben  und  zwantzig  gnádigst  coufirmirten  Landes  Privile- 
gien  fundiret  ist.  Solchemuach  thuen  Wir  bei  diesser  fiirwaltead-  und 
Unwidersprechlicheu  Beschaffenheit  zu  Bezaigung  Vnsserer  gegen  Iliro 
Kaysser-  und  Koniglichen  Mayestatt,  uud  Dero  Glorreichesten  Ertzhausse 
von  Oesterreich  Unverbriichlich  tragenden  allerunterthanigsten  Devotion 
und  angebohrneii  Treii,  dieser  denen  obcitirten  Fundamental  LandesGe- 
satzen  gemiiss  gemachten  AUergnadigsten  Kaysser-  und  Koniglichen 
Disposition  qua  Legi  et  Sanctioni  fundamentali  perpetuo  valiturae  mit 
Vnsserer  pflichtschuldigsten  Submission  per  Unanimia  Vota  hiemit  nicht 
nur  beytretten,  sondern  auch  Vus  Vigore  gegenwartigen  formlichen  In- 
strumenti  cum  Renuntiatione  omnium  Exceptionum,  wie  sie  immer  Nahmen 
haben  mogen,  auf  das  krafftigste  dahiu  Verbinden,  dass  Wir  mít  Vnsse- 
ren Nachkbmlingen  ófiters   beriihrte   von  Ihro   Kaysser-   und    Koniglichen 
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ostatních  starobylých  řádech  a  zvyklostech.     Tohoto  smyslu 

Mayestatt  gerechtest  Stabilirte  ErbSuccession  in  allen  und  Jeden  VoU- 
kommentlich  zu  beobachten,  und  zu  erhalten,  ja  auch  mit  Vnsseren  Guth 
und  Bluth,  alsso  wie  Vnss  hierzu  Vnssere  Treii  und  schwere  Pílicht  er- 
mahnet,  zu  allen  Zeiten  zu  vertliattigen  befliessen  seyu  woUeu  und  sollen. 
Vnd  sintemahlen  Wir  dargegen  in  Ihro  Kaysser-  und  Koniglíche 
Mayestatt  allerhochste  Clemenz  Vnsser  allevunterthdnigstes  Viv- 
trauen  setzen,  dass  Dieselbe  Vns  treiigehorsambste  Sťdnde.,  und 
Landes  Innwohnere  so  ivoM  bey  obigen  fur  Fundamental  Gesdtze 
haltenden  Goldenen  Bull  und  Mayestatt  Brieffen,  alss  auch  bei 
obbei-iihrteu  von  Wayland  Kaysser  Ferdinando  Secando  den  Neiin  und 
zwantzigsten  May  des  Ein-Taussend,  Seclis  Hundert,  Sieben  und  zwan- 
tzigsten  Jalirs  confirmirten  Landes  Privilegien,  dann  Statuten,  und 
Geicohnheiten,  alss  worauf  Ibrer  Kaysser-  und  Koniglicben  Mayestatt 
Wayland  HochgeEhrtester  Herr  Vatter  Kaysser  Leopoldus  Glorwiirdigater 
Gedachtnuss,  in  dero  obigen  den  Zwoliften  Septembris  Anno  Siebenzehen 
Hundert  und  drey,  geraachter  Dispositiou,  aucli  guadigst  reflectiret  liaben, 
fernershin  Lands  Vdttevlich  zu  conservireji,  und  dabey  umb  so 
mehrers  allermildest  zu  schutzen  geruhen  werden,  tueilen  solche 
durch  alle  von  Jahr  zu  Jahr  respectu  deren  Landtags  Postulatorum 
einlauffende  Kaysser-  und  Konigliclie  Reversales  ohnedeme  Ihre  aller- 
gnddigste  Bestdttigung  jedesmahlcn  uberkommen ; 

Alsso  ist  aneb  zu  Geborsaiubster  VoUziehung  Ihrer  Kaysser-  und 
Koniglicben  Mayestatt  allermildesten  Intention,  und  Bekraíftigung  Vnsserer 
Treiigcborsarabsten  Devot.ion,  gegenwartiges  iiber  diessen  Vnsseren  be- 
wiiíckten  Actum  Accessionis  et  Submissiouis  Verabfaste  Instrument,  in 
Zweyen  gleicblar.tbenden  Exemplarien  anssgefertiget,  und  zu  dessen  Be- 
starckung  das  geAvohnliche  Landes  Insigl  beygedrucket,  mitliin  bievon 
Eines  Ilu"0  Kaysser-  und  KuDiglicbeii  Mayestatt  zu  banden  dcro  Konigli- 
cben Bbbeirabiscben  HoffCantzley  Sulimisse  iiberscbicket,  das  Anderte 
aber  an  die  Konigliclie  Landtaflel  zu  dom  Ende  remittiret  worden,  womit 
Solches  daselbsten  ad  perpetuam  rci  gestae  Memoriam  einverleibet,  und 
so  daun  an  seine  Behorde,  wie  obgedaclit,  reponiret  werden  moge.  Actum 
bey  der  Allgemeinen  LandtagsVersarablung  ob  dem  Koniglicben  Prager 
Scbloss  den  Seclizebenden  Monatbstag  Oclobris,  im  Jahre  Ein  Tausend, 
Sieben  Hundert  und  Zwantzig.  Praesentibus  et  Concordantibus  N.  N.  N. 
N.  den  Obristen  Burggraffeu  Johanu  Joseph  Gratfeu  von  Wrtby,  alss  Di* 
rectore  des  Landtags ;  Auss  dem  Geistlichen  Stand,  den  Ertzbischofif 
zu  Prag  Ferdinand  Grafien  von  Kieuburg,  Bischoffen  zu  Koniggratz  Jobann 
Adam  Graffen  Wratislaw  von  Mitrowitz,  Grand  Priore  Ferdinand  Leopold 
Dubský  Freyherrn  von  Strzebomyslitz,  Dohm  Probsten  bei  St.  Veith  Da- 
niel Joseph  von  Mayern,  Seniore  Canonico  bei  St.  Veith  Jobann  Mauritz 
Wentzl  Martini,  General  Magistro  Martin  Constantin  Beinlich,  Abbten  zu 
Braunau  und  Visiíatore  perpetuo  Ottmaro  Zinek,  Abbten  und  Visitatore 
perpetuo  in  Strahoff  Mariano  Herman  zugleicb  Vicario  Generále,  Abbten 
und  Visitatore  in  Carlshoff  Georgio  Otcženaschek,  Abbten  zu  St.  Joannes 
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pristupovaci  listina  nese  datum   16.  října  1720,  a  obsah  její 
vložen  také  v  krátkosti  do  závěrku  sněmu  na  rok  1720. 


am  Felssen  Aemiliano  Koterowsky,  Abbten  zu  Plass  Eugenio  Tittl, 
Abbten  zu  Kladrau  Mauro  Findsguth,  Probsten  zu  Chotieschau  Dominico 
Peterka,  Probsten  zu  Doxan  Joseph  Mika,  Abbten  zu  St.  Niclas  in  der 
Alt  Statt  Prag  Anselmo  Wlach,  Abbten  zu  Konigsaal  Thoma  Budecius, 
Abbten  zu  Sedletz  Ottone  Zahradetzky,  Abbten  von  der  Goldenen  Cron 
Philipp  Bayer.  Auss  dein  Herm  Stand,  Obristen  Landhoffmeisteru  An- 
ton Johann  Graífen  von  Nostitz,  Obristen  Landt  Marschallen  Johanu  Jo- 
seph Graffen  von  Waldstein,  Obristen  LandRichtern  Johann  Ernst  Graffen 
von  SchaíFgotsch,  welcher  von  Ihro  Kaysser-  und  Kbniglichen  Mayestatt, 
in  kraíft  obigen  allergnadigsten  Rescripti,  alss  dero  anheviriger  Landtags- 
Comissarius  diesser  fuuction  ad  hune  actum  Speciálem  in  gnaden  entlas- 
sen,  und  von  Ihme,  alss  Eiu  Mit-Stand  sein  Votum  adhaesivum  beygetra- 
gen  worden;  Obristen  LehenRichtern  Joseph  Frantz  Graffen  von  Wiirben, 
Appellations  Praesidenten  Wentzl  Graffen  von  Kokoržowa,  Cammer  Prae- 
sidenten  Sigmund  Valentin  Graffen  Hrzan,  Koniglichen  Statthaltern  und 
Obristen  Jagermei stern  Ulrich  Felix  Poppl  Graffen  von  Lobkowitz,  Ko- 
niglichen Statthaltern  Leopold  Graffen  von  Trauttmansdorff,  Koniglichen 
Statthaltern  Carl  Joachim  Graffen  von  Bredau,  welchen  Ihro  Kaysser-  und 
Kbnigliche  Mayestatt  in  kraff't  obigen  Allergnadigsten  Resripti  alss  dero 
gleichfahls  anheiirigen  Landtags  Comissarium  diesser  function  ad  hune 
actum  Speciálem  in  Gnaden  entlassen,  und  derselbe  alss  Ein  Mit-Stand 
sein  Votum  adhaesivum  beygetragen  hat;  Koniglichen  Statthaltern  Stephan 
Graffen  Kinsky  von  Chinitz  und  Tettau,  Koniglichen  Statthaltern  Frantz 
Joseph  Graffen  Tschernin,  Regierern  des  Hauses  Neiihauss  und  Chudenitz, 
Geheimben  Rath  Frantz  Carl  Graffen  Přzehořzowský,  Geheimben  Rath 
Frantz  Carl  Graffen  Clari  von  Altringen,  Grossem  LandRechts-Beysitzern 
Frantz  Carl  Liebsteinsky  Graffen  von  KoUowrath,  Grossem  LandRechts- 
Beysitzern  Wentzl  Nowohradský  Graffen  von  KoUowrath,  Ihrer  Kaysser- 
und  Kbniglichen  Mayestatt  wiircklichen  Caramerern  Leopold  Joseph  Graffen 
von  Kbnigl,  Alt  Stiidter  Haubtman  Leopold  Wilhelm  Graffen  von  Wald- 
stein, Cammer-  und  Hoff-Lehen  Rechts  Beysitzem  Johann  Antoni  Hie- 
serle  Freiherrn  von  Chodau,  Wentzel  Graffen  von  Wrtby,  Joseph  Graffen 
Sereni,  Appellations  Rath  Philipp  Graffen  Clari  von  Altringen,  Appellati- 
ons Rath  Carl  Nowohradský  Graffen  von  KoUowrath,  Appellations  Rath 
Norbert  Liebsteinsky  Graffen  von  KoUowrath.  Auss  dem  Ritter  Standt, 
Obristen  Landschreibern  Wentzl  Hložek  von  Schampaeh,  Landes  Unter- 
Cammerern  Wentzl  Ernst  Marekwardt  von  Hrádek,  Burggraffen  des  Kbnig- 
gratzer  Creysses  Johann  Frantz  von  Goltz,  Grbssem  LandRechts  Beysitzem 
Johann  Ignati  von  Widersperg,  Grbssem  Land  Rechts  BeysitzernRudoIph  von 
Biinau,  Grbssern  LandRechts  Beysitzem  Carl  Dobržensky  von  Dobi^zenitz, 
Cammer-  und  Hoff-lehen-Reehts  Beysitzem  Clement  von  Hildeprand,  Vice 
Land  Cammerern  Frantz  Carl  Pecelius  von  Adlersheiinb,  Vice  Land  Rich- 
tera Wental  Antoni  von  Goltz,  Schlosshaubtmaun  Albrecht  Carl  Straka 
von    NedabUitz,    Kleinseithner   Haubtmann    Johann    Wentzl  Wražda  von 
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Podobnou  přistupovací  listinu  k  pragmatické  sankci  vydal 
od  sebe  sněm  Moravský  dne  17.  října  1720^°),  a  knížecí 
sněm  Slezský  dne  25.  října  1720.  Stavům  pak  okresu  Cheb- 
ského byla  předložena  hořejší  přistupovací  listina  stavův 
Českých,  a  k  této  oni  dne  23.  července  1721  přistoupili,  vy- 
hrazujíce sobě  poměr  svůj  ku  koruně  české  jakožto  výplatné 
zástavy  od  říše  Německé  ^°).    V  Uhřích  byla  zákonem  od  r. 

Kunwald,  Vice  Burggraffen  Joseph  Ferdinand  von  Goltz,  Ihrer  Mayestátt 
der  Kbnigin  in  Boheimb  Anibtmann  Wentzl  Clement  von  Saltza,  Appella- 
tions  Kath  Frantz  Wentzel  Marckwardt  von  Hrádek,  Unter  Cammerers 
Ambtmann  Ignati  Humbert  Bechioie  von  Laschan,  Obrísteu  Burggraf- 
fenAmbts  Beysitzern  Adolph  von  Binago,  Johann  Friedrich  von  Mannhard, 
Wentzl  Wratl  Dohalsky  von  Dohalitz.  Auss  dem  Burgerstand,  von  der 
Alten  Stadt  Prag,  Primátore  Bohuslaw  Johan  Wořzikowský  von  Kundratitz, 
Koniglichen  RathsVerwandten  Johann  Caspar  Brand,  Syndico  Frantz 
Wentzl  Reissmann  von  Riesenburg;  Neiien  Stadt  Prag,  Primátore  Johann 
Frantz  Crusius,  Raths  Verwandten  Jakob  Wentzl  Engelsthaler,  Syndico 
Johann  Leopold  Zahořzansky  von  Worlik.  Kleinere  Stadt  Prag  RathsVer- 
wandte  Carl  Ferdinand  Arnolt  von  Dobroslawina,  und  Cai-1  Ferdinand  Le- 
derer,  Syndico  Johann  Carl  Hubalek.  Stadt  Pilssen  RathsVerwandte  Wentzl 
Drahokaapil,  und  Antonio  Ignatio  Miihlwentzl,  Syndico  Wenzl  StehUk. 
Stadt  Budweiss  RathsVerwandte  Richardo  Koch,  und  Johann  Georg  Dau- 
dlebsky  von  Steme gg.  Stadt  Kuttenberg  RathsVerwandten  Bernard  Dat- 
schitzky,  Syndico  Johann  Wentzl  Alexi.  Stadt  Rokitzan  Koniglichen  Richteru 
Benedicto  Cassius,  Primátore  Andrea  Letinanský  von  AVysserowitz,  Syn- 
dico Ignatio  Rumbfeld.  Stadt  Miiess,  Primátore  Johann  Georg  Curtius, 
RathsVerwandten  Wentzl  Strohr.  Stád  Briix  Koniglichen  Richteru  Jo- 
hanu Adam  Kussring,  Primátore  Frantz  Ernst  Hofifmann  Obere  Stadt 
Prag  Hradschin,  RathsVerwandte  Johann  Antoni  Fbrschau,  Sigmund  Zen- 
cker,  und  Johann  Georg  Mayer.  (L.  S.) 

(Vytištěno  v  Legis-GliickseligovS  Geschichte  von  Bohmen.) 
"")  Skrácený  obsah  té  listiny,  pokud  vešel  do  závěrku  sněmu  Morav- 
ského, srovnává  se  až  na  některá  nedůležitá  slova  zcela  se  článkem  v 
závěrku  sněmu  Českého  ;  a  tištěn  jest  nově  u  D'Elverta,  Vereinigung  p.  52. 
'•'°)  Stavové  Chebští  v  listině  na  to  zdělané  praví:  unanimiter  und 
einhellig  a.  u.  geschlossen,  in  allen  und  jeden  dera,  von  denen  koniglichen  Bij- 
heimbischen  herren  standen  aufgerichteten  und  bereits  oben  inserirten 
accessions-  und  submissions-instrument,  auf  welches  nach  ihro  kayser-  und 
koniglichen  mayestat  a.  gn.  intention,  willen  und  meinung  wir  unss  no- 
mine  tenus,  verbo  tenus  et  per  expressům  beziehen  (salvis  tamen  semper 
privilegiis  ab  imperatoribus  regibusque  Bohemiae  urbi  Egrae  et  circulo 
concessis)  und  wie  weith  es  sich  auf  den  pfandschilling  Eger  appliciren 
lasset  wie  es  am  besten  und  kraíFtigsten  immer  beschehen  mag,  zu  acce- 
diren,  submittiren  und  unss  allerdings  zu  conformiren.  (Kurschner:  Eger 
und  Bohmeu.  Wien  1870,  Beilage  IX.) 
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1687  přiznána  dědičnost  trůnu  jen  po  meči ;  nyní  Uhři  uznali 
také  dědické  právo  ženských,  přistoupivše  k  pragmatické 
sankci  na  sněme  Prešpurském  r,  1722;  a  tak  i  od  stavů 
Charvátských  (9.  bř.  1721),  Sedmihradských  (30.  bř.  1722) 
i  ostatních  dědičných  zemí  byl  jednotný  nástupnický  zákon 
monarchie  Habsburské  uznán  a  schválen-"). 

Zbývá  nám  nyní  srovnati  obsah  pragmatické  sankce  se 
staršími  zákony  Českými,  a  vyšetřiti,  co  nového  se  v  ní  za- 
vddlo.  Stavové  Čeští  přijímajíce  ji,  pravili,  že  beztoho  se 
srovnává  s  obnoveným  zřízením  zemským,  a  také  stavové 
Moravští  výslovně  stotožňovali  ji  se  základními  zákony 
zemskými,  kteréž  pokud  se  týkaly  dědičnosti  trůnu,  nebyly 
v  Moravě  ovšem  žádné  jiné  než  v  Cechách.  Tvrzením  tímto 
dokázali  obojí  stavové  více  úslužnosti  nežli  znalosti  práv 
zemských.  Jak  jsme  nahoře  rozložili  obsah  deklarace  z  dne 
19.  dubna  1713  ve  tři  kusy,  jen  o  tom  druhém  kuse  (na- 
stupování mužských  řádem  prvorozenstva)  jest  pravda,  že 
srovnává  se  s  obnoveným  zřízením  zemským ;  ostatní  pak 
dva  kusy  jsou  téměř  veskrz  ustanovení  nová,  kteráž  pra- 
gmatickou sankcí  poprvé  vcházejí  do  státního  pniva  Českého. 
Předně  jest  nové,  že  všechny  dědičné  země  domu  Habsbur- 
ského mají  zůstávati  nerozdílně  pohromadě  pod  jedním  žezlem  ; 
stavové  přijímajíce  pragmatickou  sankci  zavázali  se  hájiti 
nedílnosti  a  jednoty  monarchie  Habsburské,  ale  zvlášť  ne- 
zmiňují se  o  tom  ani  slovem,  jakoby  se  to  rozumělo  samo 
sebou.  Nikdo  zajisté  nebude  upírati,  i  Uhři  vždy  přizná- 
vají, že  z  přijetí  pragmatické  sankce  vyplýval  stavům  zá- 
vazek, aby  pomáhali* hájiti  všech  dědičných  zemí  společného 
panovníka;  a  že  v  Čechách  ten  závazek  byl  novota,  to  jest 
vidno  ze  článku  A.  11.  obnoveného  zřízení  zemského,  kterýž 
ve  shodě  se  staršími  zákony  zemskými  ukládá  stavům  po- 
vinnost, aby  k  rozkazu  krále  sebrali  všeobecnou  hotovost 
proti  tomu,  jenž  by  se  chtěl  zmocniti  království  Českého ; 
jen  k  obraně  koruny  České  mohl  král  pouhým  rozkazem 
hnouti  zemí  do  pole,  a  co  stavové  mu  poskytovali  budsi  na 
penězích  nebo  v  branném  lidu  do  jiných  jeho  válek,    budsi 


"')  Více  o  historii  pragmatické  sankce  najde  se  v  Geschichte  der 
Pragmatischen  Sanction  bis  1740,  von  Dr.  Adam  Wolf,  Wien,  Gerold 
1850;  též  v  Emlerově  článku  „Pragm.  sankce"  ve  Slovníku   Naučném. 
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výbojných  nebo  na  obranu  jiných  jeho  zemí,  to  vše  dělo  se 
dobrovolným  snesením  sněmovním.  Závazek  k  obhajování 
celitosti  monarchie  byl  teda  v  pragmatické  sankci  nový,  ač 
ovšem  pomoc  do  válek  mimočeských  poskytovala  se  i  nadále 
snesením  sněmovním,  které  vždy  záviselo  na  uvážení  a  mo- 
žnosti stavů.  Proto  při  přijímání  pragmatické  sankce  ne- 
bylo potřebí  o  tom  mluviti,  všeobecně  rozuměl  se  ten  záva- 
zek sám  sebou,  a  zevrubně  nemohla  povinnost  k  bránění 
monarchie  býti  postavena  na  roven  s  povinností  k  obrané 
koruny  České,  sic  by  stavové  při  ustavičných  válkách  spo- 
lečného panovníka  byli  přišli  bezmála  o  celé  své  právo  po- 
volování berní  a  vojska. 

Třetí  punkt  pragmatické  sankce,  jenž  stanoví  dědické 
právo  ženských,  jest  zase  novota,  pokud  se  týče  trůnu  Če- 
ského, a  nikterak  neplyne  tak  z  obnoveného  zřízení  zem- 
ského, jak  obyčejné  za  to  se  mívá,  a  jak  také  stavové  v  usne- 
sení svém  praví.  Kdyby  pragmatická  sankce  neobsahovala 
nic  více  nežli  že  v  nedostatku  mužských  dědiců  má  býti 
Maria  Terezia  dědičkou,  pak  by  ovšem  jednoduše  se  srovná- 
vala s  obnoveným  zřízením  zemským  a  stála  by  na  rovni 
s  Vladislavovým  nařízením  o  kněžně  Anně.  Avšak  pragma- 
tická sankce  i  v  tomto  kuse  stanoví  mnohem  více,  neboť 
ona  v  nedostatku  mužských  dědiců  vznáší  na  celé  potomstvo 
Habsburkův  po  přeslici  tatáž  dědická  práva,  jaká  snad  ve 
všech  monarchiích  a  jmenovitě  v  České  náležela  jen  potom- 
stvu po  meči.  Máť  dle  pragmatické  sankce  v  nebytí  synův 
Karlových  děditi  1.  Maria  Terezia  s  celým  svým  potomstvem 
obojího  pohlaví,  pak  i  ostatní  dcery  Karlovy,  kdyby  jakých 
bylo;  2.  dvě  dcery  Josefa  L,  3.  dcery  Leopolda  I.,  a  4. 
ostatní  linie  domu  Rakouského,  a  všechny  s  celým  svým  po- 
tomstvem obojího  pohlaví.  Těmito  „ostatními  liniemi"  ne- 
může se  rozuměti  nic  jiného  nežli  potomstvo  všech  starších 
princezen  Rakouských,  a  sice  v  Cechách  a  v  Uhrách  počí- 
najíc shora  s  dcerami  Ferdinanda  L,  a  v  zemích  Rakouských 
dokonce  až  s  dcerami  Rudolfa  I.,  někdy  hraběte  Habsbur- 
ského. Tohoto  potomstva  a  takovýchto  nápadníků  jsou  za- 
jisté veliké  tisíce  po  Evropě  roztroušeny.  Po  císaři  Karlovi 
VI.  nastoupila  skutečně  jeho  dcera  Maria  Terezia,  a  muž- 
ské její  potomstvo  dosud  panuje,  i  náleží  k  nčrau  celý  četný 
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císařský  dům  i  s  liniemi  velkovojvod  Toskánských  a  vojvod 
Modenských.  Kdyby  ve  všech  těchto  liniích  vymřeli  mužští, 
dědily  by  řádem  prvorozenstva  všechny  ženské,  cokoli  jich 
pochází  od  Marie  Terezie  a  kamkoli  jsou  ueb  byly  provdány, 
a  to  s  celým  svým  potomstvem  obojího  pohlaví.  Vymření 
dědiců  samojediné  Marie  Terezie  náleží  dle  toho  k  hotovým 
nemožnostem,  a  kdyby  se  to  přece  stalo,  slušelo  by  dědické 
právo  nejprve  potomstvu  dcer  Josefových ;  starší  z  nich,  Ma- 
ria Josefa,  byla  provdána  za  kurfirsta  Saského,  druhá,  Maria 
Amalia,  za  kurlirsta  Bavorského,  na  kteroužto  rodinu  sňatkem 
přešlo  také  právo  Marie  Antonie,  dcery  Leopolda  I. ;  měly 
by  tedy  děditi  nejprve  nynější  královské  rody  Sasky  a  po 
něm  Bavorský,  a  to  nejen  skuteční  jejich  příslušníci  nynější 
a  budoucí,  nýbrž  i  také  celé  potomstvo  všech  princezen, 
které  z  těch  domů  v  běhu  minulého  půldruhá  sta  let  kam- 
koliv se  provdaly  anebo  příště  ještě  se  provdají.  Po  nich 
by  ještě  následovaly  ve  smyslu  pragmatické  sankce  další 
nepřehledné  řady  vedlejších  linií,  pocházejících  od  starších 
kněžen  Rakouských.  Nelze  teda  naprosto  očekávati,  že  by 
se  někdy  mohlo  nedostávati  dědiců  monarchii  Habsburské, 
kdyby  vše  opravdu  se  řídilo  řádem  v  pragmatické  sankci 
ustanoveným;  zákon  ten  rozšiřuje  ženskou  posloupnost  sku- 
tečně do  nekonečna,  a  nemá  snad  v  té  příčině  sobě  rovného 
na  celém  světě. 

Starým  Čechům  o  takovéto  nekonečné  posloupnosti  a  dě- 
dičnosti po  přeslici  nikdy  ani  se  nezdálo,  a  jen  ten,  kdo 
nerozvážil  jejího  rozsahu  a  dňsledkův ,  může  se  domní- 
vati, že  beztoho  se  srovnává  s  obnoveným  zřízením  zem- 
ským. V  obnoveném  zřízení  zemském  jedná  hned  první 
článek  o  dědičné  posloupnosti    v  království   Českém,  '^~)    ale 


'''^)  ČI.  A.  1.  „o  dědičné  siiccessí  v  království  Českém"  zní  takto: 
Jakož  jest  slavné  paměti  Karel  Čtvrtý  Římský  císař  a  Český  král,  pře- 
dešlý náš,  obyvatelům  království  Českého  a  zemí  k  němu  přivtělenýcb, 
z  otcovské  péče,  pro  ujití  a  uvarování  všech  a  všelijakých  budoucích  ne- 
dorozumění, sporův  a  rozti  žitostí,  a  z  toho  jak  duši  tak  tělu  pocházejících 
nebezpečenství,  (což  již  jmenovaný  císai?  dostatečně  a  prozřetedlně  před- 
znamenal, žeby  takové  roztržitosti  a  nevole  počátek  svůj  braly  a  pochá- 
zely z  toho,  kdyžby  to  od  tak  dávních  časův  z  královského  kmene  a  krve 
pocházející  dědičné  právo  skrze  nebezpečné  a  podvodné  vejklady,  jakž  se 
to  v  nedávno  pominulé  rebellii  stalo,  v  pochybnost  uvozováno  býti  chtělo), 
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nestanoví  nic  nového  ani  o  pořádku  ani  o  rozsahu  jejím, 
nýbrž  odvolává  se  pouze  na  nástupnický  zákon  Karlův  z  r. 
1348,  na  Vladislavův  majestát  z  r.  1510,  a  na  druhý  revers 
Ferdinanda  I.  z  r.  1545.  Nového  v  tom  Článku  není  pranic 
nežli  polemika   s  poraženými  povstalci,    vedená   na   základě 


zlatou  bulli,  jížto  jest  datum  v  Praze  7.  dne  měsíce  dubna  léta  1348,  dáti 
ráčil,  na  kterou  jsou  se  dotčení  obyvatelé  v  vzniklých   mezi  zeměmi  spo- 
řích  každého  času  vždycky  jako  na  grunt   a   základ   práva  svého  potaho- 
vali, ji  za   to  uznávali,  a  za   zvláštní  privilegium  téhož  království  České- 
ho, ano  za  hlavní  v  zřízení  zemském  obsažené    pravidlo,  vedle   majestátu 
od    slavné  paměti  pana   praděda    našeho  krále  Vladislava  na  hradě  Praž- 
ském v  pátek  po  památce  svatých  tří  Králův  léta  1510  daného,  jako  i  od 
Jeho  Lásky  císaře  a  krále  Ferdinanda  toho  jména  prvního,  pana  děda  na- 
šeho nejmilejšího,  v  letu  1545  v  středu  po  sv,  Jiljí  na   témž  hradě  Praž- 
ském   dotčeným   stavům  uděleného,   vysoce    a  draze  vážili,  měli  a  drželi; 
nic  méně  to  vůbec  vědomé  a  patrné  jest,  k  jaké  žalosti  a  bídě  království 
toto  České  a   země  k  němu  vtělené  skrze  tuto  nedávno    povstalou  rebellii 
přivedeno,  když  jsou  dědičné  právo  královskélio  kmene  a  krve  bezprávně 
vykládati,   ano   i   k   nepořádnému   volení  přistoupiti  se  opovážili,  an  to  z 
nadepsané  zlaté  bulle   a  jiných  hlavních   práv  a  řízení  v  jejich  pravém  a 
nezfalšovaném   smyslu   dosti   světlé  jest,   že   týmž   stavům   a    obyvatelům 
království  tohoto  volení  krále  dříve  nepřináleží,   léčby  žádného  víceji  dě- 
dice z  královského  kmene,  rodu,  semena  a  krve,  mužsného  neb    ženského 
pohlaví,  před  rukama  ani  v  očekávání  nebylo,  anebo  poslední  dědic  anebo 
dědička  téhož  království  od  svého  práva  dolirovolně  upustili  a  jeho  se  od- 
řekli, jako  i  také  často  jmenované  království  v  tom  spůsobu  se  vynachá- 
zelo,  že  by  týž  dědic  neb  dědička   z   příčiny  nedostatku  na  rozumu  (kte- 
rýžto  sice   i   v   jiných  kurfirštstvích  podle  téhož  císaře  Karla  Čtvrtého  v 
svaté   říši   vydané   zlaté    bulle  successí  se  zbavuje),    k  kralování  a  správě 
spůsobný    nebyl    a  nebyla,  a  k  tomu  od  něho  nebo  od  ní  žádný  dědic  na 
živobytí  nepozůstával,  anebo  takového  dědice  nebo  dědičky  naděje  a  čáky 
žádné  nebylo ;  i  aby  na  věčné  časy  všecky  příčiny  k   takovému   podobné- 
mu vysoce  ohavnému   pozdvižení   a   roztržitostí,  jakž  svrchu  dotčeno,  od- 
ňaty byly,  pročež  ustanovujem,  nařizujem  a  chceme:  pokudžby  kdo  anebo 
jich  víceji  z  poddaných  našich,  jakého  by  ti  koli  důstojenství  stavu,  řádu 
a  povolání  byli,  nyní  i  budoucně,  se  pokusiti  směl  neb  směli,    ty  od    do- 
tčených rebellův  k  dolíčení  jich  mimo  řád  a  právo  předsevzatému  a  nená- 
ležitému volení,  jakým  kolivěk   spůsobem  vedené  důvody  a  zlé  vejklady, 
které  jsou   oni  proti   nadepsanému  našemu  dědičnému   právu  nepravě  vy- 
myslili, a  jiné  zcestné  vejklady  tomu  nežli  náleželo  dávali  a  přivodili,  řečí 
neb  skutkem  v  čem  nejmenším  zase  vyzdvihovati,  aneb  jiným    také   spů- 
sobem proti  témuž  našemu  dědičnému  právu  se    stavěti  chtěl   neb  chtěli: 
že  ti  všickni  hned  skutečně  skrze  to  v  pokutu  ourážky  nejvyšší  velebno- 
sti   královské    a    zjevné    rebellie    upadnouti,    čest,    hrdlo    i    statek  ztratiti 
mají. 
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těchto  tři  zákonů,  jmenovitě  prvního,  a  pak  pohrůžka  nej- 
většími tresty  každému,  kdo  by  se  chtél  stavěti  proti  dě- 
dičnému právu  z  týchž  zákonů  vyplývajícímu.  I  když  Fer- 
dinand II.  chce  definovati  toto  dědičné  právo,  činí  to  doslovným 
uvedením  příslušného  ustanovení  zákona  Karlova.  Obnoveným 
zřízením  zemským  nestala  se  tedy  žádná  změna  ani  v  po- 
řádku ani  v  rozsahu  dědičnosti  a  posloupnosti  na  trůně  če- 
ském, a  chceme-li  se  dověděti,  co  v  tom  v  Cechách  potom 
i  před  tím  platilo  za  právo,  musíme  toho  vyhledávati  ve 
jmenovaných  starších  zákonech  a  jich  výkladech. 

Co  se  týče  dědického  práva  ženských,  bylo  již  nahoře 
dolíčeno,  kterak  stavové  Čeští  vždyuky  vykládali  nástupnický 
zákon  Karla  IV.  tak,  že  jen  neodbytá  a  neprovdaná  dcera 
krále  Českého  jest  dědičkou  v  nebytí  mužských  dědiců,  a  že 
provdáním  a  odbytím  pozbývá  každá  kněžna  Česká  všelikých 
nároků  k  trůnu.  Naproti  tomu  má  druhý  revers  Ferdinanda 
I.  z  r.  1545  ten  nepochybný  smysl,  že  provdání  nemá  býti 
dědičce  nikterak  na  ujmu  v  dědických  právích;  musíme 
však  při  tom  pořád  míti  na  mysli  dceru  krále  Českého  na 
živě  zůstávající,  jakouž  byla  Anna  Vladislavo vna,  které  se 
týká  týž  revers.  Na  ostatní  kněžny  z  královského  rodu 
anebo  na  jejich  potomstvo  nikterak  se  nevztahuje  tento  zákon 
Ferdinanda  I.,  a  tudy  ani  obnovené  zřízení  zemské,  ježto 
se  ho  jednoduše  dovolává,  nic  k  němu  nepřičiňujíc. 

Že  skutečně  tak  a  ne  jinak  má  se  rozuměti  článku  A.  1. 
obnoveného  zřízení  zemského,  na  to  máme  také  důkaz  kladný. 
Revidující  kommisse  totiž,  z  jejíž  práce  obnovené  zřízení 
zemské  vyšlo,  učinila  si  hned  v  první  schůzi  při  tom  článku 
otázku,  zdali  posloupnost  měla  by  se  rozšířiti  do  nekonečna, 
aneb  má-li  se  rozuměti  toliko  o  domu  Rakouském,  t.  j.  má-li 
se  uzákoniti  posloupnost  taková,  jakou  vidíme  později  na- 
značenou právě  v  pragmatické  sankci,  aneb-li  z  ní  mají  od- 
padnouti všechny  kněžny  i  se  svým  potomstvem,  které  se 
vyvdají  z  domu  pryč.  Též  bylo  v  kommissi  prohozeno, 
kdo  by  měl  děditi,  kdyby  v  nebytí  mužských  nastoupily 
dcery  a  zemřely  bez  dětí  ^^) ;  z  čehož  jest  patrné,  že  revidu- 


"3)  Híebei  ist  auch  zu  consideriren,  ob  die  Succession  in  infioitura  zu 
extendiven,  oder  ob  dieselb  allein  auf  das  Haus  Oesterreich  zu  verstehen 
seye.     Considerandum  quoque,  wanu  die  linea  masculína  ganz  abging-,  und 
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jící  kommisse  rozuměla  dosavadním  zákonům  tak  jak  právě 
jest  povědíno,  že  totiž  v  Cechách  může  děditi  dcera  po  otci, 
ale  nikoli  potomstvo  ostatních  kněžen  Českých,  které  na 
trůn  nikdy  nedosedly.  Konečně  však  kommisse  zanechala 
všech  novot,  ku  kterým  ty  otázky  mohly  dáti  podnět,  a  usne- 
sla se  citovati  slova  nástupnického  zákona  Karla  IV.,  což 
také  v  obnoveném  zřízení  zemském  se  stalo.  Následovně 
nezavedlo  se  r.  1627  nic  nového  v  rozsahu  posloupnosti 
ženské ;  ale  ovšem  jest  nové  to  a  nevyplývá  z  obnoveného 
zřízení  zemského,  co  o  tom  stanoví  pragmatická  sankce. 
Ta  teprv  rozšířila  posloupnost  skrze  ženské  do  nekonečna. 
Stavové  a  snad  ani  dvůr  neměli  té  nekonečnosti  na  zřeteli, 
která  přece  z  pragmatické  sankce  následuje ;  ku  př.  stavové 
Dolnorakouští  r.  1720  přistupujíce  k  pragmatické  sankci, 
mluvili  jen  o  Marii  Terezii  jakožto  dědičce,  a  Karel  VI.  na 
tom  přestal;  stavové  pak  Uherští  v  sněmovním  článku  o  při- 
jetí pragmatické  sankce  uznávají  dědické  právo  potomkům 
Karlovým,  Josefovým  a  Leopoldovým,  obojího  pohlaví  sice, 
ale  „arcivojvodům  Rakouským;"  kterýmžto  slovem  vylou- 
čeny jsou  z  nástupní ctví  nejen  „ostatní  linie"  ve  smyslu 
nahoře  naznačeném,  nýbrž  i  také  hned  potomstvo  dcer  Jo- 
sefa I.,  neboť  na  trůně  Saskem  a  Bavorském  nerodí  se  žádní 
„arcivoj vodové  Rakouští"  °*) ;  Karel  VI.  potvrdil  tento  článek 
Uherského  sněmu  dne  19.  června  1723  Jednalof  se  mu  pa- 
alsdann  TSchter  succedirten,  die  auch  keine  Kinder  hinterliessen,  weme 
alsdann  die  Succession  verbleibeu  solle,  (Protokol  z  dne  17.  bř.  1625.) 

^)  Dotčený  článek  Uherského  sněmu  z  r.  1722  uznává  tyto  dědice 
trůnu:  „primo  loco  quidem  ab  altefata  módo  regnante  sacratissima  C.  et 
R.  Majestáte,  dein  in  hujus  defectu  a  divo  olim  Josepho,  his  quoque  de- 
ficientibus  ex  lumbis  divi  olim  Leopoldi  imperatorum  et  regum  Hungariae 
descendentes,  eorumque  legitimos  Eomano-catholicos  successores  utriusque 
sexus  Austriae  archiduces."  A.  Wolf,  Gescbichte  der  pr.  Sanction.  —  Na- 
proti tomu  v  císařském  patente  z  dne  6.  prosince  1724,  vydaném  do  Ni- 
zozemska, jenž  často  se  pokládá  za  authentický  text  pragmatické  sankce, 
výslovně  se  praví,  když  by  se  nedostávalo  arcivojvod  Rakouských,  že 
mají  děditi  potomci  Marie  Josefy,  vdané  do  Sas,  a  Marie  Amalie,  vdané 
do  Bavor,  tedy  že  i  nearcivojvodové  mohou  býti  dědici:  II  a  été  dans  le 
měme  temps  reservě  á  cette  Sérénissime  Archiduchesse  et  á  ses  descen- 
dants  de  Tun  et  de  Tautre  sexe  leur  droit  de  succéder  aux  royauraes  de 
ses  ayeux  et  aux  provinces  Autrichiennes,  selon  Tordre  de  la  naissance 
et  la  régle  établie,  arrivant  le  défaut  ď  Ai-chiducs,  ce  qu'á  Dieu  ne  plaise. 
(Dtunont,  Corps  universel  diplomatique,  T.  8,  partie  2.  page  103*) 
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třně  jen  o  to,  aby  vůbec  monarchii  svou  zabezpečil  svému 
rodu,  především  své  dceři.  Jen  potud  mohli  stavové  Čeští 
a  Moravští  říci,  že  pragmatická  sankce  srovnává  se  s  dosa- 
vadními zákony  platnými  v  koruně  České,  pokud  měli  na 
mysli  jen  Marii  Terezii    s  jejím  potomstvem,    ale  jinak   nic. 

Když  by  nebylo  ani  muž.ských  ani  ženských  dědiců  trůnu, 
náleží  království  Českému  a  zemím  k  němn  přivtěleným 
právo  svobodného  volení  krále.  Toto  ustanovení  nástupni- 
ckého zákona  Karla  IV.  opakuje  se  v  druhém  reversu  Ferdi- 
nanda I.  i  také  v  obnoveném  zřízení  zemském.  Pragmatická 
sankce  není  tomu  právu  na  odpor  formálně,  ale  přece  sku- 
tečně, neboť  dle  znění  jejího  přísně  vzatého  jest  ten  případ 
nemožný  Rovněž  však  jest  nemožné  to,  co  tuto  nemožnost 
mělo  by  spůsobiti,  totiž  aby  pragmatická  sankce  beze  všech 
dalších  skutků  právních  sama  o  sobě  našla  průchodu  ve 
všech  případech,  o  kterých  nařizuje.  Ani  největší  legitimista 
nebude  tvrditi,  že  to,  v  čem  pragmatická  sankce  upřílišila, 
to,  čím  ona  překročila  meze  starších  zákonů  Českých,  mohlo 
by  vejíti  ve  skutek  bez  nového  zvláštního  svolení  národův, 
jichž  by  se  týkalo.  Nedáf  se  mysliti,  že  by  po  úplném  vy- 
mření nynějšího  domu  Eakouského  mohl  zde  nastoupiti  rod 
Sasky  nebo  Bavorský  pouze  mocí  pragmatické  sankce,  beze 
zvláštního  svolení  národův  pod  žezlem  Habsbursko-Lotarin- 
ským  spojených;  ba  toho  svolení  bylo  by  zajisté  potřebí 
i  v  případě  nezletilosti  dědice,  kdyžby  bylo  vladařstva  zapo- 
třebí ^^),   nebo   kdyby  v  domě  Rakouském  nebylo  mužských 


"^j  Stát  Český  není  patrimoniáluý,  nýbrž  fideikorainissorický ;  obě 
známky,  jichž  k  tomu  požaduje  obecné  právo  mezinárodní,  jsou  zde  : 
právo  svobodné  volby  ki'álo  po  vj^mření  dynastie,  a  že  král  nemůže  od- 
cizovati  ničeho  od  koruny  České  bez  svolení  zastupitelstva  země.  O  státě 
fideikommissorickém  praví  Hugo  Grotius:  Est  et  alterum  hujus  discrirai- 
nis,  (rozdílného  držení  moci  svrchované)  indicium  in  regni  tutela,  dum 
rex  aetate  aut  morbo  fungi  potestate  sua  imiícditur.  Nam  in  regnis,  quae 
non  šunt  patrimonialia,  tutela  eorum  est,  quibus  lex  publica,  aut  ea  defi- 
ciente, consensus  populi  eam  mandát.  In  regnis  jiatrimonialibus  eorum, 
quos  pater  aut  propinqui  eligerint.  (De  jure  belli  ac  pacis  I,  3,  15 ) 
V  Cechách  není  stálého  zákona  o  tom,  komu  by  mělo  náležeti  vladařstvo, 
nýbrž  podle  starého  právního  obyčeje,  uznaného  v  privilegiích  dne  26. 
června  1628  výslovně  potvrzených,  náleží  vždy  sněmu  opatřiti  to  aneb 
svoliti  k  pořízení  předchůdcovu  o   tom. 
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dědiců  a  měla  nastoupiti  dcera,  anebo  kdyby  po  vymření 
mužských  v  nejstarší  nyní  panující  linii,  pocházející  od  císaře 
Rakouského  Františka  I.,  mělo  nástupnictví  přejíti  na  mladší 
linie,  které  pocházejí  od  bratrů  a  bratrance  téhož  císaře ; 
neboť  i  v  těchto  možnějších  případech  snadno  znova  by  se 
mohlo  jednati  o  bytí  a  nebytí  monarchie,  jako  v  prvních 
polovicích  osmnáctého  i  sedmnáctého  století. 

Jakož  království  České  spolu  se  zeměmi  k  němu  přivtěle- 
nými  má  právo,  aby  v  nebytí  zákonitých  dědiců  svobodně 
sobě  volilo  krále,  takž  mu  také  spůsobem  nepochybným  ná- 
leží právo  svolovací  v  mimořádných  případech  právě  dotče- 
ných, ku  kterým  pragmatická  sankce,  ač  o  nich  napřed  sta- 
noví, přece  sama  dostačiti  by  nemohla.  Toto  právo  svolo- 
vání  k  jakémukoli  mimořádnému  opatřování  trůnu,  pokud 
se  týká  zemí  koruny  České,  náleží  dle  odvěkých  zákonů  i 
zvyklostí  právních  toliko  těmto  zemím,  a  dokud  se  ho  ne- 
vzdají aneb  nesvolí  k  společnému  s  jinými  zeměmi  vykoná- 
vání jeho,  mají  je  za  sebe  vykonávati  zcela  samostatně  jakožto 
stát  samobytný  a  soběprávný. 


Vto 


IV. 
Obsah  smlouvy  mezi  národem  a  králem. 

Z  předešlého  oddílu,  jenž  jedná  o  právích  národa  a  dy- 
nastie při  osazování  trůnu,  jest  zjevno,  že  v  koruně  České 
neměla  místa  theorie  absolutistická,  vedle  které  země  a  národ 
jest  majetkem  panující  rodiny,  na  spůsob  soukromého  statku, 
s  kterým  držitel  může  nakládati  jak  se  mu  líbí.  Naopak 
viděli  jsme,  že  země  Činila  nástupci  trůnu  jisté  výminky, 
pod  kterými  ho  za  pána  přijmouti  chce;  nový  panovník 
svoloval  k  nim  písemně  ve  formě  privilegia,  diplomu,  majestátu 
aneb  potvrzení  privilegií.  Obsah  těchto  listů  nezávisel  na 
libosti  krále,  jenž  jej  zemi  uděloval,  nýbrž  vždy  vycházel 
z  vyjednávání  a  z  dohodnutí  mezi  zástupci  země  a  předsta- 
viteli dynastie.  Svazek  a  poměr  mezi  národem  a  králem 
záležel  teda  ve  skutečné  ohapolné  smlouvě,  obnovované  při 
každém  novém  osazení  trůnu,  ze  které  oběma  stranám  plynuly 
povinnosti  i  práva.  Jest  nám  na  příkladech  ukázati,  kterak 
tyto  smlouvy  se  zdělávaly  a  jakého  obsahu  byly;  pojímalať 
se  do  nich  některá  základná  ústavná  práva  dílem  starobylá 
dílem  nově  zjednaná,  která  kdy  viděla  se  býti  nejdůležitější, 
anebo  u  kterých  nejspíše  bylo  se  obávati,  aby  nebyla  pře- 
kročena. 

Dokud  v  Cechách  vládl  domácí  rod  Přemyslovců,  nebývalo 
písemných  smluv  s  panovníkem  hrubě  zapotřebí ;  každý  věděl, 
co  jest  právem  a  obyčejem  v  zemi,  a  nikdo  nepokoušel  se 
o  zavádění  valných  novot  proti  starým  zvyklostem  a  proti 
vůli  panstva  na  sněmích  rozhodujícího.  Než  hned  za  krátké 
vlády  prvních  cizincův,  Rudolfa  Habsburského  a  Jindřicha 
Korutanského,  poučili  se  Cechové  trpkými  zkušenostmi,  že 
jest  nevyhnutelné,  písemnou    smluvou  určitě    zavázati    pano- 
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vníka  k  zachovávání  řádův  a  svobod  zemských  ').  Pročež 
když  země  povolala  sobě  Jana  Lucemburského  za  krále,  ne- 
opomenula opatřiti  svobody  své  slavnou  smluvou,  kteráž  jest 
svého  druhu  první,  jež  se  nám  zachovala.  Stalo  se  to  před 
korunováním  nového  krále,  na  sněmu  země  České  držaném 
v  Praze  o  vánocích  r.  1310.  Tu  král  a  národ  činili  sobě  na 
vzájem  povinnost:  zástupcové  národa  slibovali  věrnost  pano- 
vníkovi, a  tento  dle  úmluvy  s  panstvem  Českým  vydal  od 
sebe  diplom,  jehož  obsah  jest  následující  2) : 


')  Z  uvedených  nahoře  str.  26  veršů  souvěkého  Dalimila  a  odjinud 
jest  vidno,  že  již  král  Rudolf  syn  Albrechtův  musel  dáti  Cechům  nějaká 
obecná  privilegia,  ale  co  to  u  něho  platilo,   vyloženo  jest  tamže. 

2)  Diplom  ten,  vydaný  nepochybně  na  hod  boží  vánoční,  teda  dne  25,  pro- 
since   1310,    zní  celý  takto: 

Johannes  Dei  gratia  Boemiae  et  Poloniae  rex,  sacri  imperii  citra 
raontes  vicarius  generalis  ac  Lucemburgeusis  comes,  omnibus  in  perpetuum. 
Gloriae  regalis  culmen  attoliitur,  tempusque  datur  vitae  felicitati  produc- 
tius,  dum  rex  amari  non  timeri  desiderans,  non  saevientis  sed  diligentis 
potius  in  subjectorum  assumit  gubernatione  ofFicium.  Nam  dum  ipsis  in 
rege  et  regi  in  eis  sic  complacet,  ex  hujusmodi  caritativae  receptionis 
operibus  pax,  et  ex  pacis  totius  boni  procedit  stabilitate  foraentum,  et 
pium  illud  regis  pacifiei,  quo  humanum  genus,  ut  honeste  vivat,  alterum 
non  laedat,  jus  suum  uniciiique  tribuat,  iuforniatur,  decretum  ad  suum 
feliciter  infelici  dudum  transgressione  abolitum  revocatur  effectum.  Qua- 
propter  nos,  qui  gubernalioni  regni  Boemiae  superua  sumus  disjjositione 
praepositi,  sic  in  ipso  viverc,  sicque  Deo  auxiliante  proponinius  dirigere 
actus  nostros,  quod  nil  sibi  vendicet  odium  vel  favor  usurpet  illicitus,  sed 
omnia  ex  caritate  composita  inter  nos  et  ipsius  regni  iucolas  lidei  amoris 
et  dilectionis  perpetuae  sentiant  íirmitatera.  Et  ut  hujus  nostri  laudabilis 
Deo  favente  j)ropositi  iideiu  regnicolae  iu  cíficaci  et  benigna  sentiant  pro- 
seculione  progressum,  hoc  eis  promittimus,  et  ad  hoc  nos  lideli  et  con- 
stanti  promissionis  vincul  >  obligamus,  quod  venerabilcm  in  Christo  pa- 
trem D.  Johaunem  Pragensem  episcopum,  principem  nosti'um  dilectum,  et 
successores  suos,  ipsam  Pragensem  ecclesiam  totumque  clerum,  nec  non 
nobiles  et  terrigenas,  regnique  ipsius  populum  universum,  bona  et  posses- 
siones  ipsorum,  iu  eorum  conservabimus  juribus,  et  eorura  libertates, 
consuetudines,  privilegia  et  jura  qnaelibet,  tam  in  judicio  quam  extra 
judicium  firma  et  illibata  servabimus,  nec  ea  inmutabimus  nec  diminu- 
emus  in  aliquo,  sed  ea  ct  per  nos  tenebimus  et  per  alios  teneri  et  ser- 
vari  semper  ab  omnibus  iumutabiliter  faciemus,  nec  aliquibus,  cujuscun- 
que  conditionis  aut  status  fueriut,  hominibus  aliqua,  quae  praedictis  juri- 
bus, consuetudinibus  privilegiis  vel  libertatibus  praejudicare  possent,  pri- 
vilegia dabimus,  imo  data  ab  aliis  praesentibus  revocamus.  Et  ne  hujus 
geueralitatis  arabiguum  calumniosae  quispiam    interpretationis   figuratione 
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Král  Jan  slibuje  biskupa    Pražského    i  všechno    kněžstvo, 
pány  a  obyvatele  i  veškeren  lid  království  Českého  i  statky 

adhibita  in  praedictae  nostrae  voluntati  contrarium  et  ipsorum  regnicola- 
rum  odibilem  referát  intellectum  :  eoruradein  regnicolarum  jura,  quae  ma- 
gis  dilucidatione  et  aperta  intelligentia  opus  habent,  per  hoc  non  revo- 
catis  nec  diminutis  aliis,  promissa  quoque  nostra,  quae  eis  super  eisdem 
jiuůbus  et  quibusdam  certis  articulis  observandis  praestitimus,  praesentis 
scripti  mandavimus  annotatione  includi,  Specialiter  enim  haec  jura  re- 
gnicolas  ipsos  ab  antiquo  babuisse,  et  a  nobis  et  successoribus  nostris 
habere  debere,  praesentibus  profitemur:  quod  videlicet  nobiles  et  terrige- 
nae  ipsi  non  tenentur,  nec  nos  ipsos  ad  hoc  debemus  aliqua  ratione  com- 
pellere,  quod  ad  expeditionem  procedant  aliquam  ultra  quam  metae  terra- 
rum  Boemiae  et  Moraviae  se  extendunt,  nisi  hoc  ab  eis,  ut  ultra  metas 
ipsas  ad  expeditionem  procedant,  nostris  possumus  precibus  vel  denariis 
obtinere.  Sed  cum  ipsis  terris  Boemiae  et  Moraviae  vel  earum  alteri  de- 
fendeudae  vel  pacificandae  immineret  necessitas,  ad  hoc  sivé  expeditione, 
sivé  servitio  alio  opus  esset,  Boemi  et  Moravi  simul  vel  divisim,  prout 
bonům  et  status  terrarum  ipsarum  exegerit,  procedere  necessario  tenebun- 
tur.  Collecta  generalis  quoque,  quae  vulgariter  berná  dicitur,  nec  per 
nos  nec  per  successores  nostros  reges  Boemiae  ipsi  regno  debel  imponi 
vel  recipi,  nisi  in  duobus  casibus  infrascriptis  :  ad  coronationem  videlicet 
regis,  et  ad  qiiamlibet  regis  filiam  maritandam.  Et  tunc  collecta  ipsa 
hoc  módo  solvetur:  videlicet  quilibet  laneus  vel  molendinum  super  flumen, 
quotquot  rotas  liabuerit,  ununi  fertonem  argenti,  et  qTtilibet  artifex  me- 
chauicus  de  artificio  suo,  quaelibet  taberna  et  quodlibet  molendinum  super 
rivulum,  etiamsi  plures  rotas  habuerit,  unum  lotonem  argenti,  et  si  ar- 
genti usus  non  fuerit,  pro  fertone  .XVI.  pro  lotone  IlIIor  grossos  Pragen- 
ses;  de  agris  autem,  qui  per  laneos  distincti  non  šunt,  de  aratro  unum 
fertonem  nobis  ipsius  colleetae  nomine  solvere  tenebuntur.  Illos  autem 
agros,  laneos,  artifices,  molendinatores  et  moleudina  solummodo  colleetae 
praedictae  subjecta  et  obnoxia  esse  dicimus,  de  quibus  dominis  eorum 
census  solvitur,  et  non  šunt  ipsorum  dominorum  vel  servitiorum  suorum 
usibus  deputata.  Si  quae  autem  ex  eis  vel  servltores  dominorum  ipsorum 
pro  sei-vitio  suo  tenent,  vel  ipsi  domini  pro  se  colunt,  vel  suis  vel  curi- 
arum  suarum  vel  bonorum  suorum  officinis  vel  officiis  vel  custodiis  de- 
putarunt,  de  ipsis  dicimus  non  debere  solvi  coUectam.  Antiquum  etiara 
regnicolarum  ipsorum  jus,  quod  aliquorum  praedecessorum  nostrorum  re- 
gum  Boemiae  temporibus  abolitum  et  abusu  revocatum  fuerat,  renovantes, 
decernimus  et  in  perpetua  de  cetero  volumus  stabilitate  manere,  quod 
quicunque  filiis  masculis  non  relictis  decesserit,  filiae  superstites  in  here- 
ditateetbonis  paternis  succedant.  Si  autem  nec  filios  necfilias  habens,  et  nulla 
de  bonis  suis  in  vita  vel  in  mořte  dispositione  facta  decedat,  proximiores 
usque  ad  quartum  consanguineitatis  gradům  masculini  vel  feminini  sexus 
heredes  in  bonis  suis  omnibus  et  hereditate  succedant.  Quibus  non  exi- 
stentibus,  et  legitima  bonorum  suorum  dispositione,  prout  praemissum  est, 
per  decedentes   non    facta,   ad    nos  tunc  demum  bona  decedentium  talíter 
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jejich  zachovati  při  všech  jejich  právich,  svobodách,  zvy- 
klostech i  privilegiích,  jak  v  soude  tak  i  mimo  soud,  a  ne- 
měniti aniž  umenšovati  jich,  nýbrž  je  držeti  a  od  jiných 
zachovávati  dáti  bez  proměny,  aniž  komukoli  udělovati  výsad 
které  by  odpoi*ovaly  oněm  obecným  právům,  zvyklostem, 
svobodám  aneb  privilegiím.  Aby  pak  toto  obecné  potvrzení 
dosavadní  ústavy  a  práv  zemských  nemohlo  se  křivě  vyklá- 
dati, dává  král  do  tohoto  diplomu  pojmouti  některá  práva 
zvláště,  která  jmenovitě  potřebují  zevrubného  vytknuti,  jakož 
i  některé  články,  jež  byl  plniti  slíbil  (t.  j.  stavové  Čeští 
předložili  mu  jisté  vj-minky,  k  nimž  král  již  před  vydáním 
tohoto  listu  svolilj.     Pročež  vyznává  král  Jan,  že  obyvatelé 

devolvantur.  Et  hoc  idem  in  bonis  eorum,  qui  pro  delictis  suis  capitali 
puninntur  sententia,  volumus  observari ;  licere  autem  volumus  omnibus 
filiorum  et  filiarum  posteritate  carentibus,  et  ca^jitali,  ut  dictum  est,  sen- 
tentia puniendis,  de  bonis  suis  in  vita  et  in  mořte  dispouere,  prout  eorum 
placuerit  voluntati.  (!eterum  ut  omnis,  quae  de  nobis  ipsis  nobilibns  et 
terrigenis  regni  Boemiae  jiossit  oriri,  suspicio  vel  displicendi  materia  au- 
feratur,  hano  nobis  legem  cum  adimjilendi  necessitate  imponimus,  et  hoc 
in  nobis  et  successoribus  nostris  perpetuae  obligationis  observatione  fir- 
mamus,  quod  uuUum  capitaneum,  nullum  purcraviuai  vel  castellanum  in 
castris  noslris,  nullum  beneficiarium  vel  officialem  aliquem  in  Boemia  vel 
Moravia,  vel  in  curía  nostra  ponemus  alienigenam,  nec  bona,  possessiones 
vel  castra,  vel  oflficia  aliqua  alienigenis  ii)sis  in  perpetuum  vel  ad  tempus 
dabimuSj  nec  eos  bereditare  in  regno  Boemiae  aliqualiter  admittemus: 
sed  praedicta  omnia  in  Boemos  vel  in  Moravos  tantuui  per  nos  ita  dis- 
pensari  debere  decrevimus,  quod  nobis  non  licere  aliud  judicamus.  Et  ne 
subrepat  alia,  quod  una  via  sub  sincera  sollicitudine  prohibetur,  hocprae- 
dictae  nostrae  legi  cum  acquali  obscrvationis  necessitate  adjungimus,  quod 
nullum  alienigenam  vel  extraneum  in  Boemia  vel  Moravia  hereditates, 
castra,  possessiones,  bona  immobilia  vel  jura  aliqua  emere  vel  empta  re- 
tinere  aliqualiter  admittemus.  Sed  si  alicui  de  talibus  bona  hujusmodi 
donata  vel  legata,  vel  forte  in  dotem  dominae  alicujus  de  Boemia  vel 
Moravia  fuerint  assignata,  vel  quocunque  alio  titule  pervenei-int  ad 
eundem,  ea  a  die,  qua  ad  eum  pervenerint,  intra  annum  vendere  alicui 
terrigenae  teneatur;  quod  si  non  fecerit,  omnia  praedicta,  quae  fuerat 
assecutus,  tunc  ad  proximiores  ipsius  dominae  consanguineos  statim  post 
ipsius  anni  terminům  devolvantur.  Et  quia  omnia  et  singula  supradicta 
terrigenis  ipsis  firma  semper  volumus  et  illibata  servare,  promittimus, 
quod  cum  favente  Domino  in  regem  Boemiae  fuerimus  coronati,  literas 
praesentis  tenoris  cum  majoribus  sigillis  nostris  regalibus,  quibus  tunc 
utemur,  sigillatas  triplicatas  ipsi  domino  episcopo  Pragensi  et  terrigenis 
infra  duas  septimanas  a  die  coronationis  nostrae  dare  nuUatenas  ob- 
mittenius.    (Palacký,  iiber  Formelbiicher  I.  p,  331.) 
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království    Českého   zvláště    tato   práva   od   starodávna   měli 
a  od  něho  i  jeho  nástupců  míti  mají: 

1.  Panstvo  a  obyvatelé  nejsou  povinni,  aniž  je  král  k  tomu 
nějak  nutiti  má,  abv  válečnou  výpravou  chodili  ven  z  hranic 
země  České  a  Moravské,  lec  bj  král  toho  od  nich  prosbami 
nebo  penězi  dosáhl,  aby  se  zúčastnili  v  tažení  za  hranice. 
Než  nastala-li  by  potřeba,  brániti  nebo  upokoj  o  váti  zemi 
Českou  nebo  Moravskou,  tu  Čechové  i  Moravané  jsou  po- 
vinni do  pole  táhnouti. 

2.  Berně  obecné  nemá  Jan  ani  budoucí  králové  čeští 
v  tomto  království  ukládati  ani  vybírati  leč  ve  dvou  případech, 
totiž  ku  korunování  krále  a  když  by  král  dceru  vdával. 
V  těch  případech  bude  se  platiti  z  každého  lanu  pole  a  z  mlýna 
na  řece  po  jednom  vérdunku  (t.  j.  čtvrt  hřivny)  stříbra, 
řemeslník  ze  řemesla  a  každá  krčma  i  mlýn  na  potoce  po 
lotě  stříbra,  počítajíc  věrdunk  za  16  a  lot  za  4  groše  Praž- 
ské; a  to  jen  z  těch  polností,  řemeslníků  a  mlynářů,  kteří 
jsou  poddaní  a  platí  vrchnostem  úrok,  nikoli  pak  z  takových, 
kterých  vrchnosti  užívají  k  potřebě  své  aneb  svých  úřed- 
níků 3). 


3)  Také  v  privilegiu  daném  v  stanech  u  Opatovic  5.  října  1307  od  Al- 
brechta krále  Německého  a  jeho  syna  Fridricha  Rakouského  věnným  mž- 
stům  Hradci,  Jaroměři,  Chrudimi,  Mýtu  a  Poliěce,  Čte  se:  Praeterea  dic- 
tis  civibus  duximus  hujusmodi  gratiam  faciendam,  ut  nuUam  coUectam 
vel  steuram  nobis  dare  et  exsolvere  teneantur,  scilicet  solum  censům  ex- 
solvent  de  hereditatibus,  quas  ad  ipsas  civitates  per  regem  habent  men- 
suratas ;  salvo  hoc  etiam :  quicunque  rex  filiam  vel  filias  suas  duxerit 
maritali  copula  conjungendas,  ex  tuno  volumus  ut  homines  civium  in 
villis  j'esidentes  collectam  vel  steuram  exsolvere  debeant,  quam  homines 
nobilium  terrigenarum  dabunt  et  exsolvent,  videlicet  de  laneo  fertonem, 
quatuor  grossos  denariorum  computando  pro  fertone ;  item  artifex  mecha- 
nicus  lotonem;  item  de  quolibet  moleudino  integro  fertonem,  item  de 
parvo  molendino  lotonem,  ipsum  ad  amplius  subsidiura  nuUatenus  com- 
pellentes,  (Z  pergamenového  kopiáře  v  archive  Králové-Hiadeckém  cho- 
vaného otiskl  Bienenberg,  Geschichte  der  Stadt  Koniggraz  I.  p,  92 — 6.) 
Zjevný  omyl,  že  na  věrdunk  počítají  se  jen  4  groše,  nacházel  se  nepo- 
chybně již  v  originále ;  našelť  jsem  jej  také  v  Českém  překlade  tohoto 
privilegia,  zdělaném  při  obci  Chrudimské  r.  1462  a  zapsaném  na  listě  P. 
28  Libri  Contractuum  ab  anno  1439,  chovaného  mezi  gruntovními  kni- 
hami v  Clirudími ;  staiý  překladatel  poznamenal  k  tomu  listu;  „Toliko 
přepis  máme,  majestát  je  v  Hi-adci."  Z  dokonalé  shody  tohoto  článku 
v   této   listině    od    r.    1307    a  v  privilegiu  Janově  lze  souditi,  předně  že 
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3.  Obnovuje  se  staré  právo  obyvatelův  království  Českého, 
jež  za  předešlých  několika  králů  porušení  vzalo,  že  v  nebytí 
synů  mají  dcery  děditi  statky  po  otci,  a  když  by  kdo  bez 
pořízení  zemřel,  nemaje  ani  synův  ani  dcer,  mají  po  něm 
děditi  jeho  příbuzní  až  do  čtvrtého  stupně  obojího  pohlaví, 
a  teprv  kdyby  ani  takových  nebylo,  spadnou  statky  majet- 
nika  bez  pořízení  zemřelého  na  krále.  Také  kdo  pro  zločin 
měl  by  býti  trestán  na  hrdle  a  neměl  synů  ani  dcer,  může 
statky  své  odkázati  komu  chce. 

4.  Aby  odňala  se  příležitost  k  různicím  mezi  obyvateli 
a  králem,  ustanovuje  tento  sobě  a  nástupcům  svým  nepře- 
kročitelný  zákon  k  nevyhnutelnému  zachovávání,  dle  něhož 
cizinci  nemohou  býti  připouštěni  k  úřadům  a  k  držení  statků 
v  Cechách  ani  v  Moravě.  (Viz  nahoře  str.  134.)  Na  konec 
slibuje  král  Jan,  že  ve  dvou  nedělích  po  korunování  vydá 
Cechům  tento  list  trojnásob  vyhotovený  a  pečetí  královskou 
opatřený. 

List  tento  nezachoval  se  nám  v  originále,  než  jen  ve  dvou 
starých  opiších  od  soukromníků  zhotovených,  a  to  bez  datum. 
Ale  není  pochyby,  že  byl  v  tomto  znění  vydán  o  vánocích 
r.  1310,  a  po  korunování  Jana,  které  se  vykonalo  dne  7. 
února  1311,  také  v  nových  exemplářích  opakován.  Vydalť 
ho  týž  král  také  Moravanům  zvlášť,  když  dne  18.  června 
1311  byl  od  nich  na  sněme  Brněnském  za  pána  přijí- 
mán, a  originál  tohoto  Moravského  diplomu  i  s  pečetí  chová 
se    po  dnes    v   archive   zemském   v   Brně  *).     Zní   tam   sice 


stanovená  zde  míra  korunovační  berně  byla  tehdáž  v  Čechách  již  starým 
zvykem,  a  za  druhé  že  takovýto  článek  o  berni  nacházel  se  nepochybně 
také  v  obecné  listině,  kterou  král  Rudolf,  starší  syn  Albrechtův,  r.  1306 
Cechům  vydal. 

^)  Otištěn  jest  věrně  v  Diplomatáři  Moravském  VI.  p.  37,  a  po  vy- 
nechání arengy  zní; 

Johannes  Dei  gratia  Boemiae  et  Poloniae  rex  .  .  universis  regni  et 
marchionatus  nostri  Moraviae  fidelibus  .  .  .  salutem  et  notitiam  subscripto- 
nim  .  .  Hoc  saně  attendentes,  omneš  regni  nostri  Boemiae  et  Moraviae 
principes  ecclesiasticos  et  seculares,  barones,  nobiles,  praelatos,  clericos  et 
universos  uostrae  ditioni  subjectos,  pio  favoris  applausu  favorabiliter  am- 
plectentes,  eisdem  duximus  promitteudum,  quod  omnia  eoruiu  jura,  con- 
suetudines,  quae  et  quas  a  nostris  habueruat  et  habere  consueverunt  prae- 
decessoribus,  rata  habere  volumus  et  tenere  et  eadem  inconvulsa  conser- 
vare;  nec  non  quod  omnia  eorum  privilegia,  quae  a  nostris   habent  prae- 
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stručněji,  ale  ve  všech  podstatných  kuších  shoduje  se  s  ho- 
řejším Českým:  svědčíť  jako  onen  Cechům  i  Moravanům 
zároveň,  potvrzuje  obecně  celou  ústavu  a  všechna  práva,  a  za- 
ručuje čtyry  hořejší  zvláštní  práva,  totiž  o  povinnosti  brániti 
Cech  a  Moravy  a  nepovinnosti  táhnouti  k  výbojům  za  hra- 
nice, o  berni,  o  dědění  a  odúmrtech,  a  o  nepřipouštěni  cizo- 
zemcův.    Odchylky  jsou    v  něm  tyto :  berné  má  se  vybírati 

decessoribus,  volumus  nostris  confirmare  sigillis.  Praeterea  ut  ncstid  sub- 
jecti  uberioris  nostrae  pietatis  sentiaut  beaivolentiam,  promittimus,  ut 
nullain  sturam  vel  exactionem,  quae  ber(na)  vulgariter  dicitur,  nisi  nos 
uxorem  ducere  coiitingeret,  seu  iu  liberorum  nostrorum  filiorum  et  filiarum 
conjugali  copulatioiie,  ab  eis  aliquatenus  exigemus,  CeteruQ,  ut  nostri 
regni  regnicolas  ad  voluntaria  provocemus  obsequia,  poUiceraur  eisdem, 
quod  numquam  alicui  alteri  quam  Moravo  iu  Moravia  aliquod  officiura 
suppae  committemus.  Insuper  communi  voto  parentura  affectaatium  suc- 
cessionem  suam  ad  postei'os,  clementer  asseutientes,  nolumus  quod  liberis 
íiliis  et  filiabus  seu  fratribus,  eorumve  filiis  infra  quartam  generationera 
extantibus,  alicujus  nostri  subditi  bona  ad  nos  tanquam  vacantia,  nisi 
propter  crimeu  confiscanda  forent,  devolvantur  seu  nostro  aerario  appli- 
centur.  Porro  uh  suis  utilitaíibus  nostri  subditi  quietius  iutendant  et 
comniodius  conquiescant,  hanc  eis  duxiinus  face^e  gratiam  speciálem,  quod 
ultra  metas  regni  nostri  Boemiae  et  marcliionatus  Moraviae,  ad  quorum 
defensionem  principes,  barones,  nobiles  regni  nostri  Boemiae  et  raarchio- 
natus  Moraviae  contra  omnem  hoininem  nobis  assistere  fideliter  promise- 
runt,  pro  subjugatione  alicujus  terrae  alienigenae  eos  invitos  nuUatenus 
compellemus.  Postremo  cum  sturam,  quae  ber(na)  vulgariter  dicitur,  in 
casibus  superiiis  expressis,  nec  non  in  coronatione  regis  Boemiae,  in  quo 
oasu  berná  etiam  est  tollenda,  accipere  nos  contigerit,  nolumus  ut  plus 
quam  unus  ferto  argenti  de  laneo  requiratur  vel  aliquatenus  exigatur, 
Quae  omnia  et  singula  sigillis  nostrae  Excellentiae  fecimus  communiri. 
Datum  Brunnae  XIIIP  Kalendas  Julii,  anno  domini  millesimo  CCC°  imde- 
cimo,  regnorum  vero  nostrorum  anno  primo.  —  V  Knize  Tovačovske  uve- 
den jest  Český  překlad  tohoto  Moravského  diplomu,  ale  nedosti  zdařilý. 
Starý  překladatel  udělal  také  chyby  v  datum,  jichž  Demuth  neopravil  při 
vydání  svém;  dalť  otisknouti:  „čtrnác'-ého  dne  měsíce  čei-vence  1.  P.  tisí- 
cého  třistého  jedeumecítmého,  královstvie  našich  léta  prvnieho."  První 
rok  kralování  Janova  byl  1311  a  ne  1321,  kteréhožto  omylu  nepovšiml 
sobě  ani  Brandl  v  kritickém  vydání  Knihy  Tov.  Druhé  chyby  dopastil 
se  překladatel  zde  jakož  i  jinde  z  neznalosti  kalendáře  Římského ;  diplom 
jest  datován  „XIV  Kal.  Julii,''  což  jest  18.  června  a  ne  14.  července. 
Také  stavové  Moravští  v  seznamu  privilegií  od  Ferdinanda  II.  r.  1628 
potvrzených  udělali  z  toho  „datum  v  Brně  14.  Julii  léta  1311."  Ukazuji 
na  ty  poklesky  proto,  aby  z  nich  nepovstala  pochybnost  o  tom,  že  Fer- 
dinand II.  skutečně  potvrdil  naše  známé  privilegium  .Janovo  a  ne  nějaké 
jiné  neznámé  a  snad  méně  vzácné. 
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ke  svatbě  každého  člena  panující  rodiny,  teda  netoliko  dcery 
a  statky  zločinců  mohou  býti  konfiskovány  ku  komoře.  V  re- 
versích daných  Moravanům  po  svolení  berně  dne  28.  srpna 
1323  a  31.  ledna  1327  opakoval  král  Jan  dvoje  ustanovení 
téhož-  diplomu,  totiž  že  nemá  požadovati  berné  leč  ku  koru- 
nování syna  aneb  na  výbavu  dcery,  a  že  cizozemci  nemají 
držeti  žádných  hradův  jménem  úřadu,  aniž  že  jim  má  býti 
nějaký  úřad  svěřován  ^). 

Práva  Česká  a  Moravská  Janem  uznaná  potvrdil  jeho  syn 
král  Karel,  vydav  před  svým  korunováním,  které  se  stalo 
dne  2.  září  1347,  Cechům  a  Moravanům  zápis  téhož  obsahu, 
jako  jest  list  jeho  předchůdce  z  dne  18.  června  1311  ^). 
Týmž  spůsobem  zůstalo  veliké  privilegium  Janovo  i  po  všecky 
budoucí  věky  jedním  z  hlavních  písemných  základů  svobod 
a  ústavných  práv  Čechův  i  Moravanův;  jakožto  k  takovému 
odvoláváno  se  k  němu  ve  sporech  stavův  s  králem,  a  každý 
nástupce  trůnu  musel  v  obojí  zemi,  dřív  nežli  byl  za  pána 
uznán,  zavázati  se  k  zachovávání  celé  ústavy  vůbec  i  někte- 
rých jednotlivých  práv  zvláště,  která  kdy  zdála  se  nejvzá- 
cnější. Ze  čtyř  takových  práv  Janem  a  Karlem  uznaných 
jen  jedno  vzalo  zase  zkázu;  děděni  statků  obmezeno  ject 
totiž  rozšířením  nárokův  komory  královské  k  odúmrtera. 

Naproti  tomu  vjskytují  se  v  pozdějších  smluvách  s  nastu- 
pujícími panovníky  jiné  zvláštní  výminky,  kterých  valný 
počet  vznikl  bouří  husitskou;  zároveň  pak  v  15.  a  v  16. 
století  vystupuje  povaha  poměru  mezi  národem  a  králem 
jakožto  obojstranné  smlouvy  i  formálně  co  nejurčitěji  do 
popředí.  Král  Sigmund,  prohlášený  za  zbavena  trůnu  sněmem 
Českomoravským,  připuštěn  byl  k  vládě  v  království  Českém 
na  základě  smlouvy,  jejíž  uzavření  stálo  dlouhého  namáhání 
a  krušné  práce  na  obou  stranách.  Obé  stranj^  kladly  pod- 
mínky, ku  kterým   druhé    straně    bylo    těžko    svolovati,    obě 

5)  Kniha  Tovarovská  vyd.  Brandl  sír.  M — 15.  Lntinské  originály 
otištěny  jsou  v  Diplomatáři  Moravském  VI. 

*>)  Tento  zkyis  Karlův  z  r.  1347  otištěn  jest  dle  starého  opisu  bez 
datum  v  Pelzlově  Urkundenbuchu  k  životopisu  Karla  Nr.  192  str.  189; 
do  slova  se  srovnává  s  dotčeným  Moravským  diplomem  krále  Jana,  jen 
že  na  konci  vynechán  jest  výměr  povinné  berné,  a  ustanovení  o  cizozem- 
cích zní  obecně :  „quod  nunquam  alicui  alteri  quam  Moravo  in  Moravia 
et  Boemo  in  Boemia  aliquod  officium  committemus." 
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strany  musely  slevovati,  (Cechové  nejtiže  nesli  nevybaveni 
Moravy  z  léna,  Sigmund  zase  novoty  náboženské),  a  oč  ko- 
nečně se  dohodly,  to  složeno  jest  a  vyšlo  ve  spňsobě  něko- 
lika zápisiiv  aneb  majestátův  krále  Sigmmida.  Listem  daným 
v  Jihlavě  dne  13.  července  1436  schvaluje  Sigmund  volení 
arcibiskupa  Rokycany  a  dvou  biskupů  Českých  a  zavazuje 
se,  že  o  jejich  posvěcení  a  potvrzení  bude  se  zasazovati 
u  papeže  ^).  Ostatní  hlavní  podmínky  smlouvy  mezi  stavy 
Českými  a  Sigmundem  obsaženy  jsou  v  jeho  majestáte,  da- 
ném v  Jihlavě  20.  července  1436 :  tu  král  Sigmund  především 
zaručuje  Cechům  a  Moravanům  užívání  novot  náboženských 
dle  kompaktát  Basilejských.  Odtud  skrze  sto  let  záležitost 
arcibiskupa  a  kompaktát  tvořila  první  článek  všech  hlavních 
smluv  mezi  zemí  Českou  a  Moravskou  se  strany  jedné, 
a  králem  s  druhé.  Přítomný  majestát  Sigmundův  čítá  25 
článků,  a  mnohý  z  nich  ukazuje  ještě  patrné  stopy  smlouvání 
obapolného,  z  něhož  vyšel,  tak  že  jest  rozeznati  slova  pod- 
mínky České  předložené  králi  a  jeho  přivolující  odpověd.  De- 
vátý a  devatenáctý  článek  obsahuje  obecné  potvrzení  ústavy 
a  starých  svobod  stavovských  ^).  Článkem  třetím  podvoluje 
se  král,  že  ve  vládě  České  bude  se  spravovati  radou,  kterouž 
Cechové  zvolí;  a  článek  11.  vznáší  na  tuto  radu  rozhodo- 
vání o  platnosti  zápi»ův,  kterými  Signmnd  v  čas  minulé 
bouře  zastavil  nebo  rozdal  svým  stoupencům  a  pomocníkům 
statky  komorní  a  duchovenské.  Odtud  pochází  článek,  jenž 
až  do  bitvy  Bělohorské  opakuje  se  v  potvrzování  privilegií, 
že  držitelově  statků  zápisných  mají  při  nich  býti  zachováni. 
Artikulem  18.  zavazuje  se  král  Sigmund,  že  dá  raziti  dobrou 
minci  ^);  což  na  onen  čas  znamená  asi  tolik,  jako  když  no- 
vověké vládě  zapovídá  se  vydávati  bankovky  nedostatečné 
založené  anebo  státovky  ;  jako  nyní  trpí  lid  ažiem  čili  nedo- 
statkem   ceny  papírových   peněz,    podobně    za   starých   času 

'•)  Čte  se  v  Archive  Českém  III,  str.  445. 

^)  9.  Také  jim  chceme  jich  svobody,  řády,  práva,  privilegia  i  listy 
milostivě  potvrditi  a  v  nich  zachovati.  —  19.  ít.  zdaby  páni,  rytierští 
lidé  a  města  o  svých  práviech,  rádiech  a  svobodách  nynie  co  zapomenuli 
a  napsati  obmeškali,  to  jim  chcem  rádi  milostivě  naplniti.  Archiv  Český 
III.  str.  446—9. 

")  18.  It.  chcme  také  pro  zemské  dobré  a  obecnie,  aby  groš  dobrý 
v  Čechách  dělán  byl,  jakož  jest  byl  dělán  za  krále  Vácslava  druhého. 
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býval  týrán  lehkou  minci.  O  ostatních  článcích  veřejného 
práva  v  tom  majestáte,  jako  o  cizozemcích  a  j.  v.,  jednali 
jsme  a  dílem  pojednáme  na  místech  zvláštních,  kam  nále- 
žejí. Po  podepsání  tohoto  majestátu  byl  Sigmund  za  krále 
v  Cechách  uznán  a  k  vládě  připuštěn,  a  zápis  jeho  stal  se 
novým  základem  smluv  uzavíraných  s  pozdějšími  králi. 

Tak  hned  po  brzké  smrti  Sigmundově,  když  zeť  jeho 
Albrecht  kníže  Rakouský  za  krále  Českého  volen  byl,  se- 
psány jsou  na  sněmu  podmínky  (27.  pros.  1437)  a  usnešíno, 
že  na  dokonalém  svolení  k  nim  záviseti  má  přijetí  Albrechta 
za  krále.  První  dva  články  týkají  se  kompaktát  Basilejských 
a  arcibiskupa  a  jiných  zvláštních  závazků,  které  Sigmund 
na  sebe  přijal;  třetí  článek  předpisuje  všeobecné  zachová- 
vávání  ústavy  a  všech  starých  řádův.  Na  tyto  a  ostatní 
články  odpověděl  zvolený  král  na  počátku  r.  1438  a  opět 
zápisem  daným  v  Jihlavě  dne  8.  června  1438;  sněm  však, 
který  by  byl  měl  skoumati,  zdaž  žádostem  Českým  jest  tím 
dokonale  vyhověno,  nebyl  svolán.  Král  Albrecht  svoloval 
v  oněch  odpovědích  skutečně  ke  všem  výminkám  jemu  před- 
loženým, vyjma  dva  kusy.  Stavové  Čeští  totiž  žádali  také, 
aby  Albrecht  vrátil  jim  staré  dědické  smlouvy  uzavřené  za 
času  Karla  IV.  mezi  korunou  Ce«kou  a  domem  Rakouským, 
jakož  i  aby  své  země  Rakouské  přivtělil  ku  koruně  České; 
tyto  dvě  žádostí  Albrecht  v  ústní  odpovědi  zamítl  '").  Strana 
Albrechtovi  nepřející,  kterouž  Palacký  nazývá  stranou  ná- 
rodní, nadarmo  usilovavši  o  svolání  sněmu  k  posouzení, 
svoluje-li  úplně  král  k  žádostem  Českým,  vzala  si  odtud 
příčinu  k  zjevnému  odporu,  v  němž  setrvala  až  do  smrti 
Albrechtovy ;  potom  pak  táž  strana  docílila  toho,  že  Albrecht 
listem  mírným  z  dne  29.  ledna  1440  a  zápisem  svého  syna 
Ladislava  z  dne  1.  máje  1463  na  některý  čas  téměř  vyma- 
zán jest  z  počtu  králův  Českých. 

Dotčený  právě  zápis  Ladislavův  jest    sám  zase  příkladem 
smlouvy  mezi  zemí  a  králem,   kteráž   vyšla  z  dlouhého  oba- 


'")  Palackého  Dějiny  III,  2,  str.  419,  —  Artikulové  ze  sněmu  Če- 
ského ode  dne  27.  pros.  1437  podaní  Albrechtovi  čtou  se  v  Archive  Če- 
ském III.  str.  459;  tamže  str.  460  písemná  odpověd  Albrechtova.  List 
jeho  z  dne  8.  června  1438  otištěn  jest  v  Lichnowského  Geschichte  des 
Hauses  Habsburg,  Bd.  5,  str.  391. 
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polného  vyjednávání.  Cechové  předkládali  tomuto  vole- 
nému králi  celkem  tytéž  podmínky  jako  jeho  dvěma  před- 
chůdcům, a  mimo  to  některé  nové,  mezi  nimiž  má  trvalou 
důležitost  zejména  ta  ,  aby  král  dvorem  a  seděním  byl 
v  Cechách.  Král  Ladislav  listem  daným  ve  Vídni  dne  1. 
máje  1453  svolil  dokonale  ke  všem  žádostem  Českým,  jen 
co  se  týkalo  přivtélení  Rakous  ku  koruně  České  -odložil  ko- 
nečnou odpověd  až  ku  příjezdu  svému  do  cech  ^'j.  K  při- 
vtélení tomu  ani  nyní  nedošlo,  ale  Čechové  přestávajíce  na 
ostatních  závazcích  Ladislavových,  přijali  a  korunovali  ho 
za  krále.  „r^,^  .,^ 

Při  volení  a  korunování  krále  Jiřího  r.  1458  není  pa- 
mátky po  zvláštní  smlouvě  s  ním  uzavřené,  kterou  by  se 
byl  musel  zavázati  k  výminkám,  v  něž  jeho  předchůdcové 
vcházeli.  Není  však  z  tohoto  nedostatku  zpráv  snadno, 
souditi  s  jistotou,  že  zdělání  takového  listu  bylo  v  Čechách 
skutečně  pominuto.  Arcif  že  u  osobnosti,  jakou  byl  pan 
Jiřík  z  Poděbrad  co  Cech,  kališník  a  vůdce  národní  strany, 
nikdo  nemusel  pochybovati,  že  co  král  bude  zachovávati 
všecky  České  zákony  náboženské  i  politické,  a  není  věc 
zrovna  nemožná,  že  u  něho  Čechům  postačila  obyčejná  ko- 
runovační přísaha  na  zachování  všech  práv  a  privilegií  zem- 
ských. Ze  se  Čechové  nemýlili  v  důvěře  své  k  němu,  do- 
svědčili slavně,  když  opětovně  na  sněmích  odsuzovali  vy- 
mýšlené stížnosti  odbojných  pánův;  v  jednání  tom  na  novo 
jsou  vysloveny  a  všestranně  uznány  základné  svobody  zem- 
ské naproti  králi,  jež  známe  již  z  velikého  privilegia  Janova, 
a  kteréž  se  týkají  berní,  vojen,  cizincův  a  odúmrtí.  Zazna- 
menání těchto  a  jiných  kusů  vešlo  r.  1467  do  desk  zemských 
z  nařízeni  krále  a  sněmu  ^'^). 

S  králem  Vladislavem  dostal  se  na  trůn  Český  rod  Pol- 
ských Jagelloncův    smluvou,  která   skrze   následujících   půl- 

'•)  Články  žádostí  Českých  před  uvedením  Ladislava  do  království 
tištěny  jsou  v  Arch.  Č.  IV.  str.  413;  zápis  téhož  krále  z  dne  1.  máje 
1453  tamže  str.  416. 

'^)  Pamžť  do  desk  zemských  zapsaná  o  svobodách  zemských  králem 
Jiřím  na  snžmu  potvrzených  ode  dne  27.  února  1467  otištěna  jest  v  Arch. 
C.  IV.  str.  135,  a  jiná  od  24.  září  1467  tamže  V.  366;  není  mezi  nimi 
rozdílu  než  v  datum,  patrně  omylem,  jednou  fería  VI.  post  Mathiae,  po- 
druhé f.  quinta  post  Mathaei ;  správné  jest  datum  prvější. 
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druha  sta  let  zůstala  i  co  do  formy  ustáleným  vzorem  všech 
kapitulac  při  osazováni  trůnu.  Články  této  smlouvy  sepsány 
jsou  na  generálnéra  sněme  v  Kutné  Hoře,  a  tudíž  dne  27. 
máje  1471  čteny  ve  veliké  síni  dvora  Vlaského;  již  toho 
dne  přistoupil  tam  k  nim  náčelník  přítomného  poselstva 
Polského,  pan  Dobeslav  z  Kurozw%k  řečený  Lubelčík,  jmé- 
nem a  plnomocenstvím  budoucího  krále;  když  to  vše  ohlá- 
šeno bylo  sněmovníkům  dole  v  nádvoří  zůstalým,  zvolen 
jest  Vladislav,  prvorozený  syn  Kazimíra  krále  Polského^  na 
království  České,  a  vypravena  jest  hned  deputace  z  Mora- 
vanův a  Čechův  do  Krakova.  Na  dvoře  krále  Polského 
obdržela  dne  13.  června  první  veřeiné  slyšení,  a  po  ne- 
dlouhém jednání  o  článcích  ze  sněmu  Kutnohorského  přine- 
sených osvědčil  se  15.  června  mladý  Vladislav  poselstvu 
Českému,  že  je  přijímá  a  zachovávati  slibuje;  nazejtří  pak 
v  neděli  16.  června  ve  slavném  shromáždění  pře  iních  osob 
království  Polského  prohlášen  jest  za  krále  Českého,  jakž 
o  tom  o  všem    svědčí  sám  zápis  jeho   toho   dne   vydaný  '^j. 

:,,■"  ??)  Zápis  krále  Vladislava  daný  v  Krakově  16.  června  1471  zní: 

Ve  jméno  božie  amen.  Léta  narození  syna  božieho  tisícieho  čtyrstého 
sedmdesátého  prvnieho,  z  milosti  jeho  svaté  stalo  se  jest  volenie  na  Ho- 
rách Kutnách  od  kniežat,  panuov,  rytieřstva,  měst  Pražských  i  jiných 
měst  lu'álovstvie  Českého  i  všie  obce  na  osobu  naši  Vladislava  pi"voroze- 
ného,  najjasnějsieho  kniežete  a  pána  pana  Kazimíra,  krále  Polského,  ve- 
likého kniežete  Litevskóho,  Ruského,  Pruského  pána  a  dědice,  v  pondělí 
po  hodu  božieho  na  nebesa  vstúpenie  (t.  j.  27.  máje),  podle  svobod  a  práv 
koruny  České,  z  svobodné  dobré  vuole  jich,  bez  všeliké  povinnosti  nám  i 
každému  jinému;  kteréžto  volenie  nám  skrze  své  znamenité  pány  posly 
k  nám  poslané  dali  jsú  oznámiti,  a  nás  svým  i  jich  jménem  krále  Če- 
ského a  pána  svého  přijieti  a  vyhlásiti  plnu  mocí  poručili  jsú  urozeným 
Ctiborovi  z  Cimburka  a  z  Tovačova,  najvyššiemu  hajtmanu  markrabstvie 
Moravského,  Janovi  z  Cimburka  a  na  Boleslavi,  hajtmanu  kraje  Boleslav- 
ského, Mikulášovi  z  Landštýna,  najvyššiemu  písaři  desk  zemských  krá- 
lovstvie  Českého,  statečnému  Jindřichovi  z  Smiřic,  ctihodnému  Pavloyi 
proboštu  Zderazskému,  poslům  od  poctivých  purkmistrův  a  rad  i  všech 
obcí  slavných  měst  Pražských  i  jiných  měst  královstvie  Českého,  stateč- 
ným Bernartovi  Bierkovi  z  Násile,  hajtmanu  kuížetstvie  Opavského,  a 
Benešovi  z  Ostromíře.  Kteřížto  i^oslové  artikule  některé  dole  psané 
potřebné  ode  všie  koruny  České  k  návi  Jsií  přinesli,  nám  jsú  oká- 
zali a  z  vuole  božie  s  námi  šťastně  všecky  srovnali  v  sobotu  den 
svatého  Víta  (t.  j.  15.  června) ;  a  nazajtřie  v  neděli,  na  paláci  hradu  krá- 
lovského, vzemše  od  nás  přiřčenie  k  držení  a  zachování  těch  všech 
artikulóv   i  jiných  všech  práv  a  svobod  koruny  České,  nás  u  příto- 
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Položeno  jeet  do  ného  19  článků  v  Kutné  Hoře  sepsaných 
a  v  Krakově  potvrzených.  Prvého  z  nich  vyžádali  sobě  Pra- 
žané, kteříž  z  předešlých  příkladův  počítali   sobě  právo,   že 


mnosti  najjasnějšieho  kniežete  a  pána,  pana  Kazimíra  krále  Polského  . .  . 
(vypočítávají  se  přítomní  2  biskupové,  7  vojevod,  11  kastellánův  a  5  nej- 
vyšších úředníků  Polských)  ....  i  jiných  pánuov  a  rytieřstva  královstvie 
Polského,  za  krále  a  pána  přijali  jsú  a  vyhlásili.  Kterýchžto  artikuluov 
již  dotčených  spis  a  ařiezenie  jest  v  tato  slova : 

1.  Najprvé,  jakož  sněm  obecný  královstvie  Českého  držán  byl  jest 
na  Horách  Kutnách,  a  na  tom  sněmu  z  hodných  příčin  za  krále  Českého 
Toleni  jsme:  přiřkli  jsme  listem  naším  jistotu  učiniti  podle  všie  potřebno- 
sti, aby  to  volenie  tu  u  Hory  Kutny  učiněné  nebylo  k  škodě  pánuom,  ry- 
tieřstvu,  ani  poctivým  městóm  Pražským,  jakož  právo  a  obyčej  jest  v  Praze 
krile  voliti  podle  práv  a  svobod  zemských. 

2.  Item,  přiřkli  jsme  kompaktáta  mezi  svatým  koncilium  Basilenským, 
9  slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvím  Moravským  zjednaná  a 
učiněná,  aby  zase  v  svú  pevnost  vstúpila  a  přivedena  byla  a  skutečně 
zachovávána.  A  to  máme  zapsati  podle  všech  zápisův  předkuov  našich 
králuov  Českých  a  držeti  i  k  miestu  přivésti;  a  jestli  žehy  kdo  chtěl 
proti  tomu  býti  a  království  Českému  a  markrabství  Moravskému  to  ru- 
šiti, máme  jich  při  tom  hájiti  a  brániti  proti  každému ;  a  před  otcem  sva- 
tým papežem  to  jednati,  aby  Čechóm  a  Moravanem  to  bylo  v  skutku 
k  věčnosti  potvrzeno. 

3.  Item,  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  a  spósoben  byl  ko- 
stelu Pražskému,  kterýžby  Čechy  i  Moravany  při  kompaktatiech  zacho- 
vával a  držal  duchovnie  i  světské  ve  všech  věcech,  což  v  sobě  zavierají, 
i  také  podle  zápisuov  a  ujistěnie  ciesaře  Sigmunda  si.  paměti  i  jiných 
králuov  Českých  až  do  krále  Jiřieho  jeho  zápisuov;  a  takový  arcibiskup 
aby  brzy  zjednán  byl,  stvrzen  a  posvěcen. 

4.  Item,  přiřkli  jsme  korunu  Česku  držeti  a  zachovati,  všecky  pány, 
rytieřstvo,  poctivá  města  Pražská  i  jiná  města  i  všecku  obec  též  koruny 
při  práviech,  řádech,  svobodách  vysazení  a  obdarování  i  všech  slušných 
starých  i  jiných  zvyklých  dobrých  obyčejích. 

5.  Item,  přiřkli  jsme,  všeckna  privilegia  a  zápisy  od  ciesařuov  a  krá- 
luov Římských  i  králuov  a  kniežat  Českých,  slavných  pamětí,  koruně 
české  daných,  pánuom,  rytieřstvu  a  poctivým  městóm  Pražským  i  jiným 
městóm,  neb  kterýmkoli  osobám  duchovním  i  světským  učiněné  a  obda- 
rované, zvláště  slavných  pamětí  krále  Otakara,  krále  Jana,  ciesaře  Karla, 
krále  Vácslava,  ciesaře  Sigmunda,  krále  Albrechta,  krále  Ladislava,  krále 
Jiřieho,  všecky  zápisy  dané  a  vyšlé  až  do  jeho  smrti,  držeti  bez  odporu 
a  zmatku  všelikterakého  a  v  skutku  zachovati  a  obhajovati. 

6.  Item,  přiřkli  jsme  hradu  Karlštejna,  koruny,  klenotuov  všeliktera- 
kých zemských,  i  také  desk  i  privilegií  neporúčeti  ani  svěřovati  žádnému 
bez  vuole  a  rady  pannov,  rytieřstva  královstvie  Českého  i  měst  Pražských, 
pokudž  kteří  právo  mají. 
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král  český  nikde  jinde  nemá  býti  volen  nežli  v  Praze  na 
radnici  Staroměstské ;  pročež  král  Vladislav  ujišťuje,  že  jeho 
voleni  na  Kutné  Hoře  nemá   pro   budoucnost   býti   na  ujmu 

7.  Item,  přiřkli  jame,  když  buohdá  k  korunování  pojedem,  že  zacho- 
vati máme  rád  a  zvyklosti  starodávnie  královstvie  Českého. 

8.  Item  přiřkli  jsme  žádných  eizozeracuov  duchovních  ani  svStských 
na  úřady  zemské,  ani  městské,  ani  duchovnie  nesázeti,  ani  jimi  zámkuov 
a  měst  koruny  České  osazovati  a  jim  jich  svěřovati. 

9.  Item,  přiřkli  jsme  v  tom  naši  péči  a  pilnost  mieti  a  to  zjednati,  aby 
král  Jiří  slavné  paměti  ode  všech  klateb,  hanění  a  všelikterakého  obtie- 
ženie  duchovnieho,  kterýmiž  za  zdravie  i  na  smrti  obtiežen  byl,  a  kte- 
rakkoli  bylo  jest  to  naň  uvedeno,  neb  na  jeho  věrné  přidržejície  od  otea 
svatého,  aby  z  toho  byl  vyveden  a  sproStěn  i  se  všemi  kniežaty,  pány, 
preláty,  rytieřstvem,  městy  i  se  vší  obcí,  kteříž  jsú  se  jeho  přidrželi,  du- 
chovní i  světští,  živí  i  mrtví,  slušně  bez  hanby,  bez  škody  i  bez  nákla- 
duov  koruny  České. 

10.  Item,  přiřkli  jsme,  že  nemáme  žádných  zemí,  kniežetstvie,  měst 
i  zámkuov,  hraduov,  manuov  i  jiných  všelikterakých  zboží  k  České  ko- 
runě příslušejících  od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati,  ižádným  obyčejem, 
ani  žádnými  věny,  ale  což  by  od  koruny  odtrženo  neb  odcizeno  bylo,  to 
máme  zase  připojiti  a  ku  koruně  shromážditi. 

11.  Item,  přiřkli  jsme,  jasnú  Johannu  královu  Česku  zachovati  při 
jejiem  vžně  .... 

12.  (Ze  král  "Vladislav  má  synům  krále  Jiřího  vyřaditi  soukromé 
statky  zadlužené  ku  potřebě  zemské.) 

13.  Item,  přiřkli  jsme,  s  žoldnéři  a  s  jinými  lidmi  služebnými,  s  kte- 
rýmiž by  nebylo  uhozeno  o  služby  a  škody,  s  nimi  uhoditi  podle  sluš- 
nosti a  podle  rady  pánuov  královstvie  Českého. 

14.  (O  vybavení  knížete  Viktorina  a  jiných  zajatcix  z  války.) 

15.  Item,  přiřkli  jsme,  aby  ti,  kteří  jsú  se  slavné  paměti  krále  Jiřího 
přidrželi  a  ještě  též  se  při  nás  a  při  koruně  věrně  držie,  a  proto  své 
zámky  a  zbožie  ztratili  a  škody  vzali,  aby  naší  pomocí  a  pilností  k  svým 
zámkuora  a  zbožiem  slušně  přijíti  mohli,  a  škody  milostivě  opraviti. 

16.  Item,  přiřkli  jsme,  pro  čest  slavné  koruny  České  a  přátelstvo, 
a  arcibiskupy  a  biskupy,  korfersty  duchovními  i  světskými,  i  s  jinými 
kniežaty,  s  kterýmiž  první  králi  Čeští  v  přiezni  a  závazciech  se  drželi 
a  v  přátelství  se  zachovávali,  že  i  my  též  máme  se  zachovati. 

17.  Item,  přiřkli  jsme,  mince  České  žádným  obyčejem  nepolehčovati 
ani  ponižovati,  ale  časem  svým  se  mieti  a  zachovati  podle  vysazení  a  pri- 
vilegií koruny  České,  jakož  právo  jest. 

18.  (O  náhradě  knížeti  Saskému  za  náklady  válečné.) 

19.  Item,  jakož  žádáni  jsme  za  přímluvu  před  kniežaty  Saskými  za 
urozené  Opple,  aby  k  svému  přijíti  mohli,  vtom  naši  pilnost  rádi  chceme 
okázati, 

K  takovýmto  našim  přiřčením,  pro  jistotu  a  pevnost  zdrženie  a  za- 
chovánie  všech  artikuluov  svrchupsaných    i  jiných  věci  přimienéných, 
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této  zvyklosti.  Druhým  a  třetím  článkem  slibuje  král  za- 
chovávati kompaktáta  Basilejská  a  všechny  zápisy  Sigmun- 
dovy  na  náboženství  Cechům  a  Moravanům  vydané,  jmeno- 
vitě také  ten,  dle  něhož  jest  král  Český  povinen,  pečovati 
o  dosazení  arcibiskupa,  který  by  světil  kněze  pod  jednou 
i  pod  obojí.  Články  čtvrtý  a  pátý  zaručují  celou  ústavu 
a  všechna  práva  zemská,  stavovská  a  soukromá.  Šestý 
článek  brání  králi,  aby  bez  svolení  sněmovního  jakkoli  na- 
kládal s  říšskými  klenoty  a  s  archivem  i  s  hradem  Karl- 
štejnem, na  němž  se  chovaly,  i  také  s  deskami  zemskými. 
Sedmý  článek  znamená,  že  král  jeda  do  Čech  ku  koruno- 
vání, složí  na  dodrženi  závazkův  svých  jednu  přísahu  na 
pomezí  při  vstoupení  do  země  České,  druhou  před  branami 
Pražskými,  třetí  při  korunováni  na  hradě  Pražském,  a  teprv 
po  korunováni  že  přijme  přísahu  a  slib  věrnosti  v  privtě- 
lených  zemích.  K  žádosti  Vladislavově  sešlo  však  potom 
s  jeho  přísahy  před  Prahou ;  Pražané  vítajíce  ho  dne  19. 
srpna  1471  spokojili  se  slibem,  že  práva  jejich  budou  za- 
chována, a  mimo  to  vydal  jim  král  Vladislav  16.  máje  1472 
list  zvláštní,  že  obmeškáni  té  přísahy  nemá  býti  příkladem 
pro  budoucnost.  Ostatní  články  Krakovského  zápisu  Vladi- 
slavova týkají  se  nedosazování  cizozemcův  k  úřadům,  neod- 
cizování  od  koruny,  mince,  a  některých  nahodilých  věcí, 
které  měly  svou  příčinu  v  časových  okolnostech  a  zvláště 
v  minulé  válce  králův  Jiřího  a  Matyáše  a  jejich  stran  v  ko- 
runě i  mimo  ni. 

Ze  závazkův  těchto  jakož  i  ze  spůsobu,  kterým  k  místu 
přišly,  jest  jako  u  každého  soukromého  kontraktu  řádně 
zdělaného  zřetelně  viděti,  že  vzájemný  poměr  mezi  národem 
a  panovníkem  Českým  záleží  v  obapolné  smlouvě.  Tak 
bylo  netoliko  v  království  Českém,  nýbrž  i  v  ostatních 
zemích  koruny,  I  v  Moravě  a  ve  Slezsku  jako  v  Čechách 
před    uznáním    nového    panovníka    a  před  připuštěním   jeho 


my  Vladislav,  z  božie  milosti  král  Český,  markrabě  Moravský,  Lucem- 
burské a  Slezské  knieže  a  marki-abě  Lužickó  etc.  signet  prstena  našeho 
kázali  jsme  přivěsiti  k  tomuto  listu.  Jenž  jest  spósoben  a  dán  v  Krakově, 
léta  a  dne  jakož  svrchu  psáno  stojí,  skrze  ruce  ctihodného  Zbyhneva 
z  Olešnice,  skolastika  lírakovského  a  sekretáře  krále  Kazimíra  Polského 
krále  etc.  Commissio  ejusdcm.  (Archiv  Český  IV.  str.  461 — 5). 
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k  vládě  předcházelo  potvrzení  všech  zákonů  a  obyčejův 
domácích;  a  zákony  a  obyčeje  ty  vyměřovaly  práva  i  po- 
vinnosti obou  stran,  země  i  panovníka. 

Co  se  týče  Moravy,    viděli   jsme,    že    král    Jan    po  svém 
korunování,  když  byl  od  Moravanův  za  pána  přijímán,  vydal 
iim  list  na  ony  svobody,  jež  byl  před  korunováním  Cechům 
i  Moravanům  zaručil.     Tento    list    zůstal  vždy    hlavním    pí> 
semným  základem  svobod  Moravských,  jsa  novým  panovníkům 
předkládán  a  od  nich    potvrzován.     Tak  král    Jiří,  uvazujíc 
se  v  Moravu,  svolal  sněm  do  Brna  ke  dni  4.  července  1458, 
kdež  od  přítomných  velmožů  přijal  slib  poslušenství  jménem 
celého  markrabství,  a  spolu  na  všecky  svobody   zemské  vy- 
dal jim  potvrzovací  list  datovaný  již  ze  Znojma    16.  června 
1458.     V    tomto    potvrzení    praví    se,    že    šlechticové,    jichž 
jména  se  uvozují,  tak  jménem    svým  jako   ostatních   obyva- 
telův markrabství  Moravského  prosili  krále    Jiřího,  aby    po- 
tvrdil všech  privilegií,    zvyklostí  a  práv,    udělených  od  krá- 
lův Českých  a  markrabat  Moravských,  zvláště  pak  „tří  listův 
nejjasnějšího  krále  Jana,  kterýchž  jsou  také  potvrdili  šťastné 
paměti  předkové  naši:  Vácslav,  Albrecht  a  Ladislav."  Nyní 
následuje    plné  zněni  známého  privilegia    Janova   z    dne  18. 
června  1311,  a  dvou  svrchu  dotčených  reversův  téhož  krále 
o  berních  z  r.  1323  a  1327.     Na  konec    praví  král  Jiří,  že 
mocí  královskou  a  markrabskou    potvrzuje    a  upevňuje   jim 
prosícím  i  také  těm,  jichžto  jménem  prošeno   bylo,    všechny 
svobody,  obdarování  a  práva  propůjčené  od  jeho  předchůdců 
vůbec,  i  také  zvláště  uvedené  tři  listy   od  krále   Jana   udě- 
lené a  od  králův  Vácslava,  Albrechta  a  Ladislava  potvrzené. 
—  Totéž  opakovalo  se  po  dvaceti  letech,  když  král  Matyáš 
smluvou  Budínskou  v  Olomouci  slavně  utvrzenou  vešel  v  po- 
kojné držení  Moravy,    a  se  svolením    krále    Vladislava    ode 
všech  Moravanův  za  pána  uznán  byl.  List  od  něho  25.  čer- 
vence   1479    v    Olomouci    vydaný    opakuje    doslovně    celou 
konfirmaci  krále  Jiřího  i  s  vepsanými  třemi  listy  Janovými, 
jež  podobným   úvodem   a  závěrkem   potvrzuje  ^*).     Táž  pri- 


")  České  znění  listu  Matyášova  i  s  vloženými  listy  Janovými  a  po- 
tvrzením Jiříkovým  zachovalo  se  nám  v  Knize  Tovačovské,  vyd.  Brandlova 
str.  12  —  16;  ale  jest  znamenati,  že  to  vše,  ani  slov  Matyášových  nevyjí- 
maje, jest  překlad  z  latiny  nedost  uhlazený  aniž  zevrubné  správný. 
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vilegia  Janova  byla  Moravanům  týmž  spůsobem  potvrzena 
od  krále  Vladislava  listem  daným  v  Budíne  1.  září  1490, 
od  krále  Ludvíka  v  Olomouci  9.  dubna  1523,  od  Ferdinanda 
I.  v  Brně  7.  dubna  1527,  od  Maxirailiana  v  Olomouci  19. 
listopadu  1563,  od  Rudolfa  v  Olomouci  2G.  června  1577, 
od  Matyáše  11.  v  Brně  30.  srpna  1608  a  v  Praze  3.  října 
1612,  a  od  Ferdinanda  11.  v  Brně  6.  září  1617. 

Pan  Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka,  někdy  hejtman  mar- 
krabstvi  Moravského,  pak  nejvyšší  kancléř  království  Če- 
ského, popsal  ve  své  Knize  také  do  podrobná  obřad,  kterým 
králové  Čeští  přijímají  se  v  Moravě  za  pána  země.  Hejtman 
k  tomu  cíli  rozepíše  valný  sněm  markrabství  Moravskému 
do  Brna  nebo  do  Olomouce,  a  král  přijeda  smluví  se  se  stavy 
o  čas,  kdy  povinnost  od  nich  přijme  a  zase  na  vzájem  po- 
vinnost svou  jim  učiní.  Obřad  začíná  řečí  hejtmanovou  ku 
králi,  kterak  všichni  jsou  hotovi  slib  jemu  učiniti.  „Než 
napřed  (píše  pan  Ctibor)  vedle  starého  obyčeje  má  král 
zemi  potvrzení  listem  pod  svým  majestátem  na  svobody  a 
práva  dáti,  a  ten  tu  hotov  má  býti;  a  kancléř  jej  vezma, 
čísti  má  přede  všemi,  a  hledáno  býti  má,  jest-li  vedle  sta- 
rých listův  a  v  táž  slova.  A  král  ten  list  vezma  svou  rukou, 
má  jej  hejtmanovi  dáti,  řka:  Teď  již  potvrzení  naše  máte, 
učiutež  nám  svou  povinnost."  Král  při  tom  činí  předepsanou 
přísahu  zemi  na  zachování  svobod  a  práv  jejích,  stavové 
pak  slibují  jemu  věrnost  a  poslušenství,  načež  teprv  král 
vykoná  první  svůj  vladařský  skutek  v  markrabství  Morav- 
ském: osadíť  nově  nejvyšší  úřady  zemské  nebo  potvrdí  do- 
savadní úředníky.  Král  Vladislav  majestátem  daným  v  Brně 
21.  února  1497  potvrdil  Moravanům  tento  starobylý  spůsob 
přijímání  zeměpána,  jenž  i  dále  byl  skutečně  zachováván  až 
do  převratu  Bělohorského,  a  každému  novému  pokolení  hma- 
tavě  stavěl  před  oči,  že  mezi  zemí  a  panovníkem  jest  poměr 
oboj  stranné  smlouvy,  uzavírané  doslovně  dle  pořekadla:  do 
ut  des,  aneb  po  česku:  z  ručky  do  ručky  '^). 


'^)  List  krále  Vladislava,  daný  v  Brně  21.  ixnora  1497,  kterým  potvr- 
zuje se  spůsob  při  přijímání  nového  pána  země  Moravské,  otištěn  jest 
celý  v  Archive  Českém  V.  462 — 4.  V  úvodě  se  praví,  že  stavové  Mo- 
ravští „ukázali  jsou  nám  (králi  Vladislavovi)  pamět  od  starodávna  sepsánu 
a  znamenanou   toho   všeho    spuosobu  a  obyčeje,    kterak  jsou  předky  naše 
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Podobným  spůsobem,  jako  v  Moravě,  býval  král  Český 
také  ve  Slezsku  za  pána  přijímán.  Vzájemné  činění  povin- 
nosti, země    k   panovníku   a  panovníka   k  zemi,    čili   holdo- 

a  pány  své  zemské  předkové  jich  do  země  Moravské  přijímali,  a  jaký 
spuosob  při  takovém  přijímánie  pána  země  té  zachován  býval  jest  a  býti 
má."  Pak  hned  vypisuje  se  tento  spůsob;  stavové  Moravští  mají  k  „bu- 
doucímu pánu"  svému,  nechť  jest  „dědičný  neb  volený  k  letóra  spi'ávy 
přišlý,"  vyslati  ze  sebe  posly  „o  všecky  potřeby  zemské  a  o  svobody 
starodávní  a  dobré  obyčeje  i  o  jiné  země  potřeby  srounaíi  s  JMstí;"  „a  to 
zjednajíc  a  přiřčení  od  JMsti.  vezmúc,  mají  ode  vší  země  prositi,  aby 
ráčil  na  den  určitý  přijeti  o  sobě  do  města  některého  v  zemi,  a  zvláště 
do  Olomouce  nebo  do  Brna."  K  tomu  dni  sjedouce  se  tam  všichni  sta- 
vové, mají  vyjeti  na  míli  králi  naproti,  „a  tak  povzdál  všickni  s  koní 
ssésti  a  proti  JMti.  jíti,  a  JMt.  také  ssésti  má  a  ruky  jim  podati;"  pak 
některý  z  pánův  krále  řečí  vítá,  načež  jede  se  k  městu  až  ku  processí 
kněžské,  a  s  tou  doprovázejí  krále  do  kostela  pěšky.  Nazejtří  umluví 
stavové  s  králem,  kde  a  kdy  chce  „slib  ode  pánuov,  prelátuov  a  rytířstva 
přijíti;  a  napřed  vedle  starodávnieho  obyčeje  má  JMst.  zemi  potvrzení 
listem  pod  svým  majestátem  dáti,  a  ten  tu  má  býti  poliotově ;  a  pAn 
kancléř  jej  vezma,  má  prvé  čísti,  a  pán  země  jej  z  ruky  pana  kancléře 
vzíti  a  z  ruky  své  v  ruku  pana  hejtmana  dáti;  a  hued  potom  na  čtení 
svatém  ruce  poloze,  přísahu  duolepsanii  JMst.  učiniti  má  v  tato  slova: 
Já  král  N.  slibuji  a  přísahám  na  tomto  svatém  čtení,  že  všecky  obyva- 
tele země  této  markrabstvie  Moravského,  pány,  preláty,  rytieřstvo  a  města, 
bohaté  i  chudé,  duchovní  i  světské,  vSeckuy  spolu  i  každého  zvláště,  mám 
a  chci  při  jich  svobodách  a  rádiech  a  dobrých  starožitných  obyčejích  za- 
chovati a  v  ničemž  mimo  spravedlivost  neobtěžovati  a  při  právu  jich 
a  spravedlnosti  je  zachovati  jako  jich  pán  milostivý  a  spravedlivý.  Tak 
mi  pomáhej  pán  Buoh  i  všickni  svatí  etc.  Když  se  ta  věc  dokoná,  má 
pan  hejtman  hejtmanstvie  JMsti.  vzdáti  a  podle  jiných  pánuov  zemských 
JMsti  slíbiti.  Pán  pak  země  hned  při  tom  řéci  má:  Jižli  se  vám  od 
nás  stalo  všecJco,  což  se  jest  státi  mělo  ?  Také  abyste  vy  nám  a  dě- 
dicem našim  také  poddanost,  věrnost  a  pravé  poslušenstvie  slíbili,  jako 
naši  věrní  a  poddaní.  Tu  všickni  řéci  hlasem  mají,  že  rádi  chtí,  a  k  JMti. 
k  ruce  přistupovati  a  tak  každý  slíbiti;  a  kteřížby  ruky  JMti.  dojíti  ne- 
mohli, mají  každý  dva  prsty  zdvihnuti  a  hlasem  řéci,  že  slibují  JMsti. 
podle  jiných  etc.  Potom  když  se  JMsti.  zdáti  bude  a  líbiti,  má  a  muož 
.IMst.  z  pánuov,  z  rytieřstva,  kteréž  ráčí,  lidi  hodné  k  radě  a  do  rady 
přijíti  a  zemské  dobré  opatřiti  má  JMst."  Dále  v  tom  listě  následují 
přísahy  hejtmana  a  ostatních  nejvyšších  úředníkův  zemských,  a  ustanovuje 
se,  že  král,  kdyžby  „v  zemi  nebyl  a  přijat  od  zemi  byl,  muože  a  právo 
má  3  radů  pauskú  téhož  markrabstvie  bez  své  přítomnosti  hejtmana  v  témž 
markrabstvie  ustanoviti  a  dáti;"  (teda  dokud  není  v  Moravě  přijat,  ne- 
může nic  toho  činiti,  nýbrž  země  dotud  spravuje  se  samostatně).  Toho 
všeho  potvrzuje  král  Vladislav  Moravanům  „mocí  královsků  a  jakožto 
mai*krabě  Moravský." 
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vání  knížat  a  stavův  a  potvrzování  práv  a  svobod  zemských, 
šlo  raku  v  ruce.  Jako  v  Moravě  byla  k  tomu  ustanovena 
města  Olomouc  a  Brno,  tak  ve  Slezsku  Vratislav.  Stávalo 
se  sice  častěji,  že  knížata  a  stavové  Slezští  slibovali  věrnost 
novému  pánu  při  korunování  v  Praze;  ale  od  krále  Vladi- 
slava r.  1498  vymohli  si  také  Slezáci  zvláštní  potvrzení  na 
to ,  že  nejsou  povinni  holdovati  zeměpánu  jinde  než  ve 
Vratislavi  '^j.  Ten  spůsob  přijímání  panovníka  zachováván 
byl  v  Moravě  i  ve  Slezsku  až  do  bitvy  Bělohorské.  Kterak 
toto  přijímání  zeměpána  i  v  přivtělených  zemích  bylo  pod- 
statnou podmínkou  skutečného  vykonávání  práv  panovnických, 
viděti  z  toho,  že  když  král  Rudolf,  jenž  v  Cechách  nastou- 
pil r.  1576,  prodléval  učiniti  povinnost  svou  zemi  Moravské 
a  r.  1577  žádal  na  sněmu  berni,  stavové  Moravští  ohradili 
se  proti  svolání  toho  sněmu,  a  nepovolili  žádané  berně  než 
teprv  po  řádném  přijetí  Rudolfa  za  pána  svého;  uváděliť  za 
důvod,  že  před  tím  ještě  nikdy  se  nepřihodilo,  aby  král 
před  potvrzením  svobod  Moravských  svolal  sněm,  a  aby  mu 
stavové  povolili  bemi  ^^). 

Když  zákonitý  dědic  trůnu  došel  sněmovního  uznání  aneb 
i  korunování  již  za  živobytí  předchůdce  svého,  dělo  se  to 
vždy  pod  výminkou,  že  za  živobytí  starého  krále  nebude  se 
iníchati  do  vlády;  tím  samým  nemohl  do  té  doby  vydati  od 
sebe  královského  potvrzení  na  svobody  zemské.  Za  to  mu- 
seli jak  starý  král  tak  i  budoucí  nástupce,  když  byl  za  ta- 
kového vyhlašován,  vydati  stavům  jak  v  Cechách  tak  i  v  Mo- 
ravě a  ve  Slezsku  reversy,  kterými  oba  slibovali,  že,  jakmile 
nový  král  uváže  se  ve  skutečnou  vládu,  hned  potvrdí  všechna 
práva  zemská  touž  měrou,  jako  jeho  předchůdce.  Příklady  ta- 
kového jednání  uvedli  jsme  již  nahoře  fstr.  215,  218,  220,  224); 
poprvé,  pokud   povědomo,  byly  vydány    reversy  toho  druhu 


'")  Vlastní  slova  Vladislavova  privilegia  z  dne  28.  listopadu  1498, 
odvolaného  sice  králem  Ludvíkem,  ale  později  zase  potvrzovaného,  jsou : 
Auch  sollen  die  schlesischen  Fiirsten,  Herrn  und  Stadten,  Uns,  noch  Un- 
sern  Nachkommen,  Konigen  zu  Boheim,  zu  hulden  verpflichtet  seyn  min- 
dert  dann  zu  Breslau,  ausgenommen  die  Fiirstenthúmber  Schweidnitz  und 
Jawer,  die  sollen  in  déme  bleiben,  bey  ihren  eigen  Privilegien.  (Goldast, 
Beilagen  Nro.  68,  p.  314.) 

'•)  Clilumecky,  Darstellung  der  altstandischen  Verfassung  des  M.  Mah- 
ren,  p.  25. 
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21.  března  r  1509,  když  Ludvík,  tříletý  syn  krále  Vladi- 
slava, byl  za  krále  Českého  korunován.  Závazky,  do  kterých 
král  Ludvík  a  jeho  jménem  Vladislav  tu  vstoupili,  opakovány 
a  přepsány  jsou  dílem  doslovně  z  kapitulace  Vladislavovy 
ode  dne  16.  června  1471;  vynechány  jsou  jen  články,  které 
se  vztahovaly  k  nahodilým  a  pomíjejícím  okolnostem  při 
nastoupeni  krále  Vladislava,  a  několik  málo  jiných  jest 
v  určitější  smysl  pozměněno  "^).     Povinnost   Ludvíkova,  aby 

'8)  Zápis,  jejž  král  Vladislav  21,  března  1509,  jedenáctý  den  po  ko- 
runování Ludvíka,  stavům  Českým  jeho  jménem  vydal,  zní  po  vynechání 
uvozovacích  slov  Vladislavových  a  s  přičiněnj'm  zde  číslováním  článků 
takto : 

„My  Ludvík  z  Boží  milosti  Uherský,  Český  etc.  král,  markrabě  Mo- 
ravský etc, 

1.  přiřkli  jsme  kompaktáta  mezi  svatým  koncilium  Bazilejským  a 
slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvím  Moravským  zjednaná  a  uči- 
něná, aby  zase  v  svú  pevnost  vstúpila  a  přivedena  byla  a  skutečně  za- 
chována; a  to  máme  zapsati  podle  všech  zápisuov  předkuov  našich  krá- 
luov  Českých  a  držeti  a  k  místu  přivésti.  A.  jestližeby  kto  chtěl  proti 
tomu  býti  a  království  Českému  a  markrabství  Moravskému  to  rašiti, 
máme  jich  při  tom  hájiti  a  brániti  proti  každému;  a  před  otcem  svat}''m 
papežem  to  jednati,  aby  Cechuom  a  Moravanuom  to  bylo  v  skutku  po- 
tvrzeno. 

2.  It.  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  a  zpuosoben  byl  k  ko- 
stelu Pražskému,  kterýžby  Čechy  a  Moravany  při  kompaktatích  íjachoval 
a  držal,  duchovní  i  světské,  ve  všech  věcech,  což  v  sobě  zavierají,  i  také 
podle  zápisuov  a  ujištěnie  císaře  Zigmunda  slavné  paměti  i  jiných  králuov 
Českých,  až  do  krále  Vladislava  JMsti.,  otce  našeho  nejmilejšieho  zápi- 
suov.    A  takový  arcibiskup  aby  brzy  zjednán  byl,  stvrzen  a  posvěcen. 

3.  It.  přiřkli  jsme  korunu  Česku  držeti,  a  zachovati  všecky  pány, 
rytieřstvo,  poctivá  města  Pražská  i  jiná  města,  i  všecku  obec  též  koruny 
při  právích,  řádích,  privilegiích,  svobodách,  vysazení  a  obdarování  zem- 
ských, i  všech  slušných  stalých  a  jiných  zvyklých  dobrých  obyčejích, 
zvláště  slavných  pamětí  krále  Otakara,  krále  .Jana,  eiesaře  Karla,  krále 
Václava,  eiesaře  Zigmunda,  krále  Albrechta,  krále  Ladislava,  krále  Jiřieho, 
krále  Vladislava  otce  našeho  nejmilejšieho  všecky  zápisy  dané  a  vyšlé  až 
do  JMstí.  smrti,  držeti  bez  odporu  a  zmatku  všelikterakého  a  v  skutku 
zachovati  a  obhajovati. 

4.  It.  přiřkli  jsme  hradu  Karlštejna,  koruny,  klénotuov  všelikterakých, 
zemských,  i  také  desk,  i  privilegií  neporúčeti  ani  svěřovati  žádnému  bez 
vuole  a  rady  pánuov,  rytieřstva  královstvie  Českého  i  měst  Pražských, 
pokudž  kteří  právo  mají. 

5.  It.  přiřkli  jsme,  kdyžbychom  v  panování  skutečné  královstvie  Če- 
ského vstúpiti  měli,  že  zachovati  máme  řád  a  zvyklosti  starodávnie  krá- 
lovstvie Českého. 
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témto   závazkům    po    svém  nastoupení    dostál    a  je   obnovil, 
položena  jest  do  jiného  reversu  těmito  přísnými  slovy :  „kdyžby 

6.  It.  přiřkli  jsme  žádných  cizozemcuov,  duchovních  ani  svStských 
na  úřady  zemské,  dvorské,  ani  městské  ani  duchovní  nesázeti,  než  Cechy, 
ani  jimi  zámkuov  a  měst  koruny  České  osazovati  a  jim  jich  svěřovati. 
A  to  máme  s  radů  učiniti.  A  též  v  okolních  zemích  k  královstvie  Če- 
skému pi-islušejících  aby  bylo  držáno,  jakož  jest  to  za  císaře  Karla  i  ji- 
ných králuov  a  předkuov  našich  držáno  a  zachováno  bylo. 

7.  It.  přiřkli  jsme,  že  nemáme  žádných  zemí,  knížetství,  měst,  zám- 
kuov, hraduoV,  manuov,  i  jiných  všelikterakých  zboží  k  České  koruně 
příslušejících  od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati  nižádným  obyřejem, 
ani  žádnými  věny.  Ale  cožby  od  koruny  odtrženo  neb  odcizeno  bylo,  to 
máme  zase  připojiti  a  k  koruně  shromážditi. 

8.  It,  přiřkli  jsme  mince  České  žádným  obyčejem  nepolehčovati  ani 
ponižovati  bez  vuole  vší  země,  ale  tak  se  zachovati  podle  vysazení  a  pri- 
vilegií koruny  České,  jakž  za  právo  jest. 

9.  It.  přiřekli  jsme.  což  jsů  předkové  naši,  ciesařové  neb  králové 
Čeští,  komu  dali  a  zapsali,  stavuom,  osobám  neb  osobě,  buď  na  králov- 
ství, na  duchovenství  neb  na  manství,  že  to  máme  zdržeti  a  v  celosti  za- 
chovati: však  co  by  nebylo  proti  milostem  a  obdarování,  kteréž  jest  krái 
Vladislav  JMst.  otec  náš  nejmilejší,  dáti  ráčil  všem  stavuom  královstvie 
tohoto. 

10.  It.  přiřkli  jsme  každý  stav  zvláště  při  jich  právích,  rádích,  pri- 
vilegiích, svobodách,  vysazení,  zvyklostech  a  obdarováni,  což  kterému 
stavu  náleží,  zachovati. 

Tomu  na  svědomie  pečef  naši  královská  k  listu  tomuto  přivěsiti  jsme 
rozkázali.  Dán  na  hradě  Pražském,  den  sv.  Benedikta  opata,  léta  Božiebo 
tisícieho  pětistého  devátého,  království  našich  Uherského  devatenáctého, 
a  Českého  třidcátého  vosmého  léta. 

Vladislaus  rex 
manu  propria  significavit." 

Tento  zápis  vložen  jest  1.  dubna  1509  do  desk  zemských,  a  sice  do 
quaternu  II.  Václava  z  Chvojence  C.  13,  odkndž  v  pověřeném  přepise 
z  r.  1517  zachoval  se  v  archive  Třeboiíském.  Po  shoření  starých  desk 
znova  vepsán  jest  do  nových  v  quaternu  VI,  K.  2 — 3.  —  Z  porovnání 
tohoto  zápisu  Ludvíkova  s  kapitulací  Vladislavovou  od  r.  1471  udá  se: 
Předně  že  vynechán  jest  prvý  článek  listu  Vladislavova,  protože  ho  po- 
třebí nebylo,  když  Ludvík  byl  volen  v  Praze  a  ne  jinde.  Rovněž  vyne- 
chány jsou  z  listu  Vladislavova  články  9,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  18  a  19, 
poněvadž  proměnou  času  r.  1509  byly  již  dílem  bezpředmětnými,  a  dílem 
rozuměly  se  samy  sebou.  Proměny  ve  zbývajícím  textu  zavedly  se  tyto: 
Články  4.  a  5.  Vladislavovy,  pokud  se  týkají  práv  obecných  celé  země, 
staženy  jsou  v  Ludvíkův  článek  3,;  naproti  tomu  pokud  se  týkají  výsad 
jednoho  každého  stavu  zvlášť,  povstal  z  nich  nový  Ludvíkův  článek  10., 
a  pokud  potvrzovaly  se  jimi  zápisy  dané  jednotlivým  osobám  hlavně  od 
Sigmunda  na  statky  komorná,  duchovenské  a  manské,  z  toho  udělán  nový 
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on  po  smrti  naší  (Vladislavově),  prijda  k  letům  rozumným, 
v  panování  své  uvázati  se  chtěl,  má  jim  to  všecko  učiniti, 
což  jsou  učinili  předkové  naši  králové  Čeští,  i  my  též  uči- 
nili jsme  z  povinnosti:  a  dohudby  tomu  všemu  dosti  neučinil, 
oni  také  nebudou  povinni  vpustiti  téhož  krále  Ludvika  ve 
vládnutí  a  v  panováni.  Než  kdyžby  král  Ludvík  jim  podle 
toho,  jakž  v  tom  listu  od  nás  vydaném  psáno  stojí,  zápis 
udělal,  tehdy  všickni  stavové  v  království  Českém  i  v  jiných 
zemích  k  nému  při slušejí cích  povinni  jsou  a  budou  ve  vší 
poddanosti,  povinnosti  a  službách  se  zachovati,  jakožto  ku 
pánu  svému  a  králi  Českému  korunovanému/'  '^). 

Dosavadní  zvyklost,  že  nový  král  má  se  zavázati  k  za- 
chovávání celé  ústavy  a  všech  řádňv  zemských,  prohlášena 
jest  po  vyhynutí  rodu  Jagellonského  v  Čechách  za  stálý 
positivny  zákon.  Mezi  články,  o  něž  sněm  volicí  v  Praze 
25.  října  1526  se  usnesl  a  jež  hned  ve  dsky  zemské  zapsati 
dal,  nachází  se  na    třetím    místě    tento :    „Nalezli    vůbec   za 


Ludvíkův  článek  9.;  i-ávěrek  tohoto  devátého  článku  znamená:  kdyby  si 
někdo  vyprosil  na  králi  statek,  jejž  sobě  byla  komora  přivlastnila  jakožto 
odiimrí,  ačkoli  jsou  nápadníci  z  příbuzenstva  na  živě ;  tehdy  takový  statek 
nemá  náležeti  tomu,  komu  jej  král  udělil,  nýbrž  dědicovi  ze  zákona  dle 
privilegia  Vladislavova  z  r.  1497  o  odúmrtech.  Článek  Vlád.  8.  — ^  Lud.  6. 
jest  lépe  vyložen  a  rozšířen;  že  král  má  osazovati  úřady  s  radou,  bylo 
v  Cechách  starým  právem,  jakž  jinde  ukážeme;  a  co  doloženo  o  přivtě- 
lených  zemích,  vzato  jest  z  kapitulace  krále  Sigmunda  z  r.  1436.  Článek 
Vlád.  17.  ^  Lud.  8.  opraven  jest  tak,  že  nařizování  o  zrnu  mince  vý- 
slovně potaženo  jest  v  obor  působnosti  sněmu,  což  bylo  starým  právem 
v  Čechách.  Těmito  proměnami  docílilo  se  jen  tolik,  že  určitěji  a  zřetel- 
něji se  vyslovilo,  co  v  kapitulaci  Vladislavově  bytně  ale  ne  tak  rozvinutě 
obsaženo  bylo ;  vše  to  zjevný  účinek  opatrnosti  stavův  pii  sepisování  toho 
listu  zúčastněných.  Ostatní  články  v  zápise  Ludvíkově  opsány  jsou  z  ka- 
pitulace Vladislavovy  tak,  že  článek  Vlád.  2.  ^^^  Lud  1.,  VI.  3.  ^=  L.  2. 
(krom  že  po  králi  Jiřím  doložen  jest  král  Vladislav),  VI.  6.  =  L.  4,, 
VI,  7.  ^=  L.  5.  (krom  že  místo  slov  „když  k  korunování  pojedem"  polo- 
ženo jest  „kdyžbychom  v  panování  skutečné  vstúpiti  měli"*,  což  tak  pro- 
měniti se  muselo,  poněvadž  Ludvík  byl  již  korunován),  VI.  10  ^^  Lud.  7. 
Z  čehož  všeho  jest  na  jevě,  že  kapitulace  Ludvíkova  1509  rovná  se  ka- 
pitulaci Vladislavově  1471  na  sněme  Kutnohorském  ujednané. 

'*•)  Revers  tento  zároveň  s  druhým  o  závazcích  Ludvíkových  vložen 
jest  1.  dubna  1509  do  desk  zemských,  a  přepsaný  z  nich  r.  1517  chová 
se  v  archive  Třeboňském.  Německý  překlad  tištěn  jest  u  Goldasta,  Bei- 
lagen  Nro.  73  p.  324. 
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právo :  Aby  prvé  král  Český  volen  ani  dédic  korunován 
nebyl,  leč  nám  přiřkne  práva,  privilegia  a  svobody  naše 
podle  obyčeje  a  zvyklosti  v  tomto  království  od  králův  Če- 
ských zachovávané  potvrditi,  a  to  skutečně  v  času  jmeno- 
vitém vyplniti."  Artikul  tento,  proti  němuž  král  Ferdinand  L, 
když  mu  byl  předložen,  ničeho  nenamítal,  jest  bytně  uznán 
a  potvrzen  od  tohoto  krále  a  podržel  platnost  základného 
zákona  zemského. 

Ve  shodě  s  tímto  zákonem  dosáhl  rod  Habsbursko-Rakou- 
ský  trůnu  Českého  pod  týmiž  výminkami  a  s  týmiž  závazky, 
jako  předcházející  dynastie  Jagellonská.  Co  při  přijímání 
krále  Ferdinanda  I.  následovalo  ze  zvláštních  okolností,  vi- 
děli jsme  již  nahoře;  jmenovitě  uvedli  jsme  jeho  revers  na 
volení  z  dne  13.  prosince  1526  (str.  198),  a  list  daný  téhož 
dne,  kterým  nový  panovník  zavázal  se  hájiti  celitosti  koruny 
České  naproti  nárokům  Uherským  (str.  90).  Současně  de- 
putace stavův  Českých  předložila  králi  Ferdinandovi  oby- 
čejné výminky  hlavní  smlouvy,  kteréž  on  hned  ve  Vídni 
přijal  a  k  zachovávání  jich  se  zavázal  Latinským  listem 
daným  dne  15.  prosince  1526;  Českým  jazykem  opakoval 
král  Ferdinand  tyto  závazky  v  majestáte  daném  v  Praze  4. 
máje  1528.  Prvější  list  Ferdinandův  jest  pouhý  překlad, 
a  druhý  zase  pouhý  přepis  Českého  zápisu,  jejž  byl  král 
Vladislav  21.  března  1509  jménem  svého  syna  Ludvika  ob- 
novil. A  tak  vidíme,  že  právní  poměr  mesi  Jcrálovstvím 
Českým  a  dynastií  Habsburskou  stanoven  jest  touž  smluvou 
kterou  sněm  Český  ve  Vlaském  dvoře  na  Hoře  Kutné  dne 
27.  máje  1471  diktoval  pro  dynastii  Jagellonskou  '^°). 

-")  Latinský  list  krále  Ferdinanda  I.,  daný  ve  Vídni  15.  pros.  1626, 
vepsán  jest  do  Latinského  kopiáře  privilegií  Karlštejnských  fol.  21  pod 
nápisem:  „Ferdinandi  Komanorum,  Ungariae  et  Boemiae  etc.  regis  obliga- 
tiones  et  promissa  facta  statibus  regni  Boemiae",  a  tištěn  u  Goldasta, 
Appendix  Nro.  100  p.  206;  Český  majestát  z  dne  4.  máje  1528  čte  se 
v  Českém  kopiáři  priv.  Karlšt.  fol.  23  pod  nápisem:  „Závazkové  krále 
Ferdinanda  JMsti."  Klademe  zde  plné  znění  této  pozdější  České  listiny, 
přičiňujíce  číslování  článků  a  uvádějíce  v  závorkách  formálné  odchylky, 
které  se  naskytují  v  prvějším  Latinském  listě. 

My  Ferdinand  z  božie  milosti  Uherský  a  Český,  Dalmatský,  Char- 
vátský  etc,  král  (místo  toho  pouze:  Bohemiae  rex),  infant  v  Hispanii, 
arcikníže  Rakouské,  markrabě  Moravský,  Lucemburské  a  Slezské  kníže, 
a  Lužický  markrabě  etc.  Oznamujeme  tímto  listem  všem: 
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Mezi    výminkami,    pod    kterými    dědicové    trůnu    z    domu 
Rakouského  byli  v  Cechách   za  nástupce  přijímáni,    nachází 


1.  Že  přiřkli  jsme  Compactata  mezi  svatým  Concil(i)um  Basilejským 
a  slavným  královstvím  Českým  a  markrabstvím  Moravským  zjednaná  a 
učiněná,  aby  zase  v  svú  pevnost  vstnpila  a  přivedena  byla  a  skutečně  za- 
chována; a  to  máme  zapsati  podle  všech  zápisův  předkův  našich  králův 
Českých,  a  držeti  a  k  místu  přivésti ;  a  jestli  žeby  kto  chtěl  proti  tomu 
býti,  a  království  Českému  a  markrabství  Moravskému  to  rušiti,  máme 
jich  při  tom  hájiti  a  brániti  proti  každému,  a  před  otcem  svatým  papežem 
to  jednati,  aby  Cechům  a  Moravanům  to  bylo  v  skutku  potvrzeno. 

2.  Item  přiřkli  jsme,  aby  takový  arcibiskup  dán  a  spůsoben  byl  k  ko- 
stelu Pražskému,  kterýžby  Čechy  i  Moravany  při  Compaetatích  zachoval 
a  držal,  duchovní  i  světské,  ve  všech  věcech  což  v  sobě  zavírají,  i  tské 
podle  zápisův  a  ujištění  císaře  Zigmunda  slavné  paměti  i  jiných  králův 
Českých,  a  krále  Vladislava  slavné  paměti  zápisův;  a  takový  arcibiskup 
aby  brzy  zjednán  byl,  stvrzen  a  posvěcen. 

3.  Item  přiřkli  jsme  korunu  Česku  držeti  a  zachovati  všecky  pány, 
rytířstvo,  města  Pražská  a  jiná  města  i  všecku  obec  též  koruny,  při  prá- 
vích,  řádích,  privilegiích,  svobodách,  vysazení  a  obdarování  zemských, 
i  všech  slušných  starých  i  jiných  zvyklých  dobrých  obyčejích,  zvláště 
slavných  pamětí  krále  Ottagara,  krále  Jana,  císaře  Karla,  krále  Václava, 
císaře  Zikmunda,  krále  Albrechta,  krále  Ladislava,  krále  Jiřího,  krále 
Vladislava  všecky  zápisy  dané  a  vyšlé  až  do  Jich  Milostí  smrti,  držeti 
bez  odporu  a  zmatku  všelijakého  a  v  skutku  zachovati  a  obhajovati. 

4.  Item  přiřkli  jsme  hradu  Karlštejna,  koruny,  klenotův  všelikterakých 
zemských,  i  také  desk  i  privilegií  neporoučeti  ani  svěřovati  žádnému  bez 
vůle  a  raddy  pánův,  rytířstva  království  Českého  i  měst  Pražských,  po- 
kudž  kteří  právo  mají. 

5.  Item  přiřkli  jsme,  že  zachovati  máme  řád  a  zvyklosti  starodávní 
království  Českého.  (Item  promisimus,  quamprimum  gubernamen  effectuale 
praefati  regni  Boemiae  in  nos  susceperemus,  quod  observare  debemus  ritus 
et  consuetudines  antiquas  regni  Boemiae.) 

6.  Item  přiřkli  jsme,  žádných  cizozemcův,  duchovních  ani  světských, 
na  úřady  zemské,  dvorské  ani  městské  ani  duchovní  nesázeti  než  Čechy, 
ani  jimi  zámkův  a  měst  koruny  České  osazovati  a  jim  jich  svěřovati ; 
a  to  máme  s  radou  činiti;  a  též  v  okolních  zemí  (sic)  království  Českému 
příslušejících  aby  bylo  držáno,  jakož  jest  to  za  císai"e  Karla  a  jiných 
ki'áluv  a  předkův  našich  držáno  a  zachováno  bylo. 

7.  Item  přiřkli  jsme,  že  nemáme  žádných  zemí,  knížetství,  měst,  zám- 
kův, hradův,  mauův  a  jiných  všelikterakých  zboží  k  České  koruně  příslu- 
šejících od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati  nižádným  obyčejem  ani  žá- 
dnými věny;  ale  cožby  od  koruny  odtrženo  neb  odcizeno  bylo,  to  máme 
zase  připojiti  a  k  koruně  shromážditi. 

8.  Item  přiřkli  jsme  mince  České  žádným  obyčejem  nepolehčovati  ani 
ponižovati  bez  vůle  vší  země,  ale  tak  se  zachovati  podle  vysazení  a  pri- 
vilegií koruny  České,  jakž  právo  jest. 


272  IV.  Obapolná  smlouva. 

se  vždy  také  ta,  že  mají  potvrditi  všechna  práva  a  svobody 
zemské,  jakž  jsme  to  v  předešlém  oddíle  viděli;  tou  výmin- 
kou míní  se  tolik,  že  nový  král  má  od  sebe  vydati  týž 
hlavní  list,  jejž  byl  král  Ferdinand  I.  dle  vzoru  Vladisla- 
vova Cechům  vydal.  Skutečně  jej  pozdější  králové  opako- 
vali, a  tak  smlouva  mezi  národem  a  dynastií  obnovovala  se 
jednostejně  při  každé  změně  na  trůnu,  nechť  nový  král  do- 
stal se  k  němu  z  nároku  dědického  nebo  z  volby ;  výminky 
této  smlouvy  při  zvolení  Ferdinanda  I.  nebyly  nové,  a  opa- 
kovaly se  i  za  jeho  nástupců,  kteří  následovali  po  sobě  dle 
řádu  prvorozenstva  s  patrnou  převahou  zásady  dědičnosti 
nad  zásadou  volitelnosti.  V  poslední  proměně  dynastie 
v  Cechách,  čili  v  přechodu  od  Ludvíka  k  Ferdinandovi 
I.,  neshledali  jsme  žádné  změny  ve  výminkách  této  oboj- 
stranné  smlouvy;  ale  shledáme  změny  znamenité  v  době, 
v  níž  první  tři  nástupci  Ferdinandovi  vystřídali  se  na  trůně 
dle  práva  dědického,  a  to  změny,  jež  sobě  2emě  vymohla 
ve  smlouvě  své  s  dynastií.  Patrný  to  důkaz,  že  jak  jsouc- 
nost, tak  i  výminky  smlouvy    mezi    národem    a  panovníkem 


9.  Item  přiřekli  jsme,  což  jsú  předkové  naši  císařové  neb  králové 
Čeští  komu  dali,  zapsali,  stavům,  osobám  neb  osobě,  buď  na  království, 
na  duchovenství  neb  na  manství,  že  to  máme  držeti  a  v  celosti  zachovati ; 
však  cožby  nebylo  proti  milostem  a  obdarování,  kteréž  jest  král  Vladislav 
slavné  paměti  dáti  ráčil  všem  stavům  království  tohoto. 

10.  Item  přiřkli  jsme  každý  stav  zvláště  při  jich  právích,  řádích, 
privilegiích,  svobodách,  vysazení,  zvyklostech,  obdarování,  což  kterému 
stavu  náleží,  zachovati. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  královská  k  listu  tomuto  přivěsiti  jsme 
rozkázali.  Dán  na  hradě  Pražském  v  pondělí  po  svatých  Filipu  a  Jakubu 
léta  božího  tisícého  pětistého  dvadcátého  vusmého,  království  našeho  Uher- 
ského a  Českého  druhého.  (Harum  testimonio  literarum  sigilli  nostri,  quo 
tanquam  archidux  Austriae  hactenus  usi  sumus,  appensione  munitarum, 
datum  in  civitate  nostra  Vienna,  die  decima  quinta  mensis  Decembris, 
quae  est  Sabbati  proxiraa  post  festům  Luciae,  a.  D.  millesimo  quingen- 
tesimo  vicesimo  sexto    regni  vero  nostri  anno  .primo). 

Jest  viděti,  že  tento  list  Ferdinandův  do  slova  se  srovnává  se  zápisem 
Ludvíkovým  od  r.  1509;  při  překládání  a  opisování  jeho  nezměněno  nic 
více  nežli  hlava  a  datum,  pak  muselo  se  vynechati  nazývání  Vladislava 
„otcem  naším  nejmilejším",  a  u  Pražanů  vynechán  titul  „poctivých".  Ve 
výčtu  předešlých  králův,  jichž  privilegia  se  potvrzují,  zapomněli  přidati 
krále  Ludvíka;  i  malicherná  odchylka  v  9.  článku  „přiřekli",  naproti 
„přiřkli"  v  ostatních  článcích,  jest  zachována;  tak  zevrubně  se  opisovalo. 
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nezávisely  na  jednosti  nebo  nejednosti  dynastie  ani  na  dě- 
dičnosti nebo  volitelnosti,  nýbrž  spravovaly  se  dle  časových 
potřeb  národa,  a  právo  měniti  je  bylo  vázáno  na  svolení  obou 
smlouvajících  stran,  národa  i  krále. 

Za  panování  krále  Ferdinanda  I.  většina  stavův  podobej ích 
přilnula  k  učení  Lutherovu,  některá  pak  část  přiznávala  se 
k  jednotě  Bratří  Českých.  Obě  tyto  strany  zúplna  odtrhly 
se  od  církve  katolické,  a  nepomýšleli  více  na  sjednocení 
s  ní  nebo  na  dorozumění  s  Římem,  čehož  staří  kališníci  do- 
máhali se  prostředkem  kompaktát  Basilejských;  ano  kom- 
paktáta stala  se  překážkou  oběma  oněm  stranám,  neboť  jsouce 
v  Cechách  a  v  Moravě  zákonem  zemským  a  stanovíce  míru 
dovolených  odchylek  od  ostatní  církve  římské,  dávala  kato- 
lické dynastii  a  vládě  do  rukou  zákonný  prostředek  k  pro- 
následování Bratří  i  lutheránů.  Co  v  15.  věku  pokládalo 
se  za  nejvzácnější  vymoženost,  a  ještě  při  nastoupení  Fer- 
dinanda I.  položilo  se  v  čelo  smlouvy  s  ním  uzavřené  ja- 
kožto nejdrahocennější  svoboda  zemská,  to  nyní  od  většiny 
stavův  Českých  považovalo  se  již  za  neužitečné  ano  škodlivé 
břemeno.  Pročež  na  snášelivém  králi  Maximilianovi  vymohli 
si  r.  1567  svoleni,  aby  se  nemuseli  více  spravovati  kompak- 
táty, nýbrž  jedině  písmem  svatým  jakožto  jediným  pramenem 
zjevení.  Stalo  se  to  v  té  formě,  že  obapolně  usneseno  na 
sněme,  jenž  se  počal  3.  března  1567,  že  kompaktáta  mají 
se  vypustiti  z  potvrzení  svobod  zemských  -'),  což  brzo  potom 

'')  Artikul  sněmu  držauého  3.  března  1567  zní  o  tom  takto:  „A  ja- 
kož jsou  také  osoby  ze  všech  tří  stavův  království  Českého,  pod  obojí 
spůsobou  přijímající,  poníženě  a  poddaně  při  Jeho  Milosti  (^é.  toho  žá- 
dali, co  se  kompaktát  dotyce,  ty  aby  v  potvrzení  privilegium  zemského 
vypuštěny  a  pominuty  byly :  k  tomu  J.  Mst.  Cá.  povolovati  ráčí ;  však  na 
ten  jistý  spůsob,  což  sice  koli  strany  dobrého  řádu  a  pořádku  v  nábo- 
ženství u  víre  svaté  křesťanské  v  tomto  království  od  starodávna  buď 
sněmy,  smlouvami  a  starobylými  dobrými  křesťanskými  pořádky  a  zvy- 
klostmi, i  tolikéž  Jich  Mstí.  králův  Českých,  a  obecního  dobrého  tohoto 
království,  i  jiných  všech  věcí  v  týchž  sněmích  a  smlouvách  nařízeno  a 
spůsobeno  jest ;  to  aby  bez  všeho  přerušení  v  mocnosti  své  zachováno 
a  podle  slova  božího  držáno  bylo,  a  mimo  víru  svatou  křesťanskou  pod 
jednou  a  pod  obojí  spůsobou,  tak  jakž  výš  dotčeno,  do  tohoto  království 
žádných  sekt  bludných  pod  žádným  vymyšleným  spusobem  uvozováno  ne- 
bylo. (Nově  otištěn  jest  tento  artikul  s  nepatrnými  odchylkami  v  Zimmer- 
mannových  Příbězích  za  Maximiliana  II  str.  47;  ale  v  Apologii,  vyd. 
Šubert  str.  78,  jest  tendenčně  skrácen.) 

18 
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V  skutek  se  uvedlo.  Král  Maximilian  vydal  dotčené  potvr- 
zení ve  Vídni  23.  máje  1567  jazykem  Českým  i  Latinským ; 
oboji  text  doslovně  jest  opsán  z  oznámených  právě  listův 
Ferdinandových,  jen  že  prvé  dva  články,  o  kompaktátech 
a  arcibiskupovi,  docela  jsou  vynechány  ^2).  Tak  zavedena 
jest  důležitá  změna   do  smlouvy  hned    s    prvním    nástupcem 


22)  Oboje  potvrzení  Maximilianovo  vepsáno  jest  do  kopiářů  privilegií 
Karlštejnských,  České  do  Českého  fol  41,  Latinské  do  Latinského  fol. 
296.  Na  ukázku  a  k  srovnání,  jak  základná  práva  Česká  do  cizího  jazyku 
se  tlumočila,  klademe  zde  znění  Latinské; 

Maxirailianus  Secundus,  divina  favente  clementia  electus  Romanoi'um 
imperator  semper  Augustus,  ac  Germaniae,  Ungariae,  Boemiae,  Dalmatiae, 
Croatiae,  Sclavoniae  ete.  rex,  archidux  Austriae,  marchio  Moraviae,  Lucera- 
burgensis  et  Silesiae  diix,  marchioque  Lusatiae  etc.  Notum  facimus  tenore 
praesentium  universis : 

Quod  promisiraus  regnum  Boemiae,  omneš  barones,  militares,  civitates 
Pragenses  ac  alias  civitates  et  omnem  illius  regni  communitatem,  juxta 
jura,  ordinationes,  privilegia,  libertates,  immunitates  et  donationes  regni, 
et  omneš  alias  antiquas  observatas  bouas  consuetudines,  et  singulariter 
divae  memoriae  regis  Ottagari,  regis  Joannis,  imperatoris  Caroli,  regis 
Venceslai,  imperatoris  Sigismundi,  regis  Alberti,  regis  Ladislai,  regis  Ge- 
orgii,  regis  Vladislai  et  imperatoris  Ferdinandi  primi,  domini  parentis 
nostri  charissimi  clarae  et  sanctae  memoriae,  omneš  inscriptiones  datas 
et  usque  ad  ejus  obitum  emanatas,  tenere,  observare  et  cum  eifectu  pro- 
tegere,  cifra  impedimentum  et  contradictionem  quorumcunquei 

Item  promisimus  castrum  Karlsteynense,  coronam  et  qualiacunque 
clenodia  regni,  et  etiam  tabulas  ac  privilegia  regni,  nemini  citra  volun- 
tatem  et  consilia  baronům  et  militariura  regni  Boemiae,  ac  civitatum  Pra- 
gensium,  prout  in  eo  negotio  ad  unumquemque  pertinet,  committere  et 
concredere. 

Item  promisimus,  quod  observare  debemus  ritus  et  consuetudines  an- 
tiquas regni  Boheraiae. 

Item  promisimus  nemiuem  alienigenarum  tam  spiritualiura  quam  secu- 
larium  ad  officia  regni,  curiae,  civitatum  vel  spiritiialium,  quam  (sic)  Bo- 
hemos  praeficere,  neque  illis  castra  aut  civitates  concredere  et  eis  illa 
committere.  Quae  etiam  cum  consilio  facere  debemus;  et  etiam  ut  in 
circumadjacentibus  ac  ad  regnum  Bohemiae  pertinentibus  provinciis,  quod 
ita  observetur,  prout  illud  tempore  imperatoris  Carcli  et  aliorum  regum 
praedecessorum  nostrorum  obsďvatum  fuit. 

Item  promisimus,  quod  nullas  provincias,  ducatus,  civitates,  castra, 
arces  homagiales,  ac  alia  quaecunque  bona  regno  Bohemiae  pertinentia> 
a  corona  abstrahere  aut  alienare  aliquo  pacto  aut  aliqua  dote  debemus  : 
verum  si  quid  a  corona  Boheraiae  abstractum  aut  alienatum,  hoc  debemus 
rursum  coronae  annectere  et  adjungere. 

Item   promisimus   monetám  Ijolieraicam   nuUo   pacto    alleviare  vel  le- 
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Ferdinandovým ;  kdyby  ty  dva  články  byly  se  vypustily 
o  sto  let  dříve,  bylo  by  to  znamenalo,  že  v  Cechách  nemá 
býti  trpěno  jiné  náboženství  než  dle  obecného  učení  římsko- 
katolického; nyní  však  mělo  to  smysl  opačný,  ano  na  tom 
základě,  kdyby  byl  dvůr  z  rozličných  pohnutek  nečinil  pře- 
kážky, mohla  se  v  Cechách  vyvinouti  táž  úplná  svoboda 
náboženská,  ku  které  se  dospělo  v  Moravě. 

Nástupce  po  Maximilianovi  císař  Rudolf  jakožto  král  Če- 
ský vydal  potvrzení  práv  a  svobod  království  Českého  rovněž 
jazykem  Českým  i  Latinským;  oba  listy  doslovně  srovná- 
vají se  s  předešlými  od  r.  1567,  a  dány  jsou  v  Režně  12. 
listopadu  1576  ^3). 

Sklonek  panování  Rudolfova  dal  vznik  valnému  počtu 
důležitých  písemných  ustanovení  veřejného  práva,  v  nichž 
rozeznává  se  trojí  povaha :  jednak  odstraněny  jsou  některé 
zlořády,  které  vycházejíce  z  absolutistických  a  katolických 
snah  dvora,  a  podporovány  jsouce  strannickou  vášní  kato- 
líkův v  nejvyšších  úřadech  zemských,  vtrousily  se  byly  do 
správy  veřejné  proti  starému  ústavnému  právu;  jednak  po- 
jištěna jest  svoboda  náboženská  vůbec,  a  protestantům  zvláště 
poskytnuty  jsou  jisté  výhody,  kterých  za  minulého  půl  věku 


viorem  cudere,  sine  consensu  totius    regni,   sed   ita  se  juxta  imraunitat.es, 
privilegfia  regni  Bohemiae,  ac  prout  jus  est,  observare  (sic). 

Item  proroisimus,  quicquid  imperatores,  reges  Boemiae,  praedecessores 
nostň,  ordinibus,  singularibus  personis  aut  personae,  esto  in  bonis  regni 
seu  spiritualibus  vel  feudalibiis  dederunt  et  inscripsemnt,  quod  illud  tenere 
et  ex  integro  conservare  debemus ;  et  hoc  quicquid  non  esset  contra  gra- 
tias  et  donationes,  quas  rex  Vladislaus  omnibus  ordinibus  istius  regni 
contulit. 

Item  promisimus  unumquemque  ordinem  et  statum  singillatim  circa 
ipsorum  jura,  ordinationes,  privilegia,  libertates,  immunitates,  consuetu- 
dines  et  donationes,  quae  ad  unumquemque  ordinem  pertinent,  conservare. 

Harum  testimonio  literarum  sigilli  nostri  appensione  munitarum,  datum 
in  civitate  nostra  Viennae  Austriae  vigesima  tertia  die  mensis  Maii  Anno 
domini  raillesimo  quingentesimo  sexagesimo  septimo,  regnorum  nostrorum 
Romani  quinto,  Ungariae  quarto,  Bohemiae  vero  decimo  nono. 

Maxmilianus  Ad  mandátům  Sacrae  Caesareae 

Wra.  á  Pernestan  Mtis.   propriura 

S.  R.  Bohemiae  cancellarius  C.  Mehl  m.  p. 

N.  Walter  m.  p. 

23)  Oba  opsány  jsou  do  stejnojazyčných  kopiářů  privilegií  Karlštejn 
ských,  Český  fol.  43,  Latinský  fol.  297. 

18* 
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se  byli  domáhali;  a  konečně  v  některých  kusech  rozšířena 
jest  moc  stavovská  na  ujmu  starobylého  oboru  rádné  moci 
královské.  Vše  to  zběhlo  se  v  letech  1608 — 1611.  Roku 
1608  stavové  Čeští  předložili  25  článkův  stížností  a  žádostí 
králi  Rudolfovi,  právě  když  měl  bratra  svého  Matyáše  ja- 
kožto nepřítele  před  sebou  v  zemi;  v  této  tísni  dne  29. 
máje  svolil  Rudolf  k  většině  předložených  článků,  kteréž 
odtud  počítaly  se  k  novým  zákonům  zemským,  ač  větším 
dílem  jen  obnovovalo  se  jimi  staré  právo.  Zejména  ustano- 
veno, že  král  ke  všem  úřadům  a  soudům  má  dosazovati 
katolíky  i  protestanty,  kdežto  předešlá  praxis  Rudolfova  proti 
starým  privilegiím,  jako  Vladislavovu  z  r.  1515,  i  proti 
starší  skutečné  zvyklosti,  stranila  všude  katolické  menšině. 
Dále  zavázal  se  panovník,  když  tehdejší  arcibiskup  cizo- 
zemec zemře,  že  nikdy  více  nemá  býti  dosazen  k  arcibi- 
skupství Pražskému  než  rodilý  Cech,  jakž  vždy  býti  mělo 
dle  snesení  sněmovního  z  r.  1549.  Jezuité  nemají  kupo- 
vati statkův  v  zemi  bez  svolení  krále  i  sněmu.  Od  soudu 
zemského  nemají  stavové  býti  odtahováni  obsýlkami  z  kan- 
celáře, z  komory  České  aneb  odjinud;  též  také  zastavují 
se  neobyčejné  rozkazy  z  kanceláře  a  z  komory  proti  právům 
a  svobodám  zemským.  (Téhož  domohli  se  Moravané  r.  1611 
smluvou  se  stavy  Českými,  že  kancelář  a  komora  Česká 
nemá  vydávati  libovolných  rozkazů  v  proti  svobodám  zemským, 
aniž  překážeti  pravidelnému  chodu  soudu  zemského).  Krom 
jiných  drobnějších  věcí  uvolil  se  král  Rudolf  také  k  tomu, 
že  věci  české  má  podávati  k  uvažování  Cechům  a  ne  cizo- 
zemcům 2*), 

Nejdůležitější  žádosti  stavovské,  kteréž  se  týkaly  nábo- 
ženství, odloženy  jsou  r.  1608  k  příštímu  sněmu,  a  skutečné 
po  mnohých  nesnázích  vyřízeny  jsou  r.  1609  třemi  novými 
zákony.  Prvý  z  nich  jest  pověstný  majestát  na  náboženství, 
jejž  král  Rudolf  9.  července  1609  po  velkém  zdráhání  po- 
depsal. Hlavní  ustanovení  této  listiny  jsou:  Straně  pod- 
obojí (lutheránům  a  Bratřím)  schvaluje  se  konfesse  Česká, 
ujednaná  r.  1575  mezi  lutherány  a  Bratřími  dle  vzoru  kon- 
fesse Augšpurské,    Právo  osazování  konsistore  podobojí  ode- 


^*)  Artikulové  žádostí  sťavů  Českých  z  r.   1608  tištěny  jsou  v  Slava- 
tových  Famětecli  1  156 — 9,    Eudolfova  odpověď  na  ně  tamže  str.  162 — 6. 
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vzdává  se  od  krále  stavům  protestantským.  Vrchní  moc  ve 
věcech  církevních  nad  duchovenstvem  protestantským  vyko- 
návati mají  defensoři  od  stavův  volení,  kterým  také  ode- 
vzdává se  universita  Pražská  ve  správu  a  stává  se  tudy 
majetkem  stavů  protestantských.  Pánům  rytířům  i  městům 
královským  pod  obojí  povoluje  se,  stavěti  sobě  kde  koli  na 
svých  statcích  kostely  a  školy ;  ale  jako  osoby  z  vyšších 
stavů  a  z  měst,  tak  ani  lid  poddaný  nemá  od  vrchností  a  od 
nikoho  býti  odpuzován,  od  svého  náboženství  a  k  náboženství 
druhé  strany  přinucován.  —  V  týž  den  9.  máje  1609  svo- 
lili se  stavové  katoličtí  a  protestantští  o  tak  zvané  porovnání 
mezi  stranou  pod  jednou  a  pod  oboji,  kteroužto  smlouvu, 
nabyvší  moci  zákona  vepsáním  do  desk  zemských,  dlužno 
pokládati  za  vysvětlující  doplněk  k  majestátu  na  náboženství. 
V  porovnání  tom  stanoví  se,  jako  v  majestáte,  že  jedna 
i  druhá  strana  má  býti  zůstavena  při  těch  kostelich  a  dů- 
chodech jejich,  v  jejichž  držení  právě  jest ;  dokládá  se  však 
ustanovení  nové,  že  také  poddanému  lidu  protestantskému 
na  panstvích  královských  dovoluje  se,  aby  sobě  nové  kostely 
stavěl  (Tento  punkt  různě  vykládaný  dal,  jak  vědomo,  po- 
zději poslední  podnět  k  povstání).  —  Konečně  pak  porovná- 
ním z  dne  28.  září  1609  smluvili  se  lutheráni  a  Bratří  o  oba- 
polué  účastenství  své  při  osazování  konsistoře  pod  obojí,  o  do- 
sazování duchovenstva  lutheranského  i  bratrského  a  p.  v.  ^^). 
Bouřlivý  sněm,  na  němž  toto  všecko  se  dáio,  trval  od  26. 
máje  1609  do  23.  února  1610,  a  ujednáno  tu  mimo  zmíněné 
ještě  mnoho  jiných  důležitých  věcí.  Takž  stavové  s  přivo- 
lením krále  dali  defensorům  moc,  aby  dávali  pozor  na  všecko, 
co  se  dotýče  náboženství  pod  obojí,  též  správy  konsistoře 
a  university,  a  když  by  z  těch  příčin  potřebu  toho  uznali, 
aby  k  posouzení  sporné  záležitosti  svolali  nejvyšší  úředníky 
a  soudce,  též  z  každého  kraje  po  šesti  osobách  ze  všech  tří 
stavův  pod  obojí ;  a  král  nemá  jim  překážeti  ve  svolávání 
takových  sjezdův,  kteréž,  v  pravdě  řečeno,  rovnati  se  měly 
téměř  plným  sněmům  zemským.  Jiným  článkem  sněmovním 
nařízeno,  aby  knihy  strany  podobojí,  jež  se  tisknouti  mají, 
podávaly  se  k  přehlídání  defensorům  ;  čímž  protestantský  tisk 

25)  Majestát    i    oboje    porovnání   z   r.    1609    otištěny    jsou  v  Apologii 
druhé,  vyd.  Šubert,  str.  132,  144,  424. 
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vyňat  jest  z  censury  úřadův  královských  i  arcibiskupa. 
Také  vydána  jest  veliká  politická  amnestie.  Jako  totiž 
o  čtyry  sta  let  dříve  v  Anglii  Janova  Magna  charta  liber- 
tatum,  a  v  Uhřich  Ondřejova  Zlatá  bulla,  tak  i  v  Cechách 
Rudolfův  veliký  majestát  a  ostatní  k  tomu  náležející  práva 
musely  na  panovníkovi  býti  vymoženy  hrozbami,  zejména 
stavovským  zbrojením  k  zjevnému  odporu.  Pročež  stavové 
Cestí  vyžádali  sobě  na  králi  Rudolfovi  svolení,  aby  do  sne- 
sení sněmovního  pojat  byl  článek  toho  smyslu,  že  král  ne- 
bude se  vymstívati  na  žádném  účastníku  předešle  strojeného 
odporu,  ani  žádného  lidu  vojenského  ku  pomstě  pod  jakou- 
koli záminkou  najímati  ani  chovati  bez  vědomí  a  vůle  vsi 
země  26).  Konečně  také  stavové  Čeští,  a  sice  bez  vědomi 
a  svolení  krále  Rudolfa,  uzavřeli  spolek  s  knížaty  a  stavy 
Slezskými  (20.  června  1609)  k  tomu  cíli  a  konci,  že  chtěl-li 
by  jim  kdo  činiti  překážku  v  náboženství  protestantském, 
mají  jedni  druhých  obhajovati  proti  každému,  byť  by  se  to 
i  jménem  císařským  dalo,  vyraiňujíce  v  tom  toliko  samou 
osobu  císaře  a  krále  Rudolfa.  Ku  konfoederaci  se  Slezáky 
Rudolf  ani  nápotomně  nesvolil,  ale  jeho  nástupce  Matyáš  po- 
tvrdil ji  před  svým  korunováním  v  Cechách. 

Tento  stručný  nástin  nových  zákonův,  vzniklých  v  letech 
1608 — 161],  bylo  zde  potřebí  předeslati,  aby  z  jejich  obsahu 
vyrozumělo  se  důležité  změně,  kteráž  vešla  do  Matyášova 
potvrzení  privilegií.  Aby  stavové  protestantští  ujistili  se 
v  držení  práv  nových,  potkávajících  se  se  zjevnou  nechutí 
dvora  a  menšiny  katolické,  nepřestali  na  tom,  aby  Matyáš 
jen  obecně  potvrdil  vše,  co  bylo  právem  na  konci  panování 
jeho  předchůdce,  nýbrž  vymohli  sobě  toho,  že  nové  zákony 
výslovně  jsou  pojaty  do  nejbližšího  inauguralného  diplomu. 
Mimo  to  předložili  nástupci  trůnu  pět  nových  obtížných  vý- 
minek; 1.  aby  stavové  mohli  svobodné  scházeti  se  ke  sje- 
zdům krajským;  2.  aby  mohli  najímati  vojsko  bez  svolení 
krále;  3.  aby  Matyáš  potvrdil  konfoederaci  jejich  se  Slezáky ; 
4.  aby  již  napřed  svolil  k  podobnému  spolku,  v  který 
chtěli  vejíti  se  stavy  Uherskými  a  Rakouskými,  a  5.  aby  se 


'*)  článek  sněmovní  o  moci  defensoriim    dané  otištěn  jest  v  Apologii 
•  str.  140,  o  amnestii  tamže  str.  147 ;  jiní  drobnější  artikulové  sněmu  1609 — 10 
čtou  se  u  Skály  I.  str.  258—264. 
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obnovily  dědičné  smlouvy  s  knrfirsty  světskými.  Z  toho  po 
dlouhém  vyjednávání  přivolil  král  Matyáš  toliko  ku  konfoe- 
deraci  Slezské,  a  dne  21.  máje  1611,  dva  dni  před  koruno- 
váním, podepsal  revers  od  stavů  Českých  jemu  předložený, 
kterým  se  zavazuje,  že  ve  dvou  nedělích  po  korunováni 
svém  potvrdí  všechna  práva  a  privilegia  království  Českého 
vůbec,  zvláště  pak  Rudolfův  majestát  na  náboženství,  poro- 
vnání mezi  stranou  pod  jednou  a  pod  obojí,  i  také  porovnání 
mezi  stranou  pod  oboji  samou  (luteránů  s  Bratry),  spolek 
se  Slezáky  z  r.  1609,  a  všecka  snesení  sněmovní  ž"  let  1608 
a  1610.  Potom  skutečně  dne  3.  června  1611  vydal  slíbené 
potvrzení  privilegií,  v  němž  prvý  článek  jest  rozhojněn  ve 
smyslu  právě  naznačeném,  ostatní  pak  články  až  do  konce 
znějí  doslovně  tak,  jak  je  byli  při  svém  nastoupeni  potvr- 
dili již  Ferdinand  I.,  Maximilian  a  Rudolf  2^). 

Bratranec  Matyášův  Ferdinand  JI.,  jsa  za  krále  Českého 
přijat  a  korunován  r.  1617,  zavázal  se  28,  června  reversem 
predkorunovačnim    předloženým   jemu    od    sněmu    Českého, 

*^  Prvý  proměněný  článek  v  Matyášově  potvrzení  privilegií,  daném 
na  hradě  Pražském  v  pátek  po  slavnosti  Těla  Božího  1611,  zní:  „Ze 
přiřkli  jsme  korunu  Českou  držeti,  a  zachovati  všecky  pány,  rytířstvo, 
města  Pražská  i  jiná  města  i  všecku  obec  též  koruny,  připrávích,  rádích, 
majestátích,  privilegiích,  svobodách,  výsadách  a  obdarováních  zemských, 
na  náboženství  i  na  jiné  politické  věci  se  vztahujících,  při  zřízení  zem- 
ském, sněmovm'ch  sneseních,  zvláště  pak  léta  1608  a  1610,  při  srovnání 
mezi  oběma  strauama,  pod  jednou  i  pod  obojí  samou  v  témž  království, 
nic  méuě  i  při  témž  spojení  mezi  stavy  pod  obojí  a  knížaty  a  stavy  kní- 
žetství  Slezskýcli  léta  pominulého  1609  na  sněmu  obecném  v  příčině  ná- 
boženství učiněném,  poněvadž  proti  víře  katolické  pod  jednou  přijímajících 
míněno  býti  nemá,  i  všech  slušných  starých  a  jiných  zvyklých  dobrých  oby- 
čejích a  pořádcích,  zvláště  slavných  pamětí  krále  Otakara,  krále  Jana,  císaře 
Karla,  krále  Václava,  císaře  Zikmunda,  krále  Albrechta,  krále  Ladislava,  krále 
Jiřího,  krále  Vladislava,  císaře  Ferdinanda,  císaře  Maximilíana,  a  Jeho 
Lásky  pana  bratra  našeho  nejmilejšího  císaře  Rudolfa,  též  všecky  zápisy 
od  Jich  Milostí  dané  a  vyšlé,  držeti  bez  odpoiiiv  a  zmatku  všelijakého 
i  v  skutku  zachovati  a  obhajovati."  Apologia  str.  340.  Ve  zmínce  o  dvojím 
porovnáni  mezi  stavy  Českými  jest  jistotně  několik  slov  chybou  pominuto ; 
stojíť  v  Matyášově  predkorunovačnim  reversu  určité:  „tolikéž  to  srovnání 
mezi  oběma  stranama,  pod  jednou  a  pod  obojí,  jako  i  mezi  stranou  pod 
obojí  samou"  (tamže  339) ;  skutečně  v  Německém  překladu  Matyášova  po- 
korunovačního  potvrzení,  tištěném  u  Goldasta,  Beilagen  No.  101  p.  393, 
praví  se  rovněž  tak:  „desgleichen  der  Stande  sub  una  und  sub  utraque 
Vereinigung,  wie  nicht  weniger  deren  sub  utraque  selbst." 
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že  jakmile  po  smrti  císaře  Matyáše  uváže  se  v  OechácL  ve 
skutečnou  vládu,  potvi'dí  všechna  práva,  svobody,  privilegia 
a  zvyklosti  království  Českého,  „ve  všech  punktích  a  klau- 
sulích, nic  ovšem  nevymiňujíc'',  tak  jakž  učinil  císař  Ma- 
tyáš a  jiní  předešlí  králové  Čeští.  28)_  Poc]  tou  teda  výminkou 
dosáhl  Ferdinand  lí.  koruny  České,  že  bude  zachovávati 
všechny  staré  řády  i  nové  zákony  v  letech  1608 — 1611 
zdělané.  Avšak  zúmyslné  a  soustavné  rušení  těchto  zákonů 
se  strany  vlády  jak  již  před  korunováním  Ferdinanda  II. 
tak  i  po  ném  bylo  hlavní  příčinou  Českého  povstání,  které 
r.  1618  vypuklo.  Král  Ferdinand  11.  potvrdil  sice  listem 
daným  ve  Vídni  6.  dubna  1619  všechna  práva  a  svobody 
České  týmiž  slovy,  jak  byl  učinil  jeho  předchůdce  před 
osmi  lety  '^^) ;  ale  potvrzení  toto  nebylo  ani  od  zbouřených 
stavův  Českých  přijato  ani  od  Ferdinanda  II.  drženo. 

Jaké  proměny  potom  v^ala  smlouva  mezi  zemí  a  dynastií 
a  jakých  osudů  později  se  dočkala,  o  tom  pojednáme  v  od- 
díle o  pobělohorských  dějinách  státního  práva  Českého.  Na 
rozloučenou  s  dosavadním  obsahem  jejím  po  dlouhé  věky 
obnovovaným  a  opravovaným  budiž  jen  konstatováno,  že 
právě  nedodržení  té  smlouvy  tolika  sliby  a  přísahami  stvr- 
zované byle  nejhlavnějším  pramenem  příštího  převratu  a  ne- 
štěstí národa  Českého. 


^^)  Souvěký  opis  v  arch.  spoj.  kane.  dv.  ve  Vídni. 

**)  Německy  tištěno  jest  potvrzení  privilegií  Českých  Fej"dinandem  II., 
ddo.  Wien,  Sonabends  nach  dem  heyligen  Ostertag  1619,  u  Goldasta,  Bei- 
lagen  No.  108  p.  405.  Srovnává  se  do  slova  s  potvrzením  Matyášovým, 
jen  že  nachází  se  v  něm  táž  neurčitost  v  příčině  dvojího  porovnání  jako 
v  Subertově  vydání  Apologie :  „der  zwischen  beyden  Partheyen  sub  una 
und  sub  utraque'  Vereinigung  allein."  Český  text  čte  se  u  Skály  III.  str. 
98 — 9,  ale  patrně  není  zevrubně  opsán  z  originálu,  též  datum  jest  pomi- 
nuto; dvojí  porovnání  vŠak  jest  v  ném  určitě  zpomenuto. 


Nástin  ústavy  České  a  Moravské  před  převratem  Bělohorským. 

Ústava  Česká  a  Moravská,  tak  jako  staré  stavovské  ústav}- 
v  jiných  zemích,  ukazuje  značnou  podobnost  s  novověkým 
zřízením  konstitučním ,  spolu  vSak  také  některé  rozdíly, 
jimiž  od  něho  zase  dost  podstatně  se  liší.  Moc  panovníkova 
v  Cechách  i  v  Moravě  byla  obměněna ',  v  tom  záleží  zásadná 
rovnost  mezi  starým  zřízením  Českým  a  novověkým  tak 
zvaným  konstitutionnlismem.  I  v  tom  jest  podobnost  mezi 
nimi,  že  jak  zřízení  České,  tak  i  ústavnost  novověká,  obme- 
zujíce moc  panovníka,  přece  zase  některé  věci  zůstavuji 
a  vyhrazují  neobmezené  vůli  jeho;  tu  však  jeví  se  první 
rozdíl,  že  předměty,  ku  kterým  se  vztahuje  neobmezená 
moc  panovníkova,  nejsou  v  ústavě  České  a  v  ústavnosti  no- 
vověké veskrz  tytéž,  nýbrž  dílem  rozdílné.  Tak  ku  př. 
král  Český  měl  značné  důchody  nepovolované  a  nekontrollo- 
vané  od  sněmu,  kdežto  novověký  konstitutionalismus  celé 
finančnictví  činí  závislým  na  svolení  zastupitelstva  lidu. 
Naproti  tomu  panovník  konstituční  bývá  neobmezeným  veli- 
telem branných  sil  země,  pánem  války  a  míru,  jenž  zemi 
proti  její  vůli  může  potáhnouti  do  války ;  kdežto  král  v  ústavě 
České  daleko  neměl  té  moci  tou  měrou.  Hlavní  však  roz- 
díl mezi  ústavou  stavovskou  a  ústavami  novověkými  udá  se 
v  odpovědi  na  otázku,  Mo  sdílí  se  s  panovníkem  o  vyko 
naváni  svrchovanosti,  čili  kdo  obmezuje  jeho  moc.  Tímto 
činitelem,  jenž  vedle  panovníka  má  přímé  účastenství  ve 
vykonávání  svrchované  moci,  jest  v  novém  věku  zastupitel- 
stvo země,  hlavně  volené  bud  od  všech  dospělých  mužských 
anebo  od  valného  poměrně  počtu  zámožnějšího  a  vzdělaněj- 
šího občanstva,    dílem    též    složené    z  největších   majetníkův 
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půdy,  Z  předních  hodnostův  v  zemi  a  p. ;  kdežto  v  staré 
České  ústavě  tento  činitel  skládal  se  výhradně  z  privilego- 
vaných k  tomu  tříd  národa  čili  stavův,  mezi  kterýmiž  vždy 
vynikal  ten  živel,  jenž  dosud  rozhoduje  v  horní  sněmovně 
Anglické,  totiž  vysoká  dědičná  šlechta  mající  veliké  statky 
v  zemi. 

Pojednáme  napřed  o  královské  moci  neobmezené,  a  pak 
o  moci  rozdělené  mezi  králem  a  stavy.  Dříve  však,  než 
k  výkladu  pravidel  o  tom  platných  přistoupíme,  jest  záhodno 
předeslati  theoretickou  poznámku,  že  ze  jsoucnosti  jistého 
oboru  neobmezené  moci  královské  nikterak  nenásleduje,  ja- 
koby v  ústavě  české  měla  nějakého  průchodu  absolutistická 
nauka  o  panovnicí  moci  z  milosti  boží.  Dle  této  nauky  má 
panovník  moc  nad  lidem  udělenou  sobě  přímo  od  Boha, 
a  z  užívání  jejího  není  prý  zodpověděn  nežli  před  Bohem 
a  před  svědomím  svým ;  někdy  se  dokládá,  že  panovník  sa- 
mojediný  jest  také  oprávněn  rozhodovati  o  tom,  kam  až 
jeho  moc  od  Boha  jemu  udělená  dosahá  naproti  lidu,  má-li 
ona  jaké  meze  čili  nic,  a  kde  a  kdy.  V  ústavě  České  platí 
pravý  opak  této  nauky.  Král  psal  se  sice  jako  jiní  pano- 
vníci „z  milosti  boží",  a  v  skutku  užíval  v  jistém  oboru 
moci  neobmezené ;  ale  všeliká  moc,  která  mu  náležela,  byla 
mu  udělena  od  země.  Zásada,  že  všeliká  moc  ve  státě  po- 
chází z  lidu  —  na  kteréžto  zásadě  liberální  politikové  zbu- 
dovali novověké  theorie  o  státě,  a  která  v  ústavách  Sjedno- 
cených Států  severo-amerických  prohlášena  jest  za  positivny 
;',áicon,  —  tato  zásada  má  v  ústavě  české  svou  rovnomoc- 
ninu,  a  zní  tam :  všeliká  moc  Tcrálovshá  pochází  od  stavúv. 
Logicky  následuje  tato  věta  z  obojstranné  smlouvy  mezi  králem 
a  zemí,  kteráž  každému  staví  před  zraky,  že  nový  král, 
zvláště  volený,  nabývá  moci  ne  nějakým  spůsobem  nadlid- 
ským, nýbrž  tím  lidským  a  viditelným,  že  mu  ji  země  nad 
sebou  pod  určitými  výminkami  propůjčí.  Vývod  tento  není 
od  nás  strojený  aniž  nový,  nýbrž  dávní  Čechové  byli  sobě 
také  dobře  vědomi  tohoto  theoretického  důsledku  svobodni- 
ckého  ducha,  jenž  základnými  zákony  Českými  vane.  Tak 
pan  Ondřej  z  Dube  ve  Výkladu  na  právo  země  České  píše 
okolo  r.  1400,  že  král  jest  od  pánův  z  dávna  nadán  soudem 
dvorským,    a    že  také    panským    čili    sněmovním    povolením 
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jsou  města  a  klášterové  vyňati  z  pravoraocnosti  soudu  zem- 
ského *).  Zřizování  len,  soud  dvoi-ský  nad  nimi,  zakládáni 
měst  a  klášterův  a  nařizování,  jakými  zákony  a  soudy  mají 
se  spravovati,  to  vše  náleželo  prvotně  do  neobmezené  moci 
panovníkovy;  a  ač  neumíme  dokázati,  a  nejspíš  ani  pan 
Ondřej  z  Dube  byl  by  toho  nedovedl,  že  sněm  skutečně 
k  těmto  věcem  uděloval  panovníkům  moc,  přece  pamětihodný 
výi'ok  tohoto  znalce,  jenž  sestárnul  v  úřadě  nejvyššího  su- 
dího zemského,  dosvědčuje  tolik,  že  se  tak  díti  mělo,  anebo 
alespoň  že  za  jeho  věku  byl  by  toho  žádal  duch  ústavy 
České. 

Namítne  se  snad,  že  pan  Ondřej  z  Dube  psal  z  panské 
zpupnosti  a  osobivosti  naproti  králi,  anebo  že  jeho  svědectví 
o  tom,  kde  by  dle  obecného  mínění  měl  se  hledati  původ 
oněch  prívlastkův  moci  královské,  jest  při  nejmenším  jedno- 
stranné a  mimo  to  jen  částečné,  nevztahujíc  se  k  celému 
rozsahu  samostatné  působnosti  královy.  Avšak  právní  náhled 
páně  Ondřejův  potvrzuje  se  také  z  opačného  tábora  a  zároveň 
rozšiřuje  se  na  veškerou  moc  královskou  Když  totiž  za 
krále  Ferdinanda  I.  vypukl  spor  o  meze  této  moci,  a  stavové 
Čeští  potahovali  na  sebe  svobodu  sjezdův  krajských,  volení 
kandidátův  k  úřadům  zemským  i  do  soudu  zemského,  a  ko- 
nečně i  právo,  aby  snesení  většiny  sněmovní  mělo  zákon- 
nou platnost  i  přes  odpor  menšiny  vládní  a  bez  potvrzení 
královského;  tu  král  užíval  proti  nim  toho  důvodu,  že  po- 
dobné ztenčení  moci  královské  bylo  jen  dočasně  zavedeno 
za  krále  Vladislava  1508,  ale  jemu  Ferdinandovi  tak  jako 
i  králi  Ludvíkovi  že  byla  moc  královská  od  stavův  dána 
a  propůjčena  v  témž  rozsahu,  ve  kterém  jí  užívali  starší 
králové  Čeští  2).     Tento  výrok  opětovaný,  a  zajisté  neproho- 


•)  Arch.  Český  II.  487. 

2)  V  druhé  proposici  ke  sněmu  krvavému,  přednesené  25.  srpna  1547, 
ujišťuje  král  Ferdinand  I.,  že  „nikdá  toho  úmyslu  ani  vuole  býti  neráčil, 
a  posavad  není,  aby  něco  vědomě  proti  svobodám  a  privilegiím  stavuov 
před  se  bráti  měl"  etc.  „Jsa  JMst.  Ká.  zase  té  milostivé  k  stavům  na- 
děje, že  se  oni  toho,  což  svobody  a  privilegia  jejich,  a  čímž  od  předešlých 
císařuov  H  králuov,  i  také  od  J.  Msti.  Ké.  obdařeni  nejsou,  na  se  pota- 
hovati a  sobě  přivlastňovati  nebudou,  než  se  v  tom  jako  věrní  poddaní 
zachovají  a  J.  Msti.  Ké.  při  J.  Msti.  mocnosti  a  vrchnosti  tak,  jakž  jsou 
toho   předkové  J.  Msti.   užívali,   a   králi  Ludvíkovi    slavné   paměti  i  také 
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zený  maně  nýbrž  dobře  rozmyšlený,  odvozuje  celou  moc 
královu  ze  svolení  stavovského  ,  a  ovšem  zcela  správně, 
majíc  zřetel  ke  smlouvě  mezi  zemi  a  králem,  na  jejímž  zá- 
kladě tento  teprv  nabýval  veškeré  moci  své. 

Právnímu  stanovisku  tomuto  nikterak  nevadí,  když  častěji 
se  mluví  o  právích,  svobodách  a  milostech  udělených  stavům  od 
krále.  Jestiť  smlouva  mezi  národem  a  králem  oboj  stranná,  jeden 
dává  druhému  a  naopak,  a  jeden  přijímá  od  druhého  a  na- 
opak. Uvoloval-li  se  ki-ál  k  něčemu  novému,  k  čemu  dle 
prvotné  své  smlouvy  vázán  nebyl,  mohl  se  takový  ústupek 
i  ve  vlastním  slova  smyslu  nazývati  obdarováním;  přikláda- 
lo-li  se  to  jméno  také  listinám  o  volebních  aneb  koi-unovač- 
ních  závazcích  krále,  bylo  to  pouhé  jméno.  Hlavní  věc 
a  pravda  při  tom  zůstává  vždy  ta,  že  král  měl  tolik  práv 
a  zákonné  moci,  kolik  jich  při  svém  nastoupení  od  země 
obdržel,  a  že  následovně  mohl  udělovati  jen  z  toho,  co  od 
země  obdržel. 

Moc  královská  ueobme^sená. 

Které  jsou  přívlastky  moci  královské  ve  státě  Českém, 
není  v  žádném  zákoně  pohromadě  vypočítáno.  V  dotčené 
právě  rozepři  mezi  králem  Ferdinandem  I.  a  stavy  Českými, 
odpovídá  na  tu  otázku  nález  sněmovní  všeobecnou  zásadou, 
že  král  má  moc,  vše  co  by  bylo  k  užitku  jemu  i  jeho  dě- 
dicům, a  k  obecnému  dobrému    země,    to    říditi,    působiti    a 

Jeho  Msti.  Ké.  dáno  a  toho  propuoj ceno  jest,  zanechají,  a  v  tom  žádné 
překážky  činiti  ani  toho  zjinacovati  usilovati  nebudou."  —  O  něco  níže 
opakuje  se:  „Nébrž  J.  Mst.  Ká.  na  tom  býti  ráčí,  osobou  svou  J.  Msti. 
dědice  a  budoucí  krále  při  J.  Msti.  Ké.  mocnosti,  vrchnosti  a  duostojen- 
ství  i  vladařství,  tak  jakž  jsou  toho  J.  Msti.  Ké.  předkové,  císaři  a  ki'áli 
slavné  paměti  užívali,  a  J.  Msti.  Ké.  táž  mocnost  od  stavuov  tak  dobře 
jako  králi  Ludvíkovi  J.  Msti.  dána  jest,  zachovati  a  nad  tím  ruku 
držeti.  Neb  Jest  žádný  z  předkuov  J.  Msti.  té  a  takové  mocnosti  a  vla- 
dařství z  Jich  Mstí.  rukou  stavuom  nedávali,  kromě  což  jest  král  Vladi- 
slav slavné  paměti  do  vuole  své  soudu  zemskému,  jakž  to  privilegium 
svědčí,  pustiti  ráčil.  Avšak  jest  již  ten  čas  pominul,  a  králi  Ludvíkovi 
i  také  J.  Msti.  Ké.  na  sněmu  obecním,  jakž  dotčeno,  ta  svoboda  a  moc- 
uost  puštěna,  aby  J.  Mst.  Ká,  mocným  králem  a  vladařem,  tak  jakž  i 
předkové  J.  Msti.  činili,  býti,  a  žádnému  J.  Mst.  Ká.  sobě  na  mocnost 
a  vi*chuost  královskou  vkračovati  a  sáhati  nedal  "  Akta  vŠech  těch  věcí  etc. 
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spravovati  potud,  poJcudž  hy  se  neprotivilo  řádtlm,  právům, 
svobodám^  privilegiím  a  zři^enim  zemským  království  Českého  ^). 
Tato  zásada,  kteráž  ovšem  v  Cechách  i  v  Moravě  rozuměla 
se  vždy  sama  sebou,  povýšena  jest  takto  za  výslovný  zákon 
a  vešla  také  do  zřízení  zemského.  Praví  vlastně,  co  z  moci 
královské  jest  vyňato,  a  vyměřuje  tuto  jen  spůsobem  zápoi- 
ným.  Dovolávaná  práva  a  privilegia  zemská  stanoví  oby- 
čejné jen  o  tom,  co  král  bez  svolení  země  činiti  nemá, 
a  jen  málo  kdy  také  o  tom,  co  král  o  své  ujmě  činiti  může; 
pročež  chceme-li  vyšetřiti  kladný  obsah  moci  královské, 
musíme  ho  vyhledávati  hlavně  ve  skutečné  praxi,  v  právních 
obyčejích  a  zvyklých  řádech,  zření  majíce  při  tom  vždy 
k  tomu,  neprotiví-li  se  psaným  právům  zemským  a  závazkům 
královým. 

Rozdíl  mezi  oborem  královské  moci  neobmezené  a  mezi 
oborem  veřejné  moci,  o  niž  král  dělil  se  se  stavy,  naznačován 
býval  názvem  ústrojův  čili  orgánův  zřízených  k  vykonávání 
jedné  i  druhé  působnosti.     Úřady   a  úředníci,    kterými   král 


■')  V  dotčené  již  druhé  královské  proposici  ke  sněmu,  jenž  se  poČal 
na  Ijradé  Pražském  v  úterý  před  sv.  Bartolomějem  (23.  srpna)  1547,  praví 
se:  „Také  J,  Mst.  Ivá.  tomu  srozuměti  ráčil,  že  někteří  z  stavuov  o  to 
mezi  sebou  rozmlouvají,  jakoby  nevěděli,  jaká  J.  Msti.  Ké.  mocnost,  vrch- 
nost a  vladařství  královské  náleží,  že  jsou  takovými  svobodami  a  privi- 
leji  obdařeni,  žeby  k  J.  Msti.  Ké.  toliko  v  některých  artikulích  poslušnost 
a  poddanost  zachovávati  povinni  byli.  Protož  J.  Mst.  Ká.  stavuov  žádati 
ráčí,  aby  J.  Msti.  Ké.  to  ukázali,  a  ty  artikule  předložili,  v  čemby  J. 
Msti.  Ké.  mocnost  a  královské  vladařství  proti  jích  svobodám  býti  mělo." 
—  Stavové  tu  otázku  položili  sobě  jinak,  a  vypadla  pak  i  s  odpovědí 
jejich  v  potvrzeném  snesení  sněmovním  takto :  „Dále  což  se  mocnosti  J. 
Msti.  Ké.  dotýče,  kdež  toho  žádati  ráčí,  aby  to  Jeho  Msti.  ukázáno  bylo^ 
v  čem  by  J.  Msti.  Ké.  mocnost  ži  vladařství  záleželo.  I  J.  Mst.  Ká.  ráčí 
míti  moc  a  vrchnost  nad  tím  nade  vším,  což  k  dobrému  užitečnému  J. 
Msti.  Ké.  a  J.  Msti.  dědicuom,  a  nás  všech  obyvatelův  tohoto  království 
a  obecnímu  dobrému  jest,  to  řediti,  puosobiti  a  spravovati,  potud  pokudžby 
řáduom,  právuom,  svobodám  našim,  privilegiím,  zřízením  zemským,  na 
škodu  a  ublížení  nebylo."  (Akta  všech  těch  věcí  etc.)  Z  toho  povstal 
tento  památný  článek  zřízení  zemského  1549:  A.  4,  a  1564:  A.  3:  „Před- 
kem J.  Mst.  Ká.  ráčí  míti  moc  a  vrchnost,  jakž  jsou  to  předešlí  králové 
Čeští  mívali,  nad  tím  nade  vším,  což  k  dobrému  užitečnému  J.  Msti.  Ké. 
a  J.  Msti.  dědicův,  a  všech  obyvatelův  tohoto  království  obecnému  do- 
brému jest,  to  řediti,  působiti  a  spravovati  potud,  pokudžby  řádům,  prá- 
vům, svobodám,  privilegiím,  zřízením  zemským  na  Škodu  a  ublížení  nebylo. 
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vykonával  svou  neobmezenou  moc,  sluli  dílem  dvorskými, 
dílem  později  Tcrálovshými ;  ostatní  pak  ústrojové  veřejné 
moci,  kteří  záviseli  více  na  stavích  než  na  králi,  jmenovali 
se  officiálně  zenishjmi,  sic  též  stavovskými.  Rozdělení  toto, 
které  vždy  dlužno  míti  na  paměti,  nehodí  se  nám  však  přece 
zevrubně  k  výčtu  přivlastkův  jednoho  a  druhého  oboru  ve- 
řejné moci,  poněvadž  někteří  prvotně  dvorští  úřadové  stali 
se  během  času  skutečně  zemskými,  a  za  to  zase  vznikali 
noví  úřadové  královští.  Celkem  možno  tolik  obecně  říci, 
že  do  oboru  neobmezené  moci  královské  v  1 6.  století  náležela 
působnost  čili  agenda  královské  komory  České  a  prokurá- 
tora úplně,  pak  z  větší  části  působnost  podkomorníka,  úřed- 
níka králové,  nejvyššího  mincmistra,  částečně  též  působnost 
kanceláře  dvorské,  a  tři  soudy:  komorní,  dvorský  a  appel- 
lační.  S  tímto  rozdělením,  vzatým  z  orgánův  ústavy  České, 
dosti  se  shoduje  jiné  dle  předmětův  na  spůsob  v  novém 
věku  obvyklý,  jehož  se  budeme  držeti,  a  kterýž  rozeznává 
moc  zákonodárnou,  moc  výkonnou  a  moc  soudnou;  k  čemuž 
přidáme  a  hned  na  prvním  místě  uvedeme  finance. 

Jeden  z  nejdůležitějších  rozdílů  mezi  ústavou  staročeskou 
(a  vůbec  mezi  starými  ústavami  stavovskými)  a  mezi  novo- 
věkou konstitučností  záleží  v  tom.  jak  již  dotčeno,  že  tato 
veškeré  finančnictví,  i  náklad  na  panovníkův  dvůr  čili  civil- 
nou  listu,  činí  odvislými  na  svolení  zastupitelstva  lidu,  kdežto 
v  starých  ústavách  stavovských  měl  panovník  jisté  důchody 
samostatné,  nepovolované  ani  nekontrollované  od  sněmu,  s  ni- 
miž mohl  nakládati  libovolně.  Důchody  tyto  šly  z  rozličných 
pramenů. 

Předně  sem  náležel  požitek  ze  staťkú  komorních,  jež  jme- 
novaly se  též  královskými  (prostě:  na  království)  nebo  ko- 
runnými. K  vysvětlení  jejich  někdejší  rozsáhlosti  dlužno 
podotknouti,  že  v  prvých  historických  stoletích  všecka  ne- 
obydlená půda,  z  největšího  dílu  ještě  pralesem  porostlá,  po- 
čítala se  v  Cechách  i  v  Moravě  za  majetek  zemský  čili 
knížecí,  což  dělalo  dozajista  přes  polovici  země.  Knížata 
a  králové  zakládali  tam  nové  hrady,  dvory  a  osady  pro 
svou  a  svých  dědiců  potřebu.  Z  tohoto  majetku  zemského, 
obydleného  i  neobydleného,  stával  se  majetek  soukromý 
hlavně  těmito  spůsoby:  Úřadové  dvorští,  zemští  i  župní  byP 
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opatřeni  výsluhami  čili  takovými  statky,  z  nichž  užitek  mél 
bráti  vždy  ten,  kdo  ten  úřad  spravoval  (na  místě  novové- 
1  ého  služného);  největší  část  těchto  výsluh  v  prvých  třech 
stoletích  tohoto  tisícletí  přešla  v  soukromé  dědičné  vlast- 
nictví úřednických  rodin,  čímž  především  zřízení  župné  za 
své  vzalo  *).  Králové  volali  do  země  osadníky  Německé, 
jimiž  vykazovali  kusy  půdy  ke  vzděláni;  ti  stali  se  hned 
dědičnými  majetníky,  platíce  po  vypršení  jisté  nepoplatné 
lhůty  (odtud  Lhoty)  vrchnosti  své  úrok  z  každého  lánu  půdy 
své.  Vrchností  tou  byl  bud  král,  anebo  ten,  jemuž  král 
těch  práv  smluvou  postoupil.  Smluvami  takovými  vznikala 
ve  13.  století  v  Cechách  také  léna,  takže  vrchnost  vešla  ku 
králi  v  poměr  manský.  Na  statcích  královských  v  příhod- 
ných místech  zakládali  králové  svobodná  města,  jež  obda- 
řena jsouce  velikou  samosprávou  a  nepodléhajíce  žádné  vrch- 
nosti než  králi,  šlovou  královskými ;  měšťané,  nejvíce  pří- 
chozí z  Němec,  obdrželi  odměřeno  některý  počet  lánů  k  sou- 
kromému užívání,  též  i  dvory  k  obci,  a  zavázali  se  platiti 
z  toho  ze  všeho  dědičný  úrok  králi.  Ohromný  počet  statků 
zemských  věnovali  knížata  a  králové  kostelům  a  kláštďům, 
ale  tyto  statky  nepřestaly  se  počítati  jistým  spůsobem  ku 
komoře,  tak  že  král  měl  právo  je  zadlužiti,  zastaviti  a  jinam 
pryč  dáti,  vyjma  statky  arcibiskupa  a  kostela  Pražského.  Nej- 
větší část  zbývajících  statků  královských,  byla  dílem  od 
šlechty  bezprávně  uchvácena,  dílem  od  králův  v  nouzi  od- 
cizena. Vnitřní  dějiny  České  třináctého  století  točí  se  na- 
mnoze okolo  chtíče  šlechty,  aby  se  zmocnila  statků  komorních  ; 
za  krále  Jana  došla  toho  cíle  dokonale,  ten  zastavil  a  roz- 
prodal všechny  statky  královské,  kterých  si  šlechta  bez- 
právně neosvojila.  Syn  jeho  Karel  valnou  část  jich  přina- 
vrátil  zase  ku  komoře  čili  ku  koruně,  dílem  vybavením  ze 
zástav,  dílem  branným  vymožením  jich  na  neoprávněných 
držitelích.  V  bouři  husitské  vrhla  se  šlechta  i  města  na 
statky  královské  i  duchovenské,  a  král  Sigmund  jich  obojích 


*)  Starý  spůsob  výsluh  čili  statků  s  úřadem  spojených  nejdéle  se  za- 
choval při  úřadě  nejvyššího  purkrabí  Pražského,  totiž  až  do  císaře  Jo- 
sefa II.  Rozsáhlé  statky,  jichž  užívali  purkrabové  Karlštejnští,  proměnil 
Ferdinand  II.  reskriptem  z  dne  16.  máje  1625  v  stálou  apanaž  králové 
České. 
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(na  království  i  na  duchovenství)  valnou  část  zapsal  zástavou 
nebo  dědičně  svým  stoupencům.  Skrovný  již  počet  statků, 
jichž  komora  skutečně  užívala,  rozmnožil  na  chvíli  král 
Ferdinand  I. ;  pobralť  po  stavovském  odporu  r.  1547  městům 
královským  veškeré  statky  obecni,  též  konfiskoval  majetek 
šlechtickým  náčelníkům  odboje.  Ferdinand  El.  po  bitvě 
Bělohorské  skonfiskoval  v  Cechách  a  v  Moravě  asi  třetinu 
země,  ale  vše  to  rozprodal  hned  za  babku  svým  sluhům, 
tak  že  komora  královská  nižádného  stálého  obohacení  z  toho 
nenabyla. 

Jako  výsluhy  náležely  k  úřadům  župným,  zemským  a  dvor- 
ským, tak  statky  korunné  náležely  k  nejvyššímu  úřadu  ve 
státě  čili  k  důstojenství  královskému.  Král  nebyl  jejich 
vlastníkem,  nýbrž  uživatelem,  a  bral  z  nicli,  jako  každá 
vrchnost  ze  svých  statků,  dvojí  užitek  :  dílem  celý  výtěžek, 
jako  z  dvorův  poplužních,  mlýnův,  lesňv  atd.,  spravovaných 
ve  vlastní  režii  prostředkem  hejtmanův;  dílem  úrok  z  used- 
lých poddaných  na  dvorech  kmecích  čili  statcích  selských. 
Před  bitvou  Bělohorskou  počítalo  se  na  statcích  královských 
v  Cechách  rozdílně  14  až  20  tisíc  usedlostí,  a  z  každé  used- 
losti platilo  se  tehdáž  vrchnosti  průměrně  skoro  jedna  kopa 
grošův  Českých  (asi  6  zl.  R.  č.)  ročního  úroku  S-tatky  krá- 
lovské podléhaly  týmž  zákonům  sněmovně  ujednaným  jako 
soukromá  panství,  a  od  r.  1693  také  berní  obecné  od  sněmu 
povolované.  V  civilných  rozepřích  náležel  s  nimi  král  před 
soud  zemský,  jen  že  se  dával  zastupovati  prokurátorem. 

Města  hrálovslcd  platila  do  komory  královské  stálý  úrok 
z  pozemků  svých,  jehož  výška  ustanovena  byla  v  prvotné 
zakládací  smlouvě  aneb  v  privilegiích  každého  města  zvlášť. 
Věnná  města  královská  odváděla  ten  úrok  vdově  královské 
anebo  králové  České.  Mimo  to  Ferdinand  I.  po  utišení  od- 
poru stavovského  r.  1547  potrestal  města  uložením  stálého 
posílaného,  takže  ve  všech  městech  královských  muselo  se 
odtud  platiti  po  jednom  groši  bílém  (asi  10  kr.  R.  č.)  z  každé 
bečky  piva  v  nich  uvařeného  aneb  k  výčepu  tam  přiveze- 
ného. 

Přímých  obecních  herní  nemohl  král  ukládati  stavům  než 
toliko  ku  korunování  za  krále  a  k  svatbě  svých  dětí,  dcer 
i  synů.     Výška  berně  v  těchto  případech  byla  stálá,    a  sice 
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na  počátku  14.  veku  dle  staršího  zvyku  ustanoveno,  že  vy- 
bírati se  má  od  poddaných  z  každého  lánu  půdy  a  z  mlýna 
na  řece  po  4  lotech  stříbra  čili  po  16  českých  groších 
(tehdáž  asi  5  zl.  R.  č.),  z  dílny  řemeslnické,  z  krčmy  a  ze 
mlýna  na  potoce  po  jednom  lotě  stř.  čili  4  groších  Českých. 
Král  Jan  vždy  peněz  potřebný  vybíral  tyto  berně  pro  sebe 
za  dcery  dřív  nežli  se  vdaly,  a  potřeboval  k  tomu  ovšem 
svolení  sněmovního.  Ale  spořádaný  syn  jeho  Karel  roze- 
pisoval tyto  berně  samostatně,  jakž  k  tomu  právo  měl.  Ve 
stu  let  před  proměnou  Bělohorskou  nachází  se  berně  ku  ko- 
runování a  k  sňatkům  mezi  svoleními  sněmovními,  avšak 
vždy  při  tom  platila  zásada,  že  berně  tato  dává  se  z  povin- 
nosti, a  nikoli,  jako  ostatní  obecné  berně,  z  dobré  vůle  stavů. 
Pravidelně  dávali  stavové  ku  korunování  krále  nebo  k  svatbě 
králevice  polovici  pňlletního  úroku,  jejž  dostávali  od  pod- 
daných, a  rovněž  Čtvrtinu  ročního  úroku  z  kapitálů  na  dlu- 
zích; ku  korunování  králové  aneb  na  vdávky  králevny  dá- 
vala se  jen  polovička  toho.  Poněvadž  pak  úrok  placený  od 
poddaných  vrchnostem  ročně  z  lánu  činil  průměrně  skoro  jednu 
kopu  grošův  Českých,  dostával  král  ku  korunování  i  v  16. 
století  asi  16  grošů  z  lánu,  tedy  dle  jména  tolik,  jako  za 
krále  Jana  ve  14.  století.  Celkový  výnos  zatím  ovsem  klesl 
zlehčením  mince  a  vzrostl  rozmnožením  usedlostí,  a  činil  při 
korunováni  krále  v  16.  století  asi  180.000  zl.  Rak  č.,  kte- 
rým se  rovnalo  tehdejších  30.000  kop  grošů  Českých.  Roku 
1646  poprvé  upustili  stavové  od  starého  spůsobu  berně  ko- 
runovační, poněvadž  by  prý  polovice  půlletniho  úroku  od 
poddaných  válkou  schudlých  tak,  že  obyčejného  úroku  platiti 
nemohou,  příliš  málo  vynesla;  tehdáž  povolili  berní  dle  ji- 
ného výměru.  Při  příštím  korunování  r.  1666  již  podali 
korunovanci  určitou  sumrau  peněz  jménem  konmovačního  daru, 
kterýžto  obyčej  potom  zachován  byl  při  všech  následujících 
korunováních  králův  a  královen  Českých.  ^) 

5)  Slova  privilegií  z  r.  1307,  1310  a  1311  viz  na  str.  249—254.  Ki-ál 
Jan  listem  z  dne  28.  srpna  1323  vysvědčuje  Moravanům,  že  již  vybral 
berně  náležité  ke  vdáni  dcer  (ač  jedna  z  nich  poton\  ještě  7  let  zůstávala 
neprovdaná),  a  že  takových  berní  více  vybírati  nemá,  leč  by  se  mu 
později  narodily  jiné  dcery.  Kniha  Tovač.  vyd.  Demuth  str.  14.  —  Roku 
1353  nařizuje  Karel  IV.  samostatně  bemi  na  vdávky  dcery  Kateřiny 
s  knížetem  Rudolfem  Rakouským.    Palacký,  Formel biicher  I.  p.  364.  — 

19 
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Další  samostatný  důchod  královský  šel  ze  cla,  které  k  na- 
řízení královu  vybíralo  se  ze  zboží  vyváženého  ze  země  v 
pohraničních  místech,  někdy  dost  hluboko  v  zemi.   Mimo  to 

Na  svatbu  králevice  Maximiliana  svoleno  v  Cechách  při  jeho  přijetí  za 
nástupce  r.  1549  po  půi  ouroku  pololetního  z  poddaných  skrze  dvě  léta. 
R.  1562  svoleno  na  korunování  krále  Maximiliana  polovici  půUetního 
úroku  od  poddaných,  což  vyneslo  29.493  kop  54  grošů  Českých,  a  mimo 
to  čtvrtinu  iiroků  z  kapitálů.  Táž  berně  byla  svolena  v  Cechách  r.  1575 
na  korunování  Rudolfa,  r.  1611  na  korunování  Matyáše,  a  r.  1617  na  koiii- 
uování  Ferdinanda  II.,  kterýž  její  výnos  (zase  asi  30.000  kop  gr.  Č.  čili 
150 — 180  tisíc  zl.  R.ak  č.)  rozdal  mezi  nejvyšší  úředníky  a  ony  osoby,  které 
se  přiČiňovaly  o  jeho  přijetí  za  krále.  Na  korunování  manželky  Matyášovy 
r.  1616  povolena  čtvrtina  piilletního  úroku  od  poddaných  a  osmina  úroku 
z  kapitálů.  Gindely,  Gesehichte  der  bohm.  Finanzen.  —  O  Moravě  praví 
kniha  Tovačovská  str.  28. :  „Než  obyčej  jest.  jakož  to  svobody  ukazují,  že 
berně  pánu  země  starodávná  se  dává  i)ři  j^řijímání  jeho  za  pána,  i  mají  se 
všichni  obyvatelé  s  JMstí.  umluviti  o  berni  zemskú  obyčejmi  ku  pomoci 
JMsti.  podle  svobod."  Mimo  to  ovšem  Moravané  jako  Cechové  byli  po- 
vinni touž  berni  odváděti  na  vdávky.  Dle  Skály  I.  str.  329  dali  stavové 
zemí  Českých  1611  rozmanité  dary  ke  svatbě  Matyášově;  místo  hotových 
peněz  odevzdali  Čechové  jistotu  na  88.000  tolarů  (což  se  rovná  asi  oby- 
čejné koi'unovační  berni  pro  krále  a  královnu  dohromady),  a  Moravané 
také  jistotu  na  20.000  tol.  králi  a  na  10.000  tolarů  králové.  Ale  když 
r.  1612  král  Matyáš  dohlašoval  se  že  k  loňskému  svatebnímu  veselí  od 
Moravanů  na  hotovosti  dosud  ještě  nic  neobdržely  dali  jemu  20.000  zl. 
a  choti  jeho  10.000  zl.  s  tím  doložením,  že  ten  present  dávají  „mimo 
starobylý  obyčej  z  žádné  povinnosti  nebo  ňáké  zvyklosti.''  (Brandlův  Sněm 
1612  str.  19.)  S  privilegiemi  neshodovalo  se  toto  tvrzení  Moravanův.  — 
V  Čechách  svolena  byla  starobylá  korunovační  berně  naposledy  r.  1627, 
a  sice  čtvrt  polouletního  úroku  z  poddaných  na  korunování  Eleonoiy, 
manželky  krále  Ferdinanda  II.,  a  polovice  téhož  úroku  na  korunování 
nástupce  Ferdinanda  III.  Potom  r.  1645  svolili  stavové  na  korunování 
Ferdinanda  IV.  takovouto  berni:  z  každého  poddaného  usedlého  1  zl.  od 
každého  měšťana  v  král.  městech  3  zl.,  od  kupce  8  zl.,  od  svobodníka 
a  p.  4  zl.,  od  obyvatele  poplužního  dvora  bez  poddaných  4  zl.,  ze  židů 
přes  20  let  2  zl.  od  10  do  20  let  1  zl..  vše  Rýnských.  —  Roku  1656 
byla  korunována  Marie  Eleonora,  manželka  císaře  Ferdinanda  III. ,  a  král 
Leopold  I.,  a  oba  dostali  od  stavů  Českých  po  12.000  zlatých  Rýnských- 
R  1698  žádal  císař  Leopold  od  stavů  Českých  200.000  zl,  aneb  aspoň 
165.000  zl.  na  svatbu  syna  svého  Josefa;  stavové  podávali  60.000  zl.,  a 
k  domlouvání  císařovu  zlepšili  se  potom  na.  80.000  zl.  a  mimo  to  dali 
10.000  dukátů  k  rukám  Josefa  samého.  —  Při  korunování  roku  1723 
dostal  Karel  VI.  100.000  dukátů,  manželka  jeho  5000  dukátů  jménem  daru 
korunovačního,  a  10.000  zl,  jménem  itineraria  čili  příspěvku  na  cestu.  — i 
Roku  1792  vypůjčili  si  .stavové  245.000  zl.  na  korunování,  z  čehož  podal 
králi  Leopoldo»fi  II.   10.000  dukátů  (čili  45.000  zl.)    darem,    a    100.000  zl. 
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vybíral  se  iivnitř  země  ve  větších  městech  ungelt]  bylo  to 
jednak  clo  dovozné  ze  zboží  cizozemského,  jednak  daíí  z  do- 
mácích průmyslových  výrobků,  jednak  konečně  akcis  z  po- 
travin. Také  průvozně  clo  platilo  se  z  některých  druhů  cizo- 
zemského zboží.  Z  poplatků  těchto,  nezávislých  na  svolení 
sněmu,  však  nenásleduje,  že  by  celnictví  v  zemích  Českých 
veskrz  náleželo  do  neobmezené  moci  královské,  aneb  že  by 
výlučně  bylo  regálem ;  také  mnohé  vrchnosti  dle  privilegii 
svých  vybíraly  mýta,  kteráž  mnoho  se  nerozeznávala  od  cel, 
a  nad  to  také  sněm  v  16.  věku  již  ukládal  cla  vývozná, 
která  co  do  výšky  rovnala  se  asi  vývozným  clům  králov- 
ským. Při  tom  při  všem  rozhodoval  zřetel  jedině  íiskálný  a 
nikoli  politickohospodářský ;  účelem  všech  cel  a  ungeltů 
byl  důchod,  a  nikoli  ochrana  domácího  průmyslu  nebo  obchodu* 
Králům  z  rodu  Přemyslova  a  Lucemburského  nesly  báně 
na  drahé  kovy  znamenitý  důchod  do  komory,  kterýž  však 
později  velice  klesl  Dolování  nebylo  však  výhradným  re- 
gálem. Dle  smlouvy  o  kovy  uzav^řené  r.  1534  mezi  králem 
Ferdinandem  a  stavy  Českými  bylo  dobývání  sprostších  kovů 
(1549  Zríz,  z.  X.  30)  stavům  zůplna  puštěno ;  zlato  a  stříbro 
mohl  hledati  a  dobývati  kde  kdo  chtěl,  ale  z  toho,  co  těch 
kovů  se  dobylo,  náležel  králi  desátek,  jehož  polovice  byla 
však  tou  smluvou  puštěna  vrchnosti,  v  jejíž  půdě  zlato  a 
stříbro  se  našlo  (X.  20).  Téžařstva  byla  povinna,  všecko  vy- 
těžené zlato  a  stříbro  prodati  do  komory  královské  za  cenu 
zákonem  ustanovenou  (X.  21),  aby  se  z  nich  razila  mince 
dle  zrna  usnesením  sněmovním  předepsaného.  Ražení  mince 

na  cestu,  ale  král  to  vše  odkázal  k  dobročinným  účelům  v  Praze,  o  jichž 
poděleni  smluvili  se  stavové  s  guberniem  ;  králové  bylo  podáno  5000  dukátů. 
—  Král  František  ještě  před  korunováním  1792  oznámil,  že  stavům  od- 
pouští obvyklé  itinerarium,  načež  sněm  se  usnesl,  zdvojnásobiti  koruno- 
vační dar  králové,  a  podati  teda  králi  a  králové  po  10.000  dukátích,  R.  1836 
stavové  nabídli  zase  100,000  zl.  jménem  itineraria,  a  pak  10.000  dukátů 
králi  a  5000  duh  átů  králové  jménem  korunovačního  daru;  král  Ferdinand  V. 
jim  potom  odpustil  itinerarium,  a  svůj  korunovační  dar  věnoval  na  vy- 
stavení kamenného  mostu  přes  Berounku.  Všechny  stavovské  výlohy  na 
korunovaci  1836  činily  okolo  200,000  zl.  r.  m.,  v  čemž  jest  35.000  zl.  na 
slavnostnou  operu  v  divadle,  a  84.000  zl.  na  slavnost  lidu  u  invalidovny. 
Náklad  tento,  tak  jako  při  dvou  předešlých  korunovacích  nepochybně  dle 
staršího  zvyku,  rozvrhl  se  výlučně  na  daň  z  vrchnostenských  pozemků  a 
nic  na  poddané. 

19* 
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bylo  regálem,  ale  někteří  knížata  Slezští  i  jednotliví  vel- 
možové Čeští  (jako  Silkové  v  Jáchymově  a  Rosenberkové 
v  Krumlově)  také  k  tomu  byli  oprávněni  dle  zvláštních  pri- 
vilegií svých.  K  hájení  práv  královských  při  dolech  a  kovích 
a  ke  správě  mince  zřízen  byl  úřad  nejvyššího  mincmistra 
království  Českého. 

Prodej  soli  byl  v  Cechách  v  \6.  století  královským  mono- 
polem, a  šel  z  něho  značný  stálý  zisk  do  komory. 

Židé  od  prvopočátku  pokládali  se  za  příslušnictví  komory, 
a  panovník  ukládal  jim  poplatky  dle  své  libosti  a  potřeby, 
poměrně  velmi  značné.  Teprv  v  druhé  polovici  16.  století 
(1567 — 1583,  pak  od  r.  1593  již  stále)  byly  platy  židovské 
potaženy  do  berné  sněmem  povolované,  avšak  sic  proto  židé 
nepřestali  náležeti  ku  komoře. 

Nahodilé  příjmy  měla  komora  královská  mnohé.  Tak  právo 
k  odúmrtem,  r.  1497  sice  velice  obmezené  ale  potom  v  praxi 
zase  rozšiřované,  přivádělo  jí  odumřelé  svobodné  statky,  jež 
pak  král  zase  jiným  osobám  pod  jménem  výpros  dával, 
ovšem  že  ne  zdarma.  Statky  manské,  jsouce  dědičné  jen  po 
meči,  častěji  spadaly  na  krále,  kterýž  je  pak  dále  udělil, 
zase  ne  zdarma;  Ferdinand  I.  r.  1645  vymohl  si  sněmovní 
svolení  k  tomu,  aby  v  tom  případě  mohl  přijíti  k  penězům 
ještě  dřív  než  poslední  manský  dědic  zemře;  prostředek 
k  tomu  záležel  v  listech  mocných  od  krále  dávaných,  aby 
man  mohl  statek  svůj  odkázati  komu  koli  (1564  Zríz.  z.  A. 
14).  Také  při  některých  přechodech  svobodného  majetku 
z  jedné  osoby  na  druhou  míval  král  příjem,  jako  z  listův 
mocných  ku  kšaftování,  ze  zřizování  poručníkův,  kteříž  statku 
sirotčího  užívali  k  své  ruce,  a  j.  p.  Do  komory  královské 
šly  také  pokuty,  nejen  drobné  peněžité  ze  soudův  zemských 
a  částečně  i  městských,  nýbrž  i  celé  statky,  jichž  propadení 
bylo  zákonem  ustanoveno  na  některé  těžké  zločiny;  k  po- 
vzbuzení obyvatelů  ke  stíhání  zločinců  měl  král  moc,  z  po 
kut  takových  větších  podíleti  ty,  kdož  by  za  ně  prosili. 
(Zříz.  z.  1549:  A.  23,  1564:  A.  17). 

Zvláštní  pramen  důchodů  vynašel  si  na  některý  čas  Fer- 
dinand I.  r.  1547  po  skrocení  odboje  stavovského.  Nejen  že 
městům  královským  odňal  všechny  statky  obecní  i  zádusní 
a  uložil    jim  stálý    poplatek  z  piva,    nýbrž    uložil    jim    také 
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ještě  peněžité  pokuty.  Města  mimo  to  musela  mu  vydati 
všechna  privilegia  svá,  načež  mu  musela  platit  za  opětné 
navrácení  a  potvrzení  jich.  Potom  z  pobraných  statků  na- 
vracel jim  tu  část,  která  prvotně  byl  věnována  účelům  po- 
božným a  dobročinným,  a  dal  si  za  to  platit;  však  nad  tě- 
mito navrácenými  zádušními  statky  vyhradil  si  při  tom 
vrchnost  a  veškerou  správu.  Později  postoupil  městům  této 
vyhrazené  vrchnosti  a  správy  nad  zádušními  statky,  a  to 
zase  za  drahé  peníze.  Konečně  za  peníze  uděloval  povoleni, 
aby  města  mohla  zase  kupovati  sobě  nové  statky  a  zaklá- 
dati sobě  znova  jmění  obecní. 

Summa  řádných  samostatných  důchodů  královských  není 
dosud  spolehlivě  vyšetřena.  Benátský  vyslanec  Mocenigo 
cenil  je  r.  1559  na  400.000  tolarů,  Stránský  později  na  to- 
likéž zlatých  Rýnských,  což  oboje  vztahuje  se  snad  k  celé 
koruně  České.  V  nynějších  penězích  činilo  by  to  okolo  jed- 
noho milionu  zl.  R,  č.  Stránský  slyšel  od  znalců,  že  čtyři 
pětiny  těchto  příjmů  stačí  na  zapravení  obyčejných  výdajů 
dvora  a  správy  státní,  tak  že  by  byl  král  Český  mohl  se 
obejíti  bez  obecných  berní  a  ještě  ukládati  částku  svých 
samostatných  důchodů  ročně  do  pokladu,  kdyby  ostatní  jeho 
země  nepůsobily  mu  výdajů.  K  vůli  porovnání  budiž  po- 
dotčeno,  že  berně  od  sněmu  svolovaná  činila  v  Cechách  na 
počátku  panství  Habsburského  zde  105.000  kop  grošů  C. 
(C30.000  zl.  Rak.  č.),  pak  rostla  až  v  posledních  letech  před 
bitvou  Bělohorskou  dosáhla  400.000  kop  gr.  Č.  (2,400.000  zl. 
Rak.  č.);  z  čehož  možno  posouditi,  jak  poměrně  znamenitá 
částka  financí  státních  náležela  do  neobmezené  moci  královské. 

Samostatné  důchody  královské  zde  vypočítané  spravoval 
prvotně  komorník,  potom  podkomoří,  a  konečně  rada  homory 
JcrálovsJcé,  zřízena  v  Praze  r,  1548,  kteréž  ve  fiskálných  vě- 
cech podřízeni  byli  odtud  podkomorníci  zemští  v  Cechách  i 
v  Moravě,  nejvyšší  mincmistr  i  komora  Slezská.  Prospěchy 
a  právní  záležitosti  její  na  soudě  zastával  prokurátor  krá- 
lovský, kterých,  jak  se  zdá,  bývalo  i  více ;  mělf  král  právo 
r.  1545  sněmem  jemu  přiznané  (1564  Zř.  z.  A.  10),  vsaditi 
prokurátora  svého  do  soudu,  do  kterého  by  se  mu  vidělo; 
však  jednalo-li  by  se  na  soudě  o  věc,  která  by  se  týkala 
prospěchů  králových,    při  té  při  nemá  prokurátor  seděti  čili 


294  V.  Ústava  předběloliorská.  Moc  kr.  neobmezená. 

spolusouditi.  Korječně  dlužno  podotknouti,  že  rada  komory 
královské  byla  netoliko  správním  úřadem  samostatných  dů- 
chodů královských,  nýbrž  zdolávala  také  finanční  předlohy 
pro  snémy  v  zemích  Českých  (berničné  požadavky  v  proposici 
královské  sluly  odtud  komorními  artikuly),  přijímala  od  ber- 
níkův  zemských  peníze,  vybrané  dle  svolení  sněmovního, 
opatřovala  králi  peníze  na  zástavy  i  na  osobný  úvěr,  a  obsta- 
rávala vůbec  všechny  finanční  záležitosti  jeho,  pokud  se  tý- 
kalo zemí  Českých;  tak  že  k  tomu  úřadu  slušné  by  se  hodil 
novověký  název  ministeria  financí  pro  korunu  českou. 
Osazen  byl  ten  úřad  presidentem  ze  stavu  panského  a  pěti 
radami  stavu  rytířského. 

Moci  sákonodárné  král  Český  o  sobě  vůbec  neměl,  nýbrž 
vykonával  ji  společně  se  sněmy  zemskými  a  generálnými. 
Sám  mohl  prostředkem  kanceláře  dvorsKé  vydávati  obecná 
nařízení  toliko  uvnitř  zákonův  zemských.  Avšak  prvá  pod- 
mínka ke  zdélávání  zákonův,  totiž  svolávání  sněmův,  bylo 
vyhrazeno  neobmezené  moci  královské,  a  v  to  pravidlu  po- 
taženi jsou  také  sjezdové  krajští  ^).  Ovšem  mohl  také  král, 
jakž  jsou  toho  příklady,  sněm  odročiti  i  propustiti,  dříve  než 
vyjednávání  došlo  k  cíli ;  ale  propuštění  toto  nerovnalo  se  novo  v 
věkému  rozpuštění  sněmu  čili  appellaci  k  národu,  poněvadž 
volení  do  sněmu  nacházelo  se  teprv  v  zárodku,  a  na  sněmu 
hlavně  rozhodovali  nevylučitelní  virilní  hlasové. 

Ústava  Česká  nebyla  pojednou  hotova  a  vyvinuta,  jak  ji 
vidíme  v  16.  století,  a  v  porovnání  se  šablonou  novověké 
konstitučnosti  vždy  zůstala  velice  složitá;  tato  složitost  jeví  se 
také  v  tom,  že  ačkoli  král  o  své  ujmě  nemohl  vydávati  obec- 
ných zákonů  zemských,  přece  do  oboru  samostatné  moci 
královské   náležívala  jistá    opatření,    která  dle    pojmů  novo- 


B)  Zřízení  zemské  1549:  A.  5,  1564:  A.  4:  „Na  sněmu  obecném, 
kterýž  držán  byl  na,  hradě  Pražském  léta  1547  v  outerý  před  sv.  Barto- 
lomějem, jest  toto  zřízeno:  Což  se  sněmiiov  pokládání  a  rozpisování  do- 
tyce, těch  se  při  mocnosti  a  vuoli  JMsti.  Ké.  zuostavnje,  jakž  prvé  od 
starodávna  bývalo,  a  jakž  předešle  o  tom  artikul  v  snžmu,  kterýž  byl 
držán  léta  1545  v  středu  po  sv.  třech  králích  svolen  jest.  A  také  aby 
po  dnešní  den  žádný  z  obyvateluov  království  Českého  žádných  sněnmov 
a  sjezdův  krajských  obecních  bez  povolení  JMsti.  Ké.  pod  nižádnými  vy- 
myšlenými způsoby  nepokládal  a  nepokládali:  a  to  pod  pokutou  hrdla 
ztracení,  na  kohožby  se  to  pokázalo  a  provedio." 
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věkých  obyčejně  se  počítají  k  moci  zákonodárné.  Tak  co 
se  týče  zahraničných  záležitostí,  králové  Čeští  v  starších 
dobách  dost  často  uzavírali  smlouvy  s  cizími  mocnostmi  bez 
otázání  stavův,  a  při  smluvách  pouze  dynastických,  které 
pi-ímo  nedotýkaly  se  země,  dělo  se  tak  vždy;  avšak  ke 
smluvám,  které  měly  míti  účinek  na  veřejné  nebo  soukromé 
právo  státu  Českého  anebo  na  tento  uvalovaly  břemena,  bylo 
potřebí  svolení  sněmovního;  příklady  toho  uvedly  jsme  na 
str.  121.  Co  se  týče  vnitřních  záležitostí,  měl  král  i  v  zá- 
konodárství volnější  raku  vzhledem  k  tém  předmětům,  které 
se  počítaly  ku  komoře.  Ukládalf  král  samostatně  cla  i  un- 
gelty ;  předpisoval  hornikinu  řád  báňský;  předpisoval  řád 
soudný  radě  nad  appellacemi,  soudu  komornímu,  drobným 
soudům  manským  v  několika  městech  po  Cechách  zřízeným 
i  ostatním  méně  důležitým  soudům  královským ;  uděloval 
obcím  a  vrchnostem  privilegia  k  provozování  pravomocnosti 
trestné ;  dával  zákony  židům  :  léna  zřizoval  a  zase  svobodil 
aspoň  v  Cechách ;  a  konstitutivná  moc  nad  městy,  ktei'Ou 
panovník  prvotně  při  jich  zakládání  byl  provozoval,  obživla 
na  chvíli  r.  1547,  ovšem  ve  spůsobě  a  povaze  velmi  smutné. 
Mimo  to  králi  příslušelo  dávati  povolení  ke  zřizování  spol- 
kův  o  statek,  ve  kteréž  vcházely  svobodné  osoby  stavovské, 
a  které  povahou  svou  podobaly  se  poněkud  nynějším  fidei- 
kommissům  čili  svěřenstvím ;  jen  za  nepřítomnosti  ki*ále  v  Ce- 
chách mohl  se  spolek  uzavříti  na  soudě  zemském  ^),  a  v  Mo- 
ravě dělo  se  tak  obyčejně  před  hejtmanem  na  místě  králově. 
Byli-li  sirotci  bez  poručníkňv  zřízených  od  otce  i  bez  pří- 
buzných, jimž  by  náleželo  poručenstvi  přirozené,  zřídil  jim 
poručníky  král  anebo  v  jeho  nepřítomnosti  soud  zemský  ^). 
Rovněž  tak  náleželo  k  moci  královské,  dávati  sirotkům  léta 
spravedlivá  zemská  čili  práva  zletilosti ;  což  dělo  se  zřídka 
na  vždy,  aby  sirotek  mohl  statkem  svým  stále  vládnouti 
jako  dospělý,  ale  často  k  vykonáni  jednotlivého  právního 
skutku  a  u  též  osoby  i  vícekrát,  nežli  došla  zletilosti  přiro- 
zené ^).    Regálem    čili  přívlastkem  neobmezoné  moci  králov- 


■)  Zřízení  zemské  1549:  F.  34,   1564:    K.   10:   —  Kniha  Tovač.  vyfl. 
Brandl,  kap.  20. 

s)  Všehrd  str.  240.    -   1549  Zříi:,  z.  F.  11. 

")  Všebid  jedná  o  tom  obšírně  str.  250 — 255.  —  Zřízení  zemské  1549: 
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ské  bylo  též  povolováni  jarmarkův  a  trhův  v  kterýchkoli 
městech  a  místech ;  povoleni  k  hrazení  měst,  k  stavění  hra- 
dů v  i  tvrzí,  též  i  zase  k  boření  jich;  povolení  k  vybírání 
cel  a  mýt  na  silnicích  i  řekách  ve  prospěch  vrchností  i°); 
udělování  erbův  čili  povyšování  do  stavu  vládyckého  "),  i 
také  polepšování  starých  erbův  šlechtickým  rodům;  a  vůbec 
udělování  všelikých  privilegií  stavům,  obcím,  sborům  i  oso- 
bám, avšak  jen  potud,  pokud  by  nebylo  na  ujmu  platným 
již  právům  a  privilegiím  zemským,  stavovským,  obecním 
i  osobným. 

Co  se  týče  moci  výkonné,  stál  král  ovšem  v  jejím  čele, 
a  bylo  jeho  právem  i  povinností,  aby  pečoval  o  vykonání 
zákonů  zemských  i  bděl  nad  jich  plněním.  Avšak  nejvyšší 
úředníci  čili  ministři,    skrze    něž   tato    moc    se  provozovala. 


F,  12,  1564 :  J.  55.  —  Všehrd  dle  str.  25.S  znal  z  desk  jen  jediný  příklad 
daných  králem  let  na  vždy;  později  muselo  se  to  díti  z  hustá,  neboť 
stavové  Čeští  r.  1608  v  25  Článcích  o  napravení  všelijakých  zloi^ádů  tahé 
tu  žádost  přednesli  cis.  Rudolfovi,  „léta  zemská  dřív  času,  aby  žádnému 
k  spravování  statkův  (leč  k  přiznání,  což  ihned  míjí)  dávána  nebyla." 
(Slavatovy  Paměti  I.  str.  158.  artikul  9.)  Rudolf  k  tomu  úplně  svolil. 
(Viz  tamtéž  str    165.) 

'")  Zřízení  zemské  1549:  A.  20,  1564:  A.  12:  Item  král  JMst.  jar 
marky  nebo  trhy  muož  dáti  komuž  ráčí  a  kolikžkoli  v  jednom  roce.  A  bez 
JMsti.  Ké.  žádný  nemuož  sobě  jarmarkuov  ani  trhuov  saditi;  a  také  žádný 
bez  JMsti.  Ké.  vůle  měst  hrazených  znovu  dělati,  hradů  ani  tvrzí  nemuož. 
A  také  hradův,  měst,  tvrzí  bez  JMsti.  vuole  žádný  bořiti  nemá;  a  cla, 
mýta,  tržné  na  zemi  nebo  na  vodách  vysaditi  sobě  nemůž  bez  zvláštní 
milosti  a  obdarováni  královského.  A  dalliby  král  JMst.  komu  clo  proti 
starým  výsadám,  a  komu  bylo  ke  škodě,  právo  se  jemu  nezavírá.  —  Tento 
zákon  zapsán  byl  do  desk  zemských  r.  14.37,  odkudž  přišel  do  Vladisla- 
vova zřízení  zemského  či.  450. 

*')  Vlád.  zříz.  z.  či.  462:  „Nalezli  vuobec  za  právo:  což  se  erbuov 
dávánie  dotýče,  ty  JMst.  Ká.  dávaj  komuž  ráčí,  tak  jako  jest  to  prvé 
bylo."  Vypsáno  z  desk  zemských  od  r.  1499  ;  pozdější  zřízení  z  1549 : 
A.  23,  1564:  A.  15  dokládá  k  tomu:  „a  ti,  kteří  sobě  erby  vyprošují, 
aby  se  zachovali  jakž  jich  list,  od  krále  JMsti.  na  to  daný  ukazuje.  A 
v  stavu  svém  aby  se  tak  zachovali,  jakž  od  starodávna  bylo.  A  nemá 
žádnému  takovému  psáno  býti  nežli  „Slovutnému  Panoši"  až  do  jeho 
smrti.  A  též  měl-li  by  které  dítě,  též  těm  dětem  do  třetího  kolena  nemá 
psáno  býti  „Urozenému  Vládyce,"  a  ti  starodávním  vládykám  nemají  rovni 
býti  a  nejsú  ;  a  kteřížby  v  třetím  kolenu  od  obdarování  a  erbu  jim  daného 
nebyli,  těm  se  jinak  nemá  od  žádných  úřadův  psáti  než  „Slovutnému 
Panoši"  etc. 
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byli  zodpovědní  nejen  králi,  jenž  je  dosazoval,  nýbrž  i  sta- 
vům, z  nichž  se  vybírali  a  kteří  úřadování  jejich  na  sněmích 
posuzovali  i  kárali.  I  kancelář  dvorská,  která  prvotně  se 
jevila  jako  výkonný  ústroj  samostatné  moci  královské,  byla 
v  15.  a  16.  století  již  tak  dobře  úřadem  zemským  jako  krá- 
lovským. Celkem  teda  moc  výkonná  byla  rozdělena  mezi 
krále  a  stavy  a  náležela  oběma  společně.  Jen  v  některých 
podrobnostech  bylo  tomu  jinak,  neboť  jednak  některé  obory 
výkonné  moci,  o  nichž  nížeji  bude  řeč,  příslušely  výhradně 
stavům,  jednak  jiné  některé  zase  výhradně  králi.  Sem  ná- 
leží správa  stntkův  a  ostatních  důchodův  komorních,  ražení 
mince,  ovsem  dle  zrna  snéniovné  ustanoveného,  dohlídka 
k  městům  královským,  správa  a  udělováni  len  koruny  České, 
rozdávání  výpros,  jmenování  biskupův  a  vykonávání  ostatních 
patronátských  práv  králi  příslušejících  a  j.  v.  Spi'ávní  úřa- 
dové královští  v  těchto  záležitostech,  jak  které  kterému  ná- 
ležely, byli  tito :  rada  komory  královské  čili  královské  mi- 
nisterium financí  koruny  České ;  nejvyšší  mincmistr  králov- 
ství Českého  jakožto  náčelník  správy  báňské  a  mincovní; 
hejtman  lén  Německých  koruny  České;  soud  dvorský  nad 
ostatními  lény,  též  i  kancelář  dvorská,  kteráž,  ač  potažena 
byla  mezi  úřady  zemské,  přece  ve  věcech  náležejících  do 
neobmezené  moci  královské  nebyla  odpovědna  stavům.  Pod- 
komorníci  čili  vrchní  správcové  měst  královských  stali  se 
úředníky  zemskými;  ale  r.  1547  zřídil  král  Ferdinand  v  mě- 
stech Pražských  královské  hejtmany  a  rychtáře,  v  ostatních 
pak  městech  královských  rychtáře  toliko,  kteříž  dostali  právo 
býti  přítomni  při  všech  jednáních  rady  městské,  zastaviti 
její  usnesení,  vůbec  vésti  politicko-policejný  a  fiskálný  dozor 
nad  městem ;  jmenovitě  také  valná  obec  čili  schůze  všeho 
měšťanstva  nesměla  se  sejíti  bez  jich  přivolení.  Kladné 
správní  působnosti  však  neměli.  Královští  hejtmane  v  Praze 
byli  jmenováni  králem  z  panstva,  rychtáře  dosazoval  podko- 
morník  při  obnovování  rady  městské,  obyčejně  z  vládyk 
v  tom  kterém  městě  usedlých. 

Nejzávažnější  přívlastek  samostatné  výkonné  moci  krá- 
lovské bylo  nařizování  obecné  hotovosti  k  obraně  koruny 
české  i  proti  domácím  nepokojům,  jakž  vyloženo  jest  výše 
na  str.  118.  Krom  toho  dlužno  pamatovati,  že  král  nakládal 


298  V.  Ustíiva  předbělohorská.  Moc  kr.   neobmezená. 

jak  se  samostatnými  důchody  svými  tak  větším  dílem  i  s  vý- 
nosem berní  od  sněmů  svolovaných  dle  své  libosti,  a  užíval 
jich  nejvíce  k  najímání  žoldnéřů  do  válek  zahraničných, 
jichž  finanční  vedení  jinak  nikterak  nezáviselo  na  stavich, 
nežli  že  mohli  žádané  k  tomu  prostředky  povoliti  nebo  ode- 
příti. Teprve  na  sklonku  přirozeného  vývoje  ústavy  počali 
sněmové  důsledněji  konti-olovati  finance  státní  v  tom  směru, 
aby  svolených  peněz  užívalo  se  skutečně  k  tomu,  nač  vy- 
žádány a  povoleny  byly. 

Ve  všech  oborech  správy  veřejné  stopujeme  rozdíl  luezi 
oborem  moci  tím,  který  vjMiradně  náležel  králi,  a  oním, 
v  jehož  provozování  král  nmsel  se  sdíleti  sestavy:  ale  nej- 
určitěji vystupuje  tento  rozdíl  na  jevo  ?'  soudnictví,  jsa  zde 
vyjádřen  také  rozdílnými  ústroji.  Bylyť  v  koruně  České 
soudy  zemské  zvláštní  a  rozdílné  od  soudil  Jcrdlovských. 
Z  těchto  poslednějších,  kteréž  zde  přicházejí  do  úvahy,  byly 
tři  veliké:  soud  komorní,  soud  dvorský  čili  manský,  a  soud 
nad  appellacemi.  O  působnosti  jejich  mluvili  jsme  již  na 
str.   108—116. 

Zde  sluší  vytknouti ,  že  konstitutivná  moc  nad  těmito 
soudy  vždy  v  zásadě  příslušela  samému  králi.  Všechny 
tři  byly  prvotně  zřízeny  od  panovníka  bez  dokazatelné  sou- 
činnosti sněmu ;  prvé  dva,  soud  komorní  a  dvorský,  rozlišily 
se  od  sebe  v  druhé  polovici  15.  věku;  a  nový  sond  nad  ap- 
pellacemi na  hradě  Pražském  založen  jest  od  ki'ále  Ferdi- 
nanda 1.  docela  svémocně.  Během  času  však  prvější  dva 
soudy  vyšinuly  se  poněkud  z  neobmezené  moci  královské, 
a  částečně  vzaly  na  sebe  povahu  soudův  stavovských. 

Keditelem  a  předsedou  soudu  Tiomorniho  na  místě  králově 
byl  nejvyšší  hofmistr  království  Českého;  v  důležitých  roze- 
pnch  předsedával  soudu  komornímu  král  sám,  když  byl 
v  Praze.  Přísedících  soudcův  čili  rad  královských  soudu 
komorního  bylo  nejméně  dvanáct  z  usedlého  v  (^echách 
panstva  a  rytířstva,  králi  však,  poněvadž  to  byl  jeho  soud 
vlastní,  zůstaveno  bylo  na  vnW,  dosaditi  jich  více  kolik  chce. 
Osoby  k  tomu  úřadu  navrhoval  králi  soud  komorní  v  kolle- 
giu,  a  kdo  z  navržených  byl  od  krále  jmenován,  měl  povin- 
nost aspoň  jeden  rok  v  soude  vyseděti.  Také  nejvyšší  úřed 
níci  a  soudcové  zemští  mohli    mimořádné    do    soudu    komor- 
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ního  býti  povoláni.  K  nálezu  bylo  potřebí,  aby  přítomno 
bylo  nejméně  deset  osob.  Zasedal  ten  soud  (vyjma  srocení 
před  osobou  královou,  kteréž  docela  zůstaveno  libosti  krá- 
lově) na  hradě  Pražském  v  Zeleném  pokoji  čtyřikrát  do  roka 
vždy  skrze  čtrnáct  dni,  a  sice  od  27.  ledna,  od  pondělka 
po  druhé  neděli  velikonoční,  od  26.  srpna  a  od  IB.  listopadu. 
Materiálně  zákony,  kterými  soud  komorní  v  rozsudcích  se 
spravoval,  nevycházely  však  z  neobmezené  moci  královské, 
nýbrž,  byly-li  strany  z  Čech,  soudilo  se  zemským  právem 
Českým,  byly-li  z  Moravy,  Moravským,  a  tak  i  z  ostatních 
zemí  přivtělených  vždy  jejich  vlastním  domácím  právem  '2). 
Soudu  dvorsJcénm  čili  manskému  v  království  Českém  před- 
sedal na  místě  krále  nejvyšší  sudí  dvorský,  jemuž  bylo  při- 
dáno tolik  rad    z  pánův    a  rytířův    držících    statky    manské 


'2)  Nejiíůležilejší  články  zřízpiií  zemského  sem  náležité  jsou  1549: 
P.  37,  1564:  O.  3. —  1549:  P.  38,  1564:  O.  4:  Item  JMstKá.  má  ten  soud 
osobami  z  stavu  panskélio  a  rytířského  podle  starobylého  pořádku  osaditi, 
a  jeden  každý  z  pánuov  neb  z  rytířstva,  kdožby  do  toho  soudu  povolán 
a  vsazen  byl,  bude  povinen  podle  zřízení  zemského,  ncchtěl-liby  déle,  do 
roka  vyseděti:  léčby  kdo  do  soudu  zemského  vz;it  byl.  Fakliby  se  komu 
po  vyjití  toho  roku  déle  v  témž  soudu  sedati  nezdálo,  má  to  časní  ozná- 
miti najvyššímu  hofmistru,  kterýž  soud  komorní  drží  na  místě  .JMsti.  Ké., 
a  hofmistr  s  radou  pánův  si  vládyk  sondu  komorního,  k  kterýmž  jemu 
osobám  raditi  budou,  ty  osoby  má  králi  JMsti.  oznámiti.  A  budou-li  se 
JMsti.  Ké.  líbiti,  komužkoli  král  JMst.  ráčí  psáti  z  těeh  dvou  stavuov, 
ten  tomu  žádný  nemá  odpírati,  než  má  ten  rok  vyseděti  atd.  —  1549: 
P.39.  —  1.564:  O.  .5.  —  1549:  P.  40,  1564:  O.  G:  Ti  ktei-íž  sedají  v  ko- 
morním soudu,  mají  býti  při  .JMsti.  Ké.  za  radu,  i  bez  .JMsti.,  ačby 
toho  jaká  potřeba  JMsti  byl.n,  a  byli  obesláni  od  nejvyššího  hofmistra, 
(To  jest  dle  novověkého  názvosloví:  přísedící  soudu  komorního,  jsouce 
k  tomu  voláni,  mají  místo  a  hlas  v  radě  ministerské.)  —  1549:  Q.  3, 
1564 :  O.  8 :  Jakož  jest  JMst.  Ká.  pro  pohodlí  obyvatelův  království 
tohoto  zříditi  tak  ráčil,  že  soud  hejtmanský  království  tohoto  jest  při- 
pojen k  soudu  komornímu,  (stalo  se  to  od  krále  Ferdinanda  na  sněmu 
1534),  tak  že  soud  komorní  již  psaný  o  všecky  a  všelijaké  věci,  kteréž 
soudu  hejtmanskému  náležely,  souditi  má,  nic  méně  i  o  majestáty,  toho 
se  při  tom  na  ten  čas  zuostavuje.  Však  JMst.  Ká.,  kdyžby  se  JMsti.  Ké, 
koli  líbilo,  aby  tu  moc  měl,  takovou  věc  zjinačiti  a  změniti  podle  vůle 
a  libosti  své  etc.  —  Že  král  jakožto  předseda  soudu  komorního  nebyl 
vázán  soudným  řádem  předepsán}' m  hofmistrovi  ve  zříj;ení  zemském,  o 
tom  stanoví  novj'  článek  zřízení  zemského  1564:  O.  1.  Dle  kterých  práv 
se  i'ozsuzovalo,  piMví  snesení  sněmovní  z  r.  1575  uvedené  na  str.  111, 
pozn.  50. 


300  V.  Ústava  předbělohorská.  Moc  kr    neobmezená. 

V  Cechách,  kolik  se  králi  líbilo.  Přísedící  z  rytířstva  byli 
pravidelně  čtyři,  a  k  souzení  bylo  potřebí  nejméně  desíti 
soudících  osob.  Zasedal  ten  soud  také  čtyřikrát  do  roka, 
ale  pravidelně  vždy  jen  jeden  den,  a  sice  v  ty  čtyři  dni 
před  početím  soudu  komorního.  Ačkoli  tyto  a  jiné  předpisy 
snesením  sněmovním  vesly  do  zřízení  zemského,  přece  řád 
tohoto  soudu  měl  míti  platnost  jen  do  vůle  královy,  poněvadž 
to  byl  jeho  soud  vlastní  '3).  Rozsuzovalo  se  na  tom  soudě 
dle  cizího  práva  manského,  dílem  dle  zvláštních  privilegií 
a  zákonů  domácích,  vztahujících  se  k  statkům  manským. 

Třetí  soud  královský,  rada  nad  appéllacemi  na  hradě 
Pražském,  zřízena  byla  nařízením  krále  Ferdinanda  I.,  daným 
v  Augšpurce  20.  ledna  1548.  Osazen  byl  ten  soud  presi- 
dentem stavu  panského,  a  třinácti  radami,  z  nichž  2  byli 
stavu  panského,  3  stavu  rytířského,  4  doktoři  práv,  a  4 
měšťané  ze  Starého  a  Nového  měst  Pražských.  V  témž  na- 
řízení předepsal  Ferdinand  1.  podrobný  řád  soudný,  jenž  při 
tom  soudě  zůstal  v  platnosti  až  do  r.  1628.  Dle  něho  '*)  za- 
sedal tento  soud  po  celý  rok,  vyjma  svátky,  neděle,  středy 
a  soboty.  K  rozsuzování  appellací  bylo  potřebí  nejméně 
devět  soudících  osob,  a  rozsudek  vydával  se  ve  jménu  krále. 
Práva,  dle  nichž  se  rozhodovalo,  byla  táž,  kterých  užívala 
města  a  soudy  prvoinstančně,  od  kterých  odvolání  přišlo ; 
z  počátku  byla  ta  práva  rozdílná,  v  Čechách  Pražské  (čili 
České)  a  Magdeburské,  v  ostatních  vtělených  zemích  dílem 
Magdeburské,  dílom  císařské  čili  obecné.  Vedle  těchto  práv 
městských  měly  v  záležitostech  městských  v  Cechách  a  v  Mo 
ravé  také  platnost  zvláštní  zákony  zemské  smluvené  na  sné- 


'■')  Privilegium  Vladislavovo  z  dne  14.  března  14.S7,  zapsané  do  zří- 
zení zemského  1549:  A.  10,  1564:  A.  .35.  —  Zřízení  zemské  1549:  O. 
1,  1564:  M.  36:  Než  což  se  osob  vsazení  do  téhož  soudu  dvorského  do- 
tyce, to  se  zuoBtavuje  při  vuoli  a  mocnosti  JMsti.  Ké.,  poněvadž  to  vlastní 
soud  JMsti.  jest,  jakýž  koli  počet  ráčí  mífi  v  tom  soudn,  tak  se  v  tom 
počtu  držeti  má.  Však  nález  nemá  méně  vynášen  býti,  než  aby  na  témž 
soudu  deset  osob  soudci  sedělo,  a  řen  každý  soudce  povinen  jfSt,  ne- 
chce-li  déle  v  tom  soudu  seděti,  rok  vyseděti,  a  po  tom  roce  teprv.a  bude 
moci  odjjuštění  vzíti,  tak  jako  se  i)ři  jiných  soudích  děje.  A  toto  zřízení 
trvati  má  do  vuole  JMsti.  Ké.,  poněvadž  to  soud  vlastní  JMsti.  jest. 

")  Otištěno  jest  celé  ve  Schmidtově  Monographie  des  bohm.  Appel- 
lationsgerichte.s,  Prag  1850. 
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mích.     Soud  ten  nikdy    nebyl  potažen  v  obor  zákonodárství 
sněmovního,  jako  viděli  jsme  u  předešlých  dvou. 

Kromě  těchto  tří  velikých  soudův  byly  ještě  některé  zvláštní 
méně  důležité  soudy  královské ;  tak  soud  hejtmana  lén  Ně- 
meckých, soud  nejvyššího  mincmistra  v  záležitostech  báň- 
ských, soud  chodův  Šumavských  a  j.  p.  Židé  jakožto  pří- 
slušenství komory  královské  náleželi  i  v  soudných  věcech 
k  pravomocnosti  tohoto  finančního  úřadu;  tam  odkazuje 
i  zákon  sněmovně  zdělaný  (Zříz,  z.  1549  :  X.  14)  ony  rozepře, 
které  vznikaly  z  přechovávání  kradených  věcí  u  židů.  Také 
sice  rady  v  městech  královských  počítaly  se  za  soudy  krá- 
lovské, a  konšelé  čili  přísedící  jejich  za  úředníky  královské, 
ale  byla  to  více  theorie  nežli  skutečnost  ^^).  Skutečnými 
soudy  královskými  nad  městy  bývaly  zvláštní  tak  zvané 
soudy  komorní,  ale  ty  přišly  v  zapomenutí.  Před  válkou 
husitskou  jezdívali  totiž  podkomorník  a  hofrychtéř  měst 
královských  v  určité  doby  po  městech  k  odbývání  tam 
soudů  ve  jménu  králově.  Roku  1510  učinil  král  Vladislav 
z  návodu  šlechty  pokus  k  obnovení  takovýchto  soudů  ko- 
morních, ale  ten  se  nezdařil,  a  města  uhájila  své  samosprávy 
v  soudnictví  '^). 

Král  měl  také  moc,  zdržovati  konání  spravedlnosti  v  je- 
dnotlivých případech.  Dělo  se  to  udělováním  glejtův  čili 
průvodních  listů,  kteréž  měly  tu  moc,  že  osoba  glejtem  opa- 
třená nebyla  povinna  na  soud  se  postaviti,  a  byla-li  již  od- 
souzena k  smrti,  nemohl  trest  ten  na  ni  býti  vykonán.  Král 
však  mohl  takovéto  glejty  udělovati  toliko  na  jistý  čas,  ne 
na  vždy ;  do  ustanovené  v  něm  lhůty  chránil  glejt  královský 
před  každým  soudem  v  zemi,  vyjma  jediné  soud  zemský. 
Zákon  zdělaný  r.  1465  o  tom,  že  král  nemůže  nikoho  glej- 
tovati  před  soudem  zemským,  vešel  do  všech  předbělohorských 
zřízení  zemských  jakožto  na  onen  čas  jedno  z  nejdůležitějších 


••■^)  Král  Vladislav  v  listě  z  dne  17.  pros.  1493  (Archiv  č.  V.  451), 
kterým  vykládá  smlouvu  stavů  Moravských  o  kompetenci  soudu  zemského 
a  soudů  městských,  užívá  slov:  „to  iná  jim  konšely  jakožto  úředníky 
našimi  súzeno  a  rozeznáváno  býti."  —  Srovnej  práva  městská  království 
Českého  z  roku  1579,  A.  20;  A.  29. 

'*')  Palackého  Dějiny  V.  2.  178. 
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obmezení  libovůle  královské    v  Cechách;    a  táž    zásada    pla- 
tila i  v  Moravě  při  soudě  zemském  '"). 

Péče  o  vykonání  všelikých  rozsudků  mocí  brannou,  bylo  li 
ji  potřebí,  náležela  pravidelně  v  Cechách  hejtmanům  krajským 
a  nejvyššiiim  purkrabí  Pražskému,  v  J\Ioravě  hejtmanovi  zem- 
skému. Avšak  nejvýše  v  čele  donucovací  moci  ku  konání 
spravedlnosti  tak  jako  k  zachování  bezpečnosti  a  pokoje 
v  zemi  stál  král,  a  sice  z  povinnosti  zákonem  jemu  uložené. 
Bylo-li  k  dopomožení  práva  zejména  po  nálezu  soudu  zem- 
ského v  Cechách  potřebí  moci  vojenské,  měla  se  především 
naříditi  branná  výprava  z  toho  všeho,  co  nějakým  spůsobem 
náleželo  ku  komoře  a  tudy  k  samostatnější  působnosti  krále, 
totiž  z  měst  královských,  ze  statků  klášterských,  manských 
a  komorních;  a  teprv  kdyžby  tyto  síly  nestačily,  měli  hejt- 
mane krajští  s  nejvyšším  purkrabím  uraditi  se  a  naříditi,  aby 
i  jiní  stavové  s  lidem  svým  přispěli.  Podobně  v  Moravě  byla 
především  města  královská  povinna  poskytnouti  děla ;  a  po- 
vinnost krále,  hájiti  země  svou  vlastní  moci  proti  odpověd- 
níkům a  zhoubcům,  vyslovena  jest  v  Moravských  zřízeních 
zemských  ve  spůsobé  odůvodněné  žádosti,  „aby  JMst.  Ká.  nás 
před  nimi  také  opatrovati  ráčil,  poněvadž  JMsti.  Ké  i  berné 
za  to  dáváme."  '^) 


•')  Zřízení  zemské  1549:  T.  19,  1564:  S.  11.  —  1549:  V.  2,  1564 
L.  23.  —  1549:  A.  37,  1564:  A.  22:  „Jeho  Mst.  Ká.  ráčil  jest  se  k  tomu 
podvoliti,  kdež  páni  na  plném  soudu  všem  vůbec  nalezli,  a  Petr  zMicha- 
lovic  a  Petr  ze  Zvířetic  panský  potaz  vynesli :  Aby  již  více  žádný  král 
Český  neglejtoval  ani  glejtovati  mohl  nižádného  před  soudem  zemským, 
a  panským  soudem."  —  Kterak  glejt  před  soudem  zemským  v  Moravě 
nic  neplatil,  toho  příklad  z  roku  1493  vypravuje  Brandl  v  knize  Drnov- 
ské  str.  LIII ;  tamže  na  str.  33,  a  v  Moravském  zřízení  zemském  od 
r.  1535  na  listě  34.  jest  ustanoveno  o  soudě  zemském  :  „Také  má  věděno 
býti,  že  žádný  jsúc  ku  právu  pohnán,  nemá  za  glejtem  odpovídati,  než 
glejt,  ač  který  má,  vzdáti,  a  toho,  oč  jest  pohnán,  práva  dostáti.  Též 
také  by  i  zahájený  soud  nebyl,  a  jiný  soud  zemský  byl,  nemá  žádný  za 
glejtem  k  soudu  a  k  odpovídání  připuštěn  býti."  —  Článek  7.  smlouvy 
Českomoravské  z  due  26.  máje  1611  praví:  „Tolikéž  aby  glejtové  (z  kan- 
celáře dvorské)  žádnému  dáváni  nebyli,  leč  s  povolením  a  dobrým  zdáním 
téhož  hejtmana  markrabství  Moravského ,  aneb  byl-li  by  tehdáž  soud 
zemský  držán,  bez  povolení  a  vědomí  soudu  zemského ;  a  kdožijy  koli 
glejtu  jinším  zpiisobem  dosáhl,  aby  mu  k  žádné  platnosti  býti  nemohl." 
(Sněm  1612,  vyd.  Brandl,  str.   158.) 

"*i  Na  sněum  v  Praze  24.  ixnoia  1502  zavázal  se  král  Vladislav:  Tu 
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Královská  moc  obmezeuá. 

Všechna  moc  veřejná  v  ústavě  České  a  Moravské,  kroiué 
zvláštního  obuni  právě  vyčteného,  byki  rozdělena  mezi  krále 
a  oprávněné  obyvatele,  takže  ji  vykonávaly  obě  ty  strany 
společně,  což  činí  podstatu  obmezené  čili  konstitučné  jedi- 
novlády.  Zásada  ústavnosti,  jakž  nyní  mluvíme,  byla  v  Cechách 
vyslovena  positivným  zákonem  zemským :  že  král  má  spra- 
vovati království  k  dobrému  svému  i  země  potud,  pokudž 
by  nebylo  na  ujmu  právům  a  privilegiím  zemským  (viz  str.  285). 
Znamenati  sluší,  že  tato  zásada  byla  vyslovena  od  stavův 
a  potvrzena  od  krále  na  krvavém  sněme  r.  1547  ;  ze  skro- 
ceného  odboje  král  Ferdinand  I.  nebral  sobě  záminku  k  za- 
vádění samovlády,  jako  jeho  pozdější  jmenovec,  nýbrž  uznával 
že  přísahou  svou  jest  váxán  a  povinen,  zachovávati  všechny 
svobody  zemské  obmezující  moc  královskou  '^).    K  tomu  za- 

král  JMst.  uapřed  s  komoru  svú,  s  městy  svými,  kláštery,  mauy,  zámky 
svými,  i  se  vší  svů  mocí,  ráťil  jest  přiříci  slovem  svým  královským,  za 
se  i  za  budúcie  krále  České,  práva  obhajovati,  a  na  takového  každého, 
ktožby  k  ijrávuom  a  k  souduom  stávati  a  rozsudkóm  panským  dosti 
činiti  nechtěl  a  práva  trpěti,  pomáhati,  kdyžby  se  naň  vedlo;  a  txi  jestli 
žeby  se  kto  tomu  zprotivil  a  králi  JMsti.  pomáhati  nechtěl,  buď  z  měst, 
klášteruov  neb  z  manuov,  ti  a  takoví  aby  čest  svou  ztratili  neb  ztratil .. . 
A  purkrabě  najv}'šši  Pražský  s  hajtmany  toho  kraje,  v  kterémžby  se 
právo  mělo  dopomoci,  a  k  tomu,  koliožby  k  sobě  přijíeti  chtěli,  aby  to 
rozvážili,  kterak  by  se  země  hnuti  měla,  cožby  k  moci  krále  JMsti.  a 
najv,  purkrabě  Pražského  dosti  bylo.  (Archiv  Český  V.  262.)  Tento 
zákon  obnovil  Ferdinand  I.  k  žádosti  nespokojených  stavů  na  krvavém 
sněme  r.  1547,  a  položen  jest  do  zi^ízeuí  zemského  1.549:  B.  11,  1564:  D. 
49.  —  O  Moravě  praví  Kniha  Tovačovská  vyd.  Demuth  str.  110,  pak 
zřízení  zemské  1535  1.  79,  1604  1.  88:  Pakliby  sic  která  dobývka  byla 
v  zemi,  v  Olomúckém  kraji  Olomúčané,  a  v  Brněnském  kraji  Brňaué 
mají  děla  dáti  a  těmi  potřebami  opatřiti  s  jinými  městy  svéli<i  kraje.  — 
Uvedená  v  textu  slova,  že  král  jest  povinen  opatřovati  zemi  před  od- 
povědníky, poněvadž  se  mu  za  to  platí  bei'ně,  nacházejí  se  v  Mor.  zřízení 
z.  1535  1.  72,  1604  1    90.  b. 

"')  V  druhé  proposici  ke  sněmu  krvavému  1547  jiraví  se :  JMst.  Ká. 
neráčí  býti  a  není  té  vůle  a  toho  úmyslu,  aby  JMst.  Ká.  v  tom,  což 
v  sobě  svobody  a  privilegia  stavúv  obsahují,  jednati  mel.  Nébrž  ráčí  na 
tom  býti,  aby  to  všecko  milostivě  stavům  zdržel,  a  při  lom  je  skutečné 
zachoval.  Neb  JMst.  Ivá.  i  toho  učiniti  podle  JMsti.  Ké.  jirísahy  po- 
vinovat býti  ráčí,  a  JMst.  Ká.  nemíní  a  nechce  stavům  toho,  což  jim 
náleží,  odjímati.  Tolikéž  JMst.  Ká.  k  nim  k  stavům  se  nadíti  ráčí,  že  se 
k  JMsti.  Ké.  v  tom  tak  zachovají."     Akta,  všech  těch  věcí  etc. 


304  V.  Ústava  předbělohorská.  Moc  kr.  obmezená. 

vazoval  se  každý  král  diplomem  a  přísahou  při  korunování 
v  Cechách,  a  potvrzením  svobod  při  svém  přijímání  v  Mo- 
ravě, teda  v  obou  zemích  dříve  než  byl  v  nich  připuštěn 
k  vládě.  Již  král  Jan  diplomem  z  dne  25.  prosince  1310 
vzal  na  sebe  a  na  všecky  nástupce  své  povinnost,  zachová- 
vati vůbec  všecka  práva  a  privilegia  Čechův  i  Moravanův, 
jmenovitě  pak  nenutiti  jich  k  vojnám  zahraničným,  nevybírati 
berně,  a  nepřipouštěti  cizozemcův  k  držení  úřadův  a  statkův 
v  zemi.  Touto  povinností  královou  ovšem  nerozumí  se,  že  by 
ku  př.  berně  nikdy  nemohla  se  vybírati,  že  by  cizozemcovi 
nikdy  nemohlo  se  dáti  právo  obyvatelské,  aneb  vůbec  že  by 
práva  a  privilegia  Čechův  a  Moravanů  nikdy  nesměla  měněna 
býti;  nýbrž  jen  tolik  se  tím  rozumí,  že  král  nemůže  toJio  Činiti 
svéiuocně,  než  ioliho  se  svolením  semě.  V  tom  zeleni  obme- 
zenost  moci  královské,  pokud  se  týče  základných  práv  státních 
a  ústavných. 

Moc  královská  byla  obmezená  rozličnými  spůsoby,  nejhla- 
vněji  však  sněmy.  Pojednavše  o  sněmích  generálných  již 
dříve,  budeme  zde  mluviti  toliko  o  sněmích  zemských  Českých 
i  Moravských,  a  pučném  s  jejich  složením  a  pořádkem. 

Země  Česká  i  Moravská  mají  od  pravěku  Slovanského 
své  sněmy;  nejstarší  památka  písemnictví  Českého,  Rukopis 
Zelenohorský,  opěvá  právě  jednání  na  sněmu  zemském 
v  časích  polobáječné  kněžny  Libuše.  V  starých  časích 
v  Cechách  i  v  Moravě  měli  právo  choditi  na  sněmy  náčel- 
níci kmenův  a  rodův,  později  po  zkáze  staroslovanského  zří- 
zení všichni  svobodní  majetníci  půdy,  nepoddaní  žádné  jiné 
vrchnosti  než  knížeti  aneb  králi.  Takovými  byli  vždy  také 
všichni  veřejní  úředníci  dvorští  i  zemští,  pročež  celý  sbor 
vlády  měl  místo  a  hlas  na  sněmu.  Preláti,  zejména  bisku- 
pové, mívali  důležité  slovo  na  sněmích  od  prvopočátku  kře- 
sťanství v  Čechách,  a  objevují  se  na  nich  ještě  v  časích 
Karla  IV. ;  přítomnost  jejich  v  této  veliké  radě  zemské  ne- 
vadí obecnému  pravidlu,  že  toliko  svobodný  držitel  půdy 
má  místo  na  sněmu;  užívaliť  biskupové  a  preláti  velikých 
statkův  kostelům  a  klášterům  nadaných.  K  ukládání  berní 
na  statky  duchovenské  vyskytují  se  však  již  před  Karlem  IV. 
zvláštní  sjezdy  stavu  duchovního,  a  na  podobných  zvláštních 
sjezdech  zastupitelův  městských   zadával  tehdáž   král  mimo- 
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řádné  berně  od  měst.  Kdežto  však  stav  duchovní  ze  sněmův 
Českých  po  Karlovi  zúplna  vymizel,  zjednal  sobě  stav  městský 
místo  v  nich.  K  důležitým  poradám  o  nejvážnějších  potřebách 
země  byla  města  několikrát  volána  ke  sněmům  zemským  již 
v  druhé  polovici  13.  a  v  prvé  polovici  14.  století;  toto  úča- 
stenství měst  bylo  však  mimořádné.  Teprv  v  bouři  husit- 
ské zjednala  sobě  svobodná  města  přístupu  k  spolurozhodo- 
vání o  všech  obecných  záležitostech  zemských,  takže  po  na- 
vrácení pravidelných  řádů  nemohlo  jim  to  účastenství  býti 
více  upřeno,  a  města  královská  uhájila  svého  místa  a  hlasu 
na  sněmích  také  v  dlouhé  rozepři  o  to  se  šlechtou  za  krále 
Vladislava.  Zatím  šlechtičtí  majetní ci  statků  svobodných 
i  manských,  kterým  náležel  virilný  hlas  na  sněmích,  byli 
se  rozdělili  ve  dvě  třídy  čím  dále  tím  přesněji  od  sebe  ro- 
zeznávané: v  bohatší  a  starší  šlechtu  čili  stav  panský, 
a  v  drobnou  šlechtu  čili  v  stav    rytířský   aneboli    vládycký. 

V  době  nejvyššího  rozkvětu  ústavy  České  skládal  se  teda 
sněm  Český  ze  tří  stavův :  panského,  rytířského  a  městského. 

V  16.  století  také  zákonem  výslovně  jest  ustanoveno,  že 
v  Cechách  více  nežli  tří  stavův  se  nepřipouští  ^o). 

V  Moravě  zachoval  se  stav  duchovní  na  sněmích  vždy, 
i  byli  tam  čtyři  stavové,  jichž  pořádek  dle  přednosti  byl 
tento :  stav  panský,  stav  duchovní,  stav  rytířský,  a  stav  měst 
královských,  (poslednější  byl  zastoupen  na  sněmu  Moravském 
již  od  r.  1412).  Biskup  Olomúcký,  byl-li  pán  Moravský, 
pokládal  se  za  prvního  velmože  v  markrabství  Moravském, 
a  požíval  tudy  přednosti  i  před  stavem  panským. 

Každý  stav  tvořil  pro  sebe  na  sněme  kurii  čili  komoru, 
kteréž  rokovaly  každá  zvlášť  ve  své  místnosti.  V  Cechách 
poprvé  objevuje  se  tento  spůsob  jednání  určitě  r.  1446, 
načež  zobecněl,  a  také  v  Moravě  stále  se  ho  užívalo.  Nejprv 


2»)  Zřízení  zemské  1549:  A.  9,  1564:  A.  9:  JMst.  Ká.  na  tom  jest 
se  s  stavem  panským,  rytířským  a  městským  snésti,  a  za  zřízení  zemské 
ustanoviti  ráčil:  Poněvadž  jest  od  starodávna  v  tomto  království  více 
stavuov  mimo  stav  panský,  rytířský  a  městský  nebývalo.  Protož  že  ještě 
více  stavuov  mimo  nahoře  jmenované  tři  stavy  býti  nemá  nyní  i  na  budoucí 
časy.  Však  kníže  Hendrych,  pán  z  Plavná,  poněvadž  jest  rodič  tohoto 
království  od  starodávna,  důstojenství  svého  knížecího  i  s  dědici  svými, 
tolikéž  místa  i  titule,  jako  na  kníže  záleží,  užiti  má :  však  tudy  aby  stav 
čtvrtý  v  tomto  království  přičiněn  nebyl. 

20 
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všichni  stavové  ve  společné  schůzi  vyslechli  návrhy  vládni ; 
pak  se  rozstoupili  a  jednali  o  nich  každý  stav  zvlášť;  stav 
panský  nejprve  podal  výsledek  svých  úřad  stavu  rytířskému, 
ten  pak  přidav  k  tomu  své  zdání,  odevzdal  vše  stavu  měst- 
skému. Potom  sestoupili  se  všichni  stavové  znova  dohromady, 
rokovali,  a  rozcházeli-li  se  v  míněních,  vyjednáváno  znova 
i-ozděleně  i  pohromadě;  toliko  to,  oč  všichni  stavové  se  do- 
hodli, platilo  za  výrok  sněmu  a  mohlo  se  státi  zákonem, 
jsouc  potvrzeno  od  krále.  Pročež  na  tom  mnoho  nezáleželo, 
že  každý  šlechtic  měl  při  závěrečném  hlasování  jeden  hlas, 
a  všechna  města  podala  své  svolení  jen  jedním  hlasem;  ne- 
mohlť  tento  jeden  městský  hlas  býti  přehlasován  ani  ode  všech 
hlasů  šlechtických.  Uvnitř  každého  stavu  čili  kurie  rozho- 
dovala ovšem  obyčejná  většina. 

Každý  stav  na  sněme  užíval  práva,  přijímati  k  sobě  nové 
členy,  tak  totiž  že  uvedení  nového  pána  do  sněmu,  jehož 
předkové  nebyli  Českomoravského  stavu  panského,  záviselo 
na  svoleni  kurie  panské  2');  přijetí  osoby  nově  povýšené  do 
stavu  rytířského  anebo  takového  vládyky,  jehož  předkové 
nenavštěvovali-  sněmův,  záviselo  na  svoleni  kurie  rytířské ; 
při  čemž  hlavní  podmínka  u  nového  pána  i  rytíře  byla,  že 
v  té  zemi,  kde  sněmovati  chtěl,  budsi  v  Cechách  nebo  v  Mo- 
ravě, musel  býti  v  držení  statku  v  deskách  zemských  nebo 
dvorských  zapsaného;  zbavila-li  se  která  osoba  stavovská  statku 
v  té  které  zemi ,  pozbyla  tím  samým  spůsobilosti  zasedati  na 
sněmu.  Rovněž  tak  kurie  městská  rozhodovala  o  připuštěni 
města,  které  před  tím  práva  sněmovního  nemělo,  a  tu  zase 
zněla  hlavní  podmínka,  že  takové  město  nesmí  býti  poddáno 
nikomu  jinému  krom  krále  Českého;  tedy  nikoli  města  panská 
aneb  sosní,  než  toliko  města  svobodná  měla  přístup  do  sněmu. 

Šlechtických  rodin,  majících  statky  svobodné  a  manské, 
bylo  v  Cechách  před  Bělohorskou  bitvou  okolo  1400 ;  měst 
ke  sněmování  oprávněných  počítalo  se  42.  Ale  sněm  čítal 
obyčejně  jen  asi  100  účastníků,  v  mimořádných  případech 
200,  na  nejvýš  300.  Příčina  toho,  že  jen  skrovný  počet 
oprávněných  užíval  práva  svého,  záležela  v  tom,  že  úča- 
stenství ve  sněmu  bylo  nejen  vzácným  právem,  než  i  značným 

21)  Arch.  é.  V.  468.  475;  Zříz.  z.  1500:  či.  236,  1549:  A.  33.  34, 
1564:  A.  40,  41. 
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břemenem ;  jako  v  Anglii  dosud,  neplatily  se  v  starých  Ce^ 
chách  sněmovnikům  žádné  diety  z  peněz  zemských.  Odtud 
bral  vznik  také  živel  volební  a  tudy  zastupitelský  ve  sněmo- 
vnictvi  českém. 

V  stavu  městském  ani  jinak  býti  nemohlo,  než  že  obce 
dávaly  se  zastupovati  na  sněmích  několika  plnomocniky 
skoro  na  spůsob  novověké  representace.  Rady  městské  vy- 
pravovaly ze  sebe  po  dvuu  nebo  třech  osobách  ke  sněmu, 
opatřily  je  písemnou  plnou  mocí  k  zastupování  a  uzavírání 
jménem  celé  obce,  a  vykazovaly  jim  z  obecních  důchodů 
peníze  na  cestu,  o  jichž  vynaložení  poslové  po  návratu  ze 
sněmu  činili  obci  účty.  Za  příčinou  těchto  nákladů  chudší 
obce  obyčejně  zůstavovaly  bohatším  městům  péči  o  hájení 
zájmů  městských  na  sněmích  22^. 

Zemanům  čili  drobným  velkostatkářům,  z  jakých  se  skládal 
největší  díl  šlechty  České,  byly  náklady  se  sněmováním 
spojené  také  obtížné  ano  nesnesitelné.  Pročež  již  v  15. 
století  připadli  na  prostředek,  že  na  sjezdech  krajských  zvo- 
lilo se  po  několika  osobách  z  rytířstva  toho  kraje  (po  2,  6, 
a  jinak  rozdílně),  kterým  se  uložila  povinnost,  na  sněmy 
jezditi  a  tam  až  do  konce  setrvati;  za  to  dávala  se  těmto 
poslancům  peněžitá  náhrada,  ku  kterémuž  cíli  ukládala  se 
v  kraji  malá  berně.  Vidíme  tu  zřetelný  zárodek  podobného 
vývoje,  jenž  v  Anglii  a  v  Uhřích  pokročil  ke  zřízení  dvou 
komor  čili  sněmoven,  z  nichž  první  čili  panská  skládá  se 
tam  z  velmožů  duchovních  a  světských,  kteří  mají  virilný 
hlas,  druhá  pak  z  volených  zástupců  drobné  šlechty,  měst 
a  nyní  již  také  ostatního  lidu.  Bohužel  že  tento  zárodek 
v  Cechách,  jenž  mohl  přinésti  blahodárné  ovoce,  byl  hned 
v  počátcích  vývoje  svého  zdržován,  naposledy  pak  pod  Fer- 
dinandem II.  zúplna  umrtven. 

V  Cechách  zastoupení  drobné  šlechty  skrze  volené  poslance 
nedospělo  k  výlučnému  pravidlu ;  neboť  i  když  rytířstvo  po 
krajích  zřídilo  své  zastupitele,  mohl  krom  toho  každý  rytíř, 
chtěl-li,  dostaviti  se  osobně  na  sněm,  jenže  musel  útraty 
své  hraditi    z  vlastního    měšce.     Účelem    voleb    oněch    bylo 


'*)  Více  o    tom  viz  v   Jar.   Čelakovského    Postavení   vyslaných  král. 
měst  Českých,  v  Musejníku  1869  a  1870. 

20  * 
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jen  tolik,  aby  rytířstvo  kraje,  když  by  nikdo   z  něho    nešel 
o  své  ujmě,  nezůstalo  docela  bez  zastoupení  na  sněmu. 

Někdy  volilo  se  do  sněmu  po  krajích  ze  všech  tří  stavů. 
Dělo  se  to  k  uvažování  návrhů  a  předloh,  které  potřebovaly 
dlouhého  vyjednávání,  a  u  nichž  teda  nastávala  obava  zku- 
šeností odůvodněná,  že  obyčejní  sněmovníci,  nevyčkavše 
konce,  rozjeli  by  se  jeden  po  druhém  ze  sněmu.  Tak  r. 
1674  usnesl  se  sněm  Český  s  přivolením  plnomocných  kora- 
missařů  královských,  arciknížat  Rudolfa  a  Arnošta,  že 
v  určitý  den  mají  se  držeti  sjezdy  krajské,  na  kterých  by 
se  zvolily  některé  osoby  ze  všech  tři  stavův,  které  z  povin- 
nosti mají  se  zúčastniti  a  dodržeti  na  příštím  sněme,  na 
němž  mají  se  vyříditi  záležitosti  náboženské  dlouho  již  od- 
kládané. Roku  1608  král  Rudolf  skoro  týmiž  slovy  ^3)  dal 
své  svolení,  aby  k  příštímu  důležitému  sněmu  konaly  se 
volby  ze  všech  tří  stavů  po  krajích;  na  sněmích  takto  při- 
pravených skutečně  dospělo  se  jak  r.  1575  tak  i  1609  ke 
zdělání  důležitých  zákonů  náboženských  a  jiných.  Takový 
sněm  skládal  se  1.  z  volených  a  placených  zastupitelů  všech 
tří  stavů  z  každého  kraje;  2.  z  úředníků  zemských,  kteří 
výslovně  byli  zbaveni  volitelnosti  při  volbách  po  krajích ; 
a  3.  z  ostatních  pánů  a  rytířů,  kteří  by  z  vlastní  vůle  a  na 
vlastní  náklad  chtěli  se  zúčastniti  na  sněmu,  i  ze  zástupců 
městských,  jež  by  obce  jak  obyčejně  na  svůj  náklad  ke 
sněmu  vypravily. 

Že  živel  zastupitelský,  jmenovitě  u  rytířstva,  kdež  ho  byla 
skutečná  potřeba,  nevyvinul  se  dost  rychle  v  pravidlo,  toho 
příčina  se  najde  v  historii  sjezdúv  hrajshých,  dosud  ovšem 
nemnoho  známé.  Sjezdové  tito ,  v  nichž  se  zúčastňovali 
všichni  stavové  toho  kterého  kraje,  měli  na  starosti  přede- 
vším opatrování  veřejné  bezpečnosti  a  vůbec  řád  policejní 
v  kraji.  Ale  vzdáleni  jsouce  přímého  dozoru  vlády,  stávali 
se  ohniskem  strany  pokroku  a  cvičelištěm  opposice ;  za  to 
byli  sužováni  ano  zapovídáni  od  králů.  Poněvadž  pak  sje- 
zdové krajští  byli  zároveň  volícími  sbory,  musel  tento  stav 
věcí  překážeti  žádoucímu  vývoji  voleb  do  sněmu. 

Co  zde  praveno  o  těchto  mnohoslibných  samosprávných  sbo- 
rech, chceme  několika  doklady  doličiti.   Snesením  sněmovním 
")  Slavatovy  Paměti  I.  163. 
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r.  1494  nařízeno  odbývání  sjezdův  po  všech  krajích  k  lep- 
šímu opatření  veřejné  bezpečnosti.  Sjezdové  nepřestali  vsak 
na  věcech  policejních,  nýbrž  jali  se  uvažovati  i  jiné  potřeby 
a  žádosti  zemské.  Sjezd  kraje  Hradeckého  usnesl  se  hned 
na  devíti  článcích,  jež  rozeslal  do  všech  jiných  krajů,  aby 
k  nim  také  přistupovali.  V  článcích  těch  žádáno  mezi  jiným, 
aby  purkrabové  Karlštejnští  jakožto  strážcové  koruny  také 
stavům  byli  zavázáni  přísahou;  aby  desky  zemské  vedly  se 
jen  jazykem  Českým;  aby  král  odřekl  se  odúmrtí  a  j.  v. 
Vláda  místodržitelská  v  Cechách  vydala  spis  proti  těm  žá- 
dostem, a  král  Vladislav  patentem  daným  v  Košicích  v  Uhřích 
(14.  června  1494)  zapověděl  přísně  všecky  sjezdy  krajské 
po  Cechách.  Ale  símě  z  Hradecka  vržené  do  země  ujalo 
se,  sněmové  zasazovali  se  o  tyto  a  jiné  žádosti,  a  všecky 
články  zde  dotčené  staly  se  v  příštích  letech  platnými  zákony 
zemskými. 

Vladislavův  zákaz  sjezdův  krajských  nezůstal  dlouho  v  plat- 
nosti, a  za  jeho  nástupce  Ludvika  mohli  volení  hejtmane 
krajští  rozepsati  sjezd,  kdykoli  potřebu  toho  uznali  2*).  Ale 
ve  Ferdinandovi  I.  nalezli  sjezdové  krajští  nedověřivého 
a  zatvrzelého  protivníka.  V  tomto  kuse  podobá  se  on  svému 
pozdějšímu  jmenovci,  jenž  v  každé  výslovně  nepovolené  po- 
radě několika  osob  stavovských  spatřoval  rebellii  Král 
Ferdinand  I.  vymohl  sobě  záhy  od  stavův  přiznání,  že  jako 
sněm  zemský,  tak  ani  sjezd  krajský  nesmí  býti  od  nikoho 
svolán  bez  obzvláštního  povolení  královského;  ano  jakoby 
sjezdy  krajské  vůbec  přestati  měly,  pokládal  to  za  zvláštní 
milost  a  ústupek,  když  stavům  vždy  jen  na  několik  let  obecně 
povoloval  čili  vlastně  bezvýjimečný  zákaz  zdvíhal,  aby  hejt- 
mane krajští,  když  králi  potřebu  přednesou  a  zvláštní  povo- 
lení obdrží,  mohli  sjezdy  svolávati;  tolik j  za  nepřítomnosti 
královy  v  zemi  postačilo  pouhé  oznámeni  místodržitelům  ^^). 

2^)  Palackého  dějiny  V.  2.  357. 

^^)  R.  1545  o  Filippu  a  Jakubu  docházela  dvouletá  lhůta  takovéto  ob- 
mezené  svobody  sjezdův  krajských;  dle  artikulu  sněmu  držaného  v  pondělí 
po  Nanebevzetí  P.  M.  toho  roku  obnovil  Ferdinand  to  povolení  na  další 
tri  léta  tímto  spůsobem :  „Také  JMst.  Ká.  všem  třem  stavuom  povoliti 
ráčil,  aby  sjezdy  po  krajích  za  tři  léta  pořád  zběhlá,  kdyžby  toho  hodná 
příěina  a  potřeba  kázala,  pokládati  mohli  na  ten  spuosob,  kdyžby  JMst. 
Ká.  v  království  Českém  přítomen  býti  ráčil,  aby  hejtmane  krajští  potřebu 
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Při  takovémto  zřízení  rozumí  se  samo  sebou,  že  král  odepřel 
povolení  k  sjezdu,  kdyžby  v  předloženém  prograramu  jeho 
shledal  něco  závadného,  a  že  povolený  sjezd  nesměl  jednati 
o  žádné  věci,  která  by  se  nenacházela  na  předloženém  pro- 
gramrau. 

Stavové  byli  s  takovým  obmezením  sjezdů  krajských  ovšem 
nemnoho  spokojeni.  V  zápise  artikulův,  k  jichž  vymezení 
na  králi  Ferdinandovi  stavové  Čeští  r.  1547  se  spolčili,  na- 
cházela se  také  ta  žádost,  aby  král,  kdykoli  rozepisuje  sněm 
zemský,  ve  svolávacích  listech  všem  stavům  vždy  napřed 
určitě  ohlásil  všechny  věci,  které  na  tom  sněmu  k  pojednání 
předložiti  chce;  a  hejtmane  krajští  aby  pak  před  sněmem 
položili  všem  stavům  sjezdy  krajské,  na  kterých  by  se  zvo- 
lily některé  osoby  do  sněmu,  však  tak,  aby  vedle  těchto 
osob  také  každý  jiný  ze  stavův  mohl  osobně  jiti  na  sněm, 
kdokoli  by  chtěl  ^^).  Král  po  skrocení  odboje  žádal  na  stavích, 
aby  jak  z  celého  zápisu  tak  i  z  tohoto  artikulu  sebe  propu- 
stili a  jej  zrušili,  poněvadž  starším  svolením  stavův  zůsta- 
veno jest  svolávání  sněmův  i  sjezdův  krajských  králi  sa- 
mému v  moci  ^^).    Tu  stavové  na  krvavém  sněmu  nevidouce 


a  příčinu,  pro  kterúby  a  na  který  den  sjezduov  potřebí  bylo,  na  JMst. 
Kú,  vznesli,  a  s  povolením  JMsti.  Ké.  sjezdy  drželi;  než  kdyžby  JMst.  Ká. 
v  zemi  býti  neráčil,  komužby  JMst.  své  místo  poručiti  ráčil,  aby  tomu 
příčinu,  proč  sjezdu  potřebují,  prvé  oznámili." 

2^^)  Artikul  o  sněmích  v  zápise  spolčených  sta^tiv  r.  1547  začíná 
takto:  „Kdyžby  koli  JMst.  Ká.  sněm  obeslati  ráčil,  tehdy  aby  JMst.  do 
listův,  kterýmižby  sněm  obeslati  ráčil,  všecky  ty  artikule ,  o  néž  by  se 
sněmovati  mělo,  vejslovně  a  srozumitedlně  v  světlých  slovích  vepsati  roz- 
kázati poručiti  ráčil,  tak  aby  všecko  zřejmé  a  patrné  bylo,  oč  by  se  na 
sněmu  jednati  mělo.  A  to  pro  všecky  stavy  království  tohoto.  A  aby 
jeden  každý  kraj,  sjedouce  se  prvé,  potom  osoby  z  počtu  svého  vyslati 
a  sami  osobně  na  týž  sněm  jeti  mohli  etc."      Akta  všech    těch  věcí  etc. 

2')  Druhé  vznešení  královské  ku  krvavému  sněmu  praví :  „Třetí,  jakož 
jest  také  jeden  artikul  udělán,  na  jaký  spůsob  by  JMst.  Ká.  sněmy  obecní 
rozpisovati,  a  sjezdy  po  krajích  držeti  a  zavírati  měl.  Což  jest  proti  JMsti. 
Ké.  mocnosti  a  starobylému  pořádku,  kdež  ačkoli  z  strany  toho  artikule  po- 
někud na  minulém  sněmu,  kterýž  pro  obecné  potřeby  držán  byl,  jednání 
predse  se  bylo  vzalo ,  ale  mnohým  jiným  zpuosobem  než  tuto.  Avšak 
jest  JMst.  Ká.  stavuom  ty  slušné  příčiny  ukázati  ráčil,  že  jsou  od  takového 
sněmiw  rozpisování  a  sjezduov  po  krajích  držení  pustili,  a  toho  při  JMsti. 
Ké.  mocnosti  (jako  tomu,  kterémuž  samému  sněmy  a  sjezdy  po  krajích 
rozpisovati    a    pokládati  náleží,  a  sice  všem  jiným  jest  to  zapovědíno)  za- 
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jiného  zbyti,  uznali  znova,  že  nikdo  bez  povolení  krále  nemá 
pokládati  sněmův  ani  sjezdův  krajských,  a  to  pod  ztrátou 
hrdla.  (Viz  str.  294  p.  6.) 

Pravý  smysl  této  žádosti  stavovské  a  následující  zapovědí 
čte  se  snadno  mezi  řádky.  Stavům  šlo  nejenom  o  pravi- 
delné volení  zastupitelů  do  každého  sněmu,  nýbrž  především 
o  to,  aby  vždy  napřed  na  sjezdech  krajských  mohli  se  ura- 
diti o  oznámených  návrzích  a  požadavcích  královských, 
a  dáti  svým  zvoleným  poslancům  naučeni,  jak  by  se  měli 
chovati  na  sněmu.  Proti  pravidelným  pouhým  volbám  na 
sjezdech  krajských  do  sněmu  byl  by  král  sotva  co  namítal ; 
stěžovalť  si  sám  často,  že  sněmovníci,  nejsouce  povinni  do- 
držeti na  sněme,  rozjíždějí  se  bez  pořízení;  čeho  se  ve  sje- 
zdech krajských  strachoval,  bylo  umlouvání  opposice.  Ze 
tomu  tak  bylo,  vysvítá  také  z  dotčeného  svrchu  dvojího  po- 
volení sjezdův  krajských  r.  1574  a  1608;  v  obou  těchto  pří- 
padech bylo  výslovně  vymíněno,  že  na  těch  sjezdech  nic  ji- 
ného jednati  se  nemá,  nežli  že  mají  býti  voleny  osoby  ze 
stavův  do  sněmu  a  nařízena  krajská  berně  k  nahrazeni 
jejich  útrat. 

R.  1579  k  žádosti  krále  nařízeno  sněmem  svolání  sjezdův 
krajských  hlavně  k  tomu  účelu,  aby  všichni  tři  stavové  na 
sjezdech  zvolili  ze  sebe  kommisse  k  zevrubnému  vyšetřeni 
počtu  poddaných  usedlostí,  peněz  na  kapitálech  a  domů  v  krá- 
lovských městech;  na  základě  seznamů  tak  zdělaných  hod- 
lalo se  docíliti  většího  výnosu  berně.  K  sjezdům  krajským 
za  tímto  účelem  svolaným  zase  obyvatelé  jevili  malou  ochot- 
nost. V  některých  krajích  sjelo  se  jen  několik  osob,  a  ty 
místo  všech  ostatních  prací  poslaly  jen  do  Prahy  králi  omluvný 
list,  že  v  tak  malém  počtu  nemohou  nic  jednati;  skrovnou 
návštěvu  sjezdu  vysvětlovali  potutelně  tím,  že  v  zřízení  zem- 
ském jest  pod  pokutou  hrdla  ztraceni  zakázáno,  odbývati 
sjezdy  krajské  bez  královského  povolení.  Vláda  totiž  tehdáž 
nerozeslala  v  čas  svolávacích  mandátů  do  krajů,  majíc  za 
to,  že  jest  dosti  na  tom   svolení  královském,   které  obsaženo 


nechali.  Ale  však  přes  to  takovými  artikuli  chtěli  jsou  JMsti.  Ké.  mocnost 
s  JMsti.  Ké,  na  sebe  potáhnouti  a  sobě  osobovati.  Jakož  jsou  pak  i  krajské 
sjezdy  pokládali  a  na  těch  jednání  mívali,  a  tolikéž  sněmy  i  jiné  sjezdy 
držívali,  na  ty  se  sjížděli,  a  rozliěná  na  nich  jednání  puosobili.  (Tamže,) 
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jest  v  usneseni  sněmu.  Mezi  kraji,  které  nevzdorovaly,  byl 
Písecký,  a  ten  použil  té  přiležitosti  k  obnoveni  prosby,  aby 
král,  když  rozpisuje  sněm,  vždy  ohlásil,  oč  hlavně  má  se  na 
něm  jednati,  pak  aby  se  mohl  vždy  pravidelně  svolati  sjezd 
krajský,  a  na  něm  aby  se  volili  zástupcové  kraje  do  sněmu, 
jakž  prý  toho  paměť  jest,  že  tak  za  starých  časů  bývalo  ^8). 
Z  prosby  té  možno  souditi,  že  volby  do  sněmu  na  sjezdech 
krajských  za  panování  Habsburkův  přestaly,  a  že  jen  zřídka 
a  výjimečně  se  povolovaly. 

Svoboda  sjezdňv  krajských  nepřestala  býti  jedním  z  cílů, 
ku  kterým  směřovala  opposice,  ale  bez  účinku.  Mezi  pěti 
žádostmi,  kteréž  stavové  předložili  r.  1611  králi  Matyášovi 
před  jeho  korunováním,  zněla  jedna  v  ten  smysl,  aby  sta- 
vové v  čas  nastalé  potřeby  bez  dalšího  toho  na  krále  vzná- 
šení sjezdy  krajské  sobě  pokládati  mohli  (Skála  I.  320). 
Matyáš  odložil  tehdáž  ten  artikul  s  třemi  jinými  až  do  ge- 
nerálného  sněmu  nejblíže   příštího,    kterýž  se  sešel    v   Praze 


*8)  Sjezd  kraje  Píseckého  píše  23.  máje  1579  císaři  Kudolfovi:  „Na 
posledy  nemálo  jsme  sobě  to  předkládali,  kterak  při  jednáních  obecních 
království  tohoto  tak  málo  osob  z  kraje  našeho  se  nacházeti  dává ;  znajíce 
že  nad  tím  někdy  V.  Cá.  Mst.  neráčíte  dobi'é  oblíbení  míti,  a  to  že  nám 
taká  bez  škody  a  pomluvy  není,  jakoby  snad  proto  se  to  pomíjelo,  že 
bychme  se  nechtěli  sami  pro  sebe  o  obecné  dobré  starati.  Největší  v  tom 
stížnost  se  bejti  poznává  ti  prodloužení  časové  sněmovní,  při  kterýchž 
netoliko  chudším  a  nemožnějším,  ale  i  jinejm  trvati  se  postyskuje,  a  daním 
a  pomocem  činění  vždy  přibejvá.  Za  to  všickni  a  zvláště  pak  chudší 
přátelé  naši  se  vší  ponížeností  pi'osíme,  kdyby  tak  v  časích  budoucích 
sněm  položen  býti  měl,  abychme  majíc  nejprv  sjezd  zde  v  kraji,  a  vyroz- 
umějíc,  voč  hlavně  na  sněmu  se  jednati  má,  osoby  jisté  z  ki-aje  tohoto 
voliti  a  k  němu  vypraviti  mohli,  kteřížby  podstatněji  a  užitečněji  V.  Cé, 
Msti.  a  tohoto  království  potřeby  (sic),  nejvyšším  pánům  ůřadníkům,  soudcím 
zemským,  radám  V.  Cé.  Msti.  i  jinejm  stavům  tohoto  království  v  jednání 
nápomocni  bejti  mohli,  kterýchž  bychme  nestížili  sobě  i  opatřiti  vychováním, 
aby  při  těch  jednáních  obecních  tím  lepeji  vytrvati  mohli.  V  čemž  ve 
všem  té  jsme  duověrné  a  poddané  naděje  k  V.  Cé.  Msti.  .  .  (že)  .  .  . 
tyto  žádosti  potřebné  a  bohdá  V.  Cé.  Msti.  i  nám  prospěšné  a  užitečné, 
(zvláště  poněvadž  toho  jistá  paměf  jest,  že  i  za  předkův  našich  tak  jest 
bejvalo)  milostivě  povoliti  ráčíte."  (Z  Archivu  Česk.  místodržitelstva.) 
Dostal-li  kraj  Písecký  jakou  odpověd!  na  tuto  prosbu,  snadno  se  můžeme 
dovtípiti,  jak  vypadla ;  byloť  sjezdům  krajským  1579  výslovně  zapovězino, 
aby  o  jiných  věcecli  nejednali,  nežli  ku  kterým  jsou  rozepsáni  dle  usnesení 
stiěmovnílio. 
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teprv  r.  1615;  ale  král  ani  tu  nesvolil  k  volnému  odbývání 
sjezdův  krajských,  nýbrž  zůstalo  i  na  dále  při  staré  zápo- 
vědi  svolávání   jich    bez    obzvláštního    povolení  královského. 

Obnovené  zřízení  zemské  Ferdinanda  II.  obnovilo  také 
tuto  zápověd  (A.  4),  tak  že  bez  předcházejícího  povolení 
krále  nikdo  nemá  jak  snémův  tak  ani  sjezdův  krajských 
rozpisovati  a  držeti.  Ve  válce  třicítileté  bývaly  sice  ještě 
sjezdy  krajské  ^^^^  avšak  nikoli  za  příčinou  voleb  do  sněmu; 
později  pak  docela  přišly  v  zapomenutí.  Kommisse  opra- 
vující zřízení  zemské  okolo  r.  1720  již  ani  tomu  nerozuměla, 
co  se  míní  sjezdy  krajskými  ve  zřízení  zemském  Ferdinanda  II. 

Ačkoli  zabýváme  se  zde  pouze  ústavou  Českou  a  Morav- 
skou, nebude  na  škodu  dotknouti  na  tomto  místě  sněmovního 
zřízení  ve  Slezsku.  Tento  úd  koruny  České  rozdroben  byl 
v  některý  počet  knížetství,  kteráž  dílem  zůstávala  pod  polo- 
svrchovanými  dědičnými  knížaty,  dílem  nacházela  se  již 
v  přímém  držení  králův  Českých.  Každé  knížetství  mělo 
své  zvláštní  zřízení  zemské,  a  stavové  v  každém  zvlášť  schá- 
zeli se  ke  sněmíkům  a  soudům.  Země  Slezská  co  celek  byla 
tedy  federací  nižších  statoprávných  individualit.  Zákonodárné 
sbory,  v  nichž  byla  zastoupena  celá  země  a  jejichž  působnost 
vztahovala  se  ke  všem  knížetstvim  a  součástkám  Slezska, 
nazývaly  se  kníšecimi  sněmy,  kteréž  naproti  králi  a  koruně 
stály  na  rovni  se  sněmy  zemskými  v  Čechách  a  v  IMoravě. 
Knížecí  sněm  Slezský  skládal  se  ze  tří  kurií,  kollegií,  aneb 
komor,  z  nichž  každá  měla  naproti  druhým  jeden  hlas,  který 
se  řídil  většinou  hlasů  uvnitř  každé  kurie  zvlášť.  V  první 
kurii  měli  místo  knížata  a  svobodní  stavovští  páni.  Knížata 
měli  virilný  hlas,  a  chodili  na  sněmy  bud  osobně,  nebo  se 
dávali  zastupovati  plnomocnými  vyslanci,  což  později  zobec- 
nělo; bývalo  jich  v  16.  a  17.  století  pět,  a  též  bikup  Vrati- 
slavský náležel  k  nim.  Stavovští  páni,  počtem  4—6,  byli 
držitelově  velikých  panství,  nenáležející  s  nimi  pod  pravomocnost 
žádného  knížete,  než  jen  krále  a  jeho  vrchního  hejtmana 
zemského;   měli  společně  jen  jeden  hlas.     Nižší   šlechta   na 


**)V  archivu  Kutnoliorském  nalezl  p.  J.  Čelakovský  zprávu  o  sjezdu 
kraje  Čáslavského  z  r.  1646,  na  němž  jednalo  se  hlavně  o  zaopatření 
císařského  vojska  v  kraji.  Jest  z  ní  viděti,  že  i  v  předcházejících  letech 
odbývali  se  sjezdové  po  krajích  k  podobným  účelům. 
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panstvích  všech  těchto  členů  kurie  první  nebyla  zvlášť  za- 
stoupena na  snčmu  knížecím.  V  druhé  kurii  zasedali  voleni 
poslanci  rytířstva  z  knižetství,  nacházejících  se  v  přímém 
držení  krále,  a  poslanci  hlavního  města  Vratislavě;  zástupci 
každého  takového  knižetství,  též  města  Vratislavě,  měli  po 
jednom  hlasu;  v  17.  století  bylo  celkem  devět  hlasů.  Třetí 
kurie  skládala  se  z  poslancův  měst  královských  a  jiných, 
kteráž  celkem  měla  šest  hlasů,  ač  bylo  těch  měst  devět.  Ta- 
kové bývalo  složení  sněmův  knížecích  ve  Slezsku,  kteréž  mají 
svůj  počátek  ve  14.  století,  ale  teprv  od  15.  století  scházely 
se  pravidelně  a  často,  a  nabývaly  pak  stále  vždy  větši  pů- 
sobnosti na  ujmu  důležitosti  sněmíkův  v  jednotlivých  kní- 
žetstvích  30). 

Vyloživše  složeni  sněmův  jakožto  onoho  činitele,  kterým 
nejhlavněji  byla  obmezená  moc  královská,  obrátíme  se  již 
k  jednotlivým  oborům  moci  státní,  rozdělené  mezi  krále 
a  stavy,  a  podržíme  při  tom  týž  pořádek,  jejž  jsme  zacho- 
vali při  neobmezené  moci  královské.  Budeme  teda  jednati 
nejprve  o  berních,  pak  o  moci  zákonodárné,  výkonné,  a  soudné. 

Právo  povolování  a  odpírání  berně  bylo  dle  starodávné 
zvyklosti  zaručeno  Cechům  a  Moravanům  inaugurálným  di- 
plomem krále  Jana,  kterým  zakladatel  nové  dynastie  zavázal 
se  před  svým  korunováním,  nevybírati  žádné  berně,  kromě 
zvláštních  případů  nám  již  známých.  Ukládání  a  vybíráni 
berně  jest  tudy  na  všecky  časy  uznáno  odvislým  na  dobro- 
volném svolení  sněmu  zemského  v  Cechách  i  v  Moravě. 
Tento  základný  zákon,  jenž  byl  namnoze  původem  a  nej- 
přednější zárukou  ostatních  svobod,  zachovával  se  v  zemích 
Českých  přísně.  Králové  v  jiných  kuších  nejednou  překro- 
čili meze  oprávněnosti  své,  stavům  bylo  podnikati  mnohé 
zápasy  o  svobody  své,  ale  až  do  převratu  Bělohorského  ne- 
nachází se  příkladu,  že  by  byl  který  král  někdy  bud!si 
v  Cechách  nebo  v  Moravě  rozepisoval  berní  bez  svolení  sně- 
movního. Poněvadž  toho  práva  nikdo  nikdy  neuvozoval  v  po- 
chybnost a  stále  se  vykonávalo,  nebývalo  potřebí  dovolávati 
se  ho ;  pročež  v  Cechách  zřídka  děje  se  o  něm  zmínka  při  vypo- 


^'')  Die  Verfassung  uud  Verwaltung  von  Oesterreiehisch-Schlesien  etc 
Aon  Christian  ďElvert,  Prii  mi  1854,  str.  33—46 


Povolování  berní.  SlTi 

Čítávání  svobod  zemských  ^'^  O  nčm  nezmiňuje  se  ani  slovem 
žádné  zřízení  zemské  před  bitvou  Bělohorskou  vydané,  ani  v  Ce- 
chách ani  v  Moravě ;  ale  ovšem  bylo  to  právo  bytně  obsaženo 
v  každém  obecném  potvrzení  svobod  zemských,  jeŽ  každý  král 
před  svým  nastoupením  Cechům  vydati  musel,  a  jež  vztahovalo 
se  vždy  ke  všem  starším  privilegiím,  tudyž  i  k  velikému  di- 
plomu Janovu. 

Mimo  to  bylo  právo  povolováni  berní  uznáváno  a  potvr- 
zováno vždy  zvlášť  při  každém  sněmovním  povolení  berně. 
Král  totiž  po  takovém  sněmu  vydával  stavům  revers,  v  němž 
vyznával,  že  k  jeho  žádosti  byla  mu  povolena  berně  nikoli 
z  nějaké  povinnosti,  nýbrž  z  dobré  vůle  stavův,  i  že  takové 
svolení  nemá  býti  na  ujmu  svobodám  zemským,  t.  j.  nemá 
se  z  toho  odvozovati  žádný  právní  předsudek,  a  stavové  ani 
příště  nebudou  povinni  povolovati  králi  berně.  V  jednom 
z  nejstarších  zachovaných  reversů  takových  dokládá  král 
Jan,  že  budoucně  při  požadováni  dobrovolné  berně  nemá 
duchovenstva  a  měst  oddělovati  od  pánův  a  rytířstva  (měly 
teda  od  té  chvíle  pominouti  zvláštní  sjezdy  duchovenské 
a  městské  k  povolování  berní),  a  když  by  proti  tomuto  re- 
versu jednal,  mají  stavové  právo,  odepříti  hemij  vespolek 
sobě  nápomocni  býti,  a  v  této  pííěině  společně  odporovati 
hráli,  aniž  by  tento  mohl  jim  to  za  zlé  míti  ^2).   Toto  pamě- 

3')  V  Moravě  bylo  v  opakovaných  listech  Janových  to  právo  výslovně 
potvrzováno  při  každém  přijímání  krále  za  pána  země;  v  Cechách  jest 
o  něm  nová  zmínka  v  paměti  o  svobodách  zemských,  zapsané  r.  1467 
z  nařízení  krále  Jiřího  do  desk  zemských :  „Najprvé,  že  berně  na  zemi 
České  žádné  žádati  ani  bráti  nemá  bez  svolení  zemského  JMst.  ani  bndúcí 
králové  Čeští,  než  tak  vedle  tohoto  spuosobu,  jakož  prvotní  králové  Čeští 
obyčej  bráti  měli,  jakož  pak  listové  od  předkuov  JMsti.  králuov  Českých 
na  to  vydaní  svědčí."  Archiv  Český  IV.  135,  V.  366. 

32)  Berničný  revers,  daný  králem  Janem  kněžstvu,  šlechtě  i  městům 
království  Českého  v  Domažlicích  22.  srp.  1331,  zní  celý  takto:  Nos 
Johannes  dei  gratia  Boemie  et  Polonie  rex  ac  Lucemburgensis  comes. 
Recognoscimus  tenore  presencium  vniuersis ,  nos  temi^oribus  i'etroactis 
omneš  et  síngulas  bernas,  ad  quorum  (sic)  prestacionem  sivé  solutionem 
nobis  racione  coronacionis  nostre  ac  desponsacionis  seu  dotacionis  íiliarum 
nostranim,  postquam  ad  etatem  nubilem,  annos  videlicet  duouecim,  per- 
uenissent,  ac  deinde  post  annum  vnum  desponsacionis  facte,  regnum 
Boemie  ac  ipsius  ineole,  episcopi,  clerus,  religiosi,  barones,  nobiles,  ciui- 
tatum  ciues,  pauperes  et  diuites  faciendam  erant  obnoxii,  plenarie  et  in- 
tegraliter  recepisse;    post  hec    eciam  ad  uostras  preces  pro  defectibus  ac 
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tibodné  ustanovení,  kterýmž  branný  odpor  proti  rušení  při- 
znaného práva  činí  se  zákonitým,  nestojí  v  dějinách  ústa- 
vnosti o  samotě.  V  Uhřích  Zlatá  bulla  krále  Ondřeje  z  r.  1222, 
a  v  Anglii  Magna  charta  libertatum  krále  Jana  z  r.  1215  při- 
znávají stavům  totéž  právo,  aby  odporovali  králi,  když  by. 
jednal    proti    některé    svobodě    v    těch    listinách     obsažené; 


necessitatibus  nostris  pluribus  et  euidentibus.  quos  alias  euadere  non 
potuimus,  bernas  plures  non  de  juie  sed  de  eorura  mera  beniuolencia 
nobis  ipsos  persoliiisse  profitemur,  recognoscentes,  quod  ipsi  nobis  alicuius 
berné  ut  predicitur,  minime  tenebantur,  quod  maiestas  regia  apud  ipsos 
non  immerito  reeognoscit.  Ob  quod  sincere  promittimus  et  volumus 
ipsos  episcopos,  clerum,  religiosos,  barones,  nobiles,  ciuitatum  ciues  ac  in- 
colas  ipsias  nostri  regni  in  antea  cirea  jura  ipsorum  ab  antiquo  obseruata 
inviolabiliter  permanere,  nullamque  bernam  per  nos,  heredes  nostros  uel 
per  quempiam  nostro  nomine  ab  ipsis  de  cetero  petere,  recipere  volumus 
nec  debemus,  nisi  contingat  in  futuro  alias  nos  habere  filias  etatis  legitime 
supradicte,  et  tunc  post  vnum  anuum  postquam  disponsata  fuerit  earum 
aliqua,  aut  filium  nostrum  in  regem  Boeraie  coronari,  tunc  eniin  licebit 
nobis  et  non  prius  bernam  ab  ipsis  per  fertonem  tantum  de  laneo  quo- 
libet  accipere  et  recipere  et  non  vltra.  Preterea  eciam  bona  nostra  fide 
et  sincera  promittimus ,  ipsos  episcopos ,  clerum ,  religiosos  et  ciuitatum 
ciues  in  recepcione  benie  alicuius  a  baronibus,  nobilibus  terrarum  nostrarum 
non  seiungere,  aut  contra  barones  et  nobiles  in  berné  alicuius  singularis 
dacione  ab  ipsis  similiter  sequestrare  et  diuidere,  sed  volumus,  vt  ipsi 
omneš  et  singuli  ad  solucionem  et  dacionem  alicuius  berné  nobis  uel 
hcredibus  aut  successoribus  nostris  persoluendam  insimul  sint  astricti. 
Si  contrariura  aliquid  per  nos  uel  filium  nostrum  aut  alium  ex  parte  nostri 
quemcumque  fuerit  attemptatum,  ipso  facto  exnunc  prout  extunc  omnibus 
et  singulis  ipsius  regni  nostri  incolis,  videlicet  episcopis,  clero,  religiosis, 
nobilibus,  baronibus  et  ciuitatum  ciuibus  pauperibus  et  diuitibus  bernam 
ipsam  nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris  denegandi,  mutuo  se  iuuandi 
et  nobis  resistendi  in  hac  parte  tantum  in  solidům,  plenám  et  liberam 
preter  quamuis  nostram  displicenciam  damus  presentibus  facultatem.  Harum, 
quas  coram  principibus,  nobilibus  seu  quibuscunque  aliis  demonstrare  po- 
terunt,  in  testimonium  super  eo  datarum  maiori  nostro  sigillo  signatářům. 
Datum  Tust  anno  domini  MCCCXXXI  in  octaua  Assumpcionis  Virginis 
gloriose  (Ms.  arch.  civ.  Prag.  N.  993  f.  16.)  —  Podobná  kommissorická 
klausule  nachází  se  v  berničném  reversu  Karla  markraběte  Moravského 
z  dne  3.  července  1339,  kdež  se  praví,  že  on  ani  nástupci  jeho  v  mar- 
krabství  Moravském  nemají  ukládati  žádné  berně,  krom  ku  korunování  a 
k  svatbě,  a  kdo  by  proti  tomu  jednal,  že  upadne  v  trest  exkommunikace. 
Týž  církevní  trest  ustanoven  jest  v  druhém  dekrete  krále  Uherského 
Ondřeje  II.  z  r.  1231,  a  v  církevním  duchu  tehdáž  panovavŠím  znamená 
asi  totéž  co  právo  odporu,  obsažené  v  Zlaté  bulle  téhož  Uherského  krále 
ČI.  31 :  12-22. 
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a  V  koruně  České  samé  shledali  jsme  již  něco  podobného 
a  tomu  blizkého  v  privilegiu  Karlově  z  dne  27.  září  1355 
i  v  Ludvíkově  z  dne  29.  října  1522,  kterýmiž  ukládá  se 
stavům  za  povinnost,  aby  neposlouchali  králův,  kdyžby  něco 
podnikali  proti  celitosti    koruny    České,    i  aby    toho    bránili. 

V  16.  století  po  každém  svolení  berně  dávali  králové 
stavům  Českým  i  Moravským  pravidelně  reversy,  kteréž  dle 
zvyklé  formuls  znějí  v  ten  smysl,  že  berně  byla  povolena 
z  dobré  a  svobodné  vůle,  i  že  to  nemá  býti  na  ujmu  právům 
stavův.     Při  tom  zůstalo  i  po  bitvě  Bělohorské  až  do  r.  1847. 

Když  pominuly  zvláštní  sjezdy  duchovenské  a  městské,  na 
kterých  král  prvotně  dožadoval  se  dobrovolné  peněžité  po- 
moci od  těchto  tříd  obyvatelstva,  a  když  města  dosáhla 
účastenství  ve  sněmich  zemských,  ukládal  sněm  berní  všem 
svobodným  obyvatelům  i  jich  poddaným,  tedy  pánům  a  ry- 
tířům na  jejich  statky  svobodné  i  manské,  městům  králov- 
ským, biskupům,  klášterům  a  kapitulám  na  jejich  církevní 
statky,  od  r.  1567  židům  a  od  r.  1593  také  králi  na  jeho 
komorní  statky.  Avšak  tři  stavové  (v  Moravě  čtyři)  na  sněmu 
zastoupení  nemohli  jeden  na  druhého  svalovati  břemen 
přehlasováním,  nýbrž  každý  stav  zvlášť  za  sebe  svoloval  a 
na  sebe  břemena  přijímal.  Obyčejně  stavové  vedli  mezi 
sebou  i  s  vládou  dlouhé  smlouváni,  utrhujíce  čili  částečně 
odepírajíce  žádanou  berní,  neboť  král  skoro  vždy  žádal  více, 
nežli  země  snésti  mohla. 

Poněvadž  samostatné  čili  řádné  důchody  královské  posta- 
čiti měly  na  všechny  běžné  potřeby  krále  a  dvora,  a  poně- 
vadž o  uhrazení  nákladů  v  správy  veřejné  bylo  jinak  postaráno, 
pokládala  se  každá  berně  sněmem  povolená  za  mimořádnou. 
Za  starších  časů  byla  takovou  skutečně,  ale  pod  panstvím 
Habsburků  proměnila  se  v  pravidelnou;  byloť  za  ni  žádáno 
každoročně,  bud  na  vedení  války  s  Turkem  anebo  na  splá- 
cení dluhův  královských  touž  válkou  nadělaných. 

V  14.  století  rozumí  se  Českým  slovem  berně,  kterého  se 
užívá  i  v  Latinských  listinách,  vždy  hlavně  jeden  druh  daně, 
a  sice  daň  pozemková  čili  gruntovní,  kteráž  se  vyměřovala 
dle  lánu  půdy  od  poddaných  vzdělávané ;  vedle  toho  uklá- 
dala se  tehdáž  berně  na  mlýny,  krčmy  a  řemeslníky,  jakž 
viděti    také   z  velkého    privilegia    Janova.     Spůsob    povinné 
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obecné  berně  tam  vypsaný  shoduje  se  nepochybně  s  pozděj- 
ším tím,  když  sněm  svoloval  „půl  ouroka"  (srov.  str.  289); 
poddaní  platili  vrchnostem  ourok  dvakrát  do  roka,  o  sv.  Jiří 
a  Havle;  v  tom  případě  obdržel  teda  král  čtvrtý  díl  toho, 
co  všichni  poddaní  platili  doma  vrchnostem.  V  16.  století 
shledává  se  však  již  veliká  rozmanitost  berní ;  komora  i  sta- 
vové vyhledávali  všemožných  pramenů,  aby  peněžitým  po- 
třebám krále  se  dosti  učinilo.  Na  místo  polovičného  ouroku 
nastoupila  daň  z  majetku  nemovitého  i  movitého,  tak  že  vy- 
bíralo se  obyčejně  šest  pětin  procenta  z  přiznané  ceny,  což 
se  rovná  asi  čtvrtině  výnosu.  Šlechta  hlavně  jsouc  zastižena 
tímto  břemenem  a  chudnouc  pod  ním,  zbavila  se  ho  konečně 
nejzazším  prostředkem ;  přestalaf  r.  1566  skoro  veskrz  platit 
berni  z  majetku,  načež  zavedly  se  daně  jiné.  Jako  potom 
tak  již  před  tím  zkoušely  se  a  dílem  podržely  se  rozmanité 
druhy:  gruntovní  daň  z  výnosu,  daň  domovní,  daň  z  kapi- 
tálů, daň  z  hlavy,  sbírka  z  komínův,  sbírka  z  krámův,  daň 
z  mlýnů  a  všelikých  jiných  živností,  daň  z  obilí,  z  piva,  vina, 
kořalky  a  j.  v.  Velké  části  těchto  daní  podléhali  všichni 
obyvatelé  bez  rozdílu,  šlechta  i  poddaní,  měšťané,  knězi  i 
židé,  kdo  právě  nacházel  se  v  držení  poplatného  předmětu. 
Šlechta  nebyla  prosta  břemen  veřejných,  jako  v  některých 
jiných  zemích;  toliko  v  letech  1567 — 1593  požívala  naproti 
ostatnímu  lidu  znamenitého  ulehčení,  když  odmítnuvši  ne- 
snesitelnou daň  z  majetku,  podléhala  jen  skrovným  dávkám 
jiným. 

Zvláštní  jeden  druh  svolované  berně  záležel  v  stavění 
vojska,  což  však  lišilo  se  od  nynějšího  povolováni  rekrutů. 
Nuceného  odvodu  k  stálému  vojsku  tehdáž  nebylo,  nýbrž 
toto  záleželo  z  dobrovolných  žoldnéřů.  Takových  mohl  sobě 
král  najmouti  do  zahraničných  válek  tolik,  na  kolik  mu  sta- 
čily bud  jeho  samostatné  důchody  anebo  berně  sněmem  svo- 
lená. Často  však  sněmové  brali  na  sebe  samé  povinnost,  po- 
staviti králi  do  války  jistý  počet  najatých  vojáků,  pěších  i  jízd- 
ných, opatřiti  je  zbraní  a  oděvem,  též  i  stravou  na  určitý  čas. 
Náklady  byly  při  tom  hlavní  věc,  pročež  toto  stavění  vojska  do- 
cela se  rovná  jiným  berním  peněžitým  nebo  naturálným;  jen 
hotovost  zemská  byla  něco  jiného.  Velení  nad  vojskem  od 
stavův  do  války  poskytnutým  svěřoval  král  z  pravidla  některé 
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domácí  osobě  stavovské;  sněm  r.  1638  výslovně  si  vymínil, 
aby  zbrojný  lid  z  království  Českého  proti  Turku  vyslaný 
žádnému  jinému  pod  správu  dán  nebyl,  než  Cechu  rozenému. 
Později  bývalo  v  Cechách  i  v  Moravě  od  stavů  vojsko  sta- 
věno anebo  peníze  na  ně  povolovány  pod  výslovnou  výmin- 
kou, aby  důstojníci  v  něm  byli  z  domácího  obyvatelstva,  a 
dosazování  jich  brávali  stavové  do  svých  vlastních  rukou. 

Mimořádná  berně  stala  se  v  16.  století  netoliko  pravidel- 
nou, nýbrž  také  stále  stoupala,  a  sice  za  prvních  devadesát 
let  panství  Habsburského  v  Cechách  rozmnožila  se  téměř 
čtvernásob.  Cinilaf  r.  1627  105.000  kop  grošů  Českých,  a 
před  vypuknutím  povstání  stavovského  r.  1618  asi  400.000 
kop;  počítáme -li  kopu  Českou  tehdejší  za  rovných  6  zlatých 
Rakouského  čísla  (v  prvé  polovici  16.  platila  o  něco  víc,  na 
počátku  17,  století  o  něco  méně),  rovnají  se  ty  sumy  vzta- 
žně 630.000  a  2,400.000  zl.  Rak.  č.  Že  to  byla  daň  na  onen 
čas  přílišná,  vysvítá  z  klesání  majetku;  takž  r.  1629  páčila 
se  přiznaná  hodnota  majetku  nemovitého  i  movitého  vrch- 
ností i  poddaných  v  cechách  skoro  na  10  milionů  kop,  pak 
pod  vlivem  berně  z  majetku  klesala  téměř  stále,  až  r.  1563 
činila  jen  do  pňlšesta  milionu  kop,  skoro  jen  polovičku!  Dle 
bádání  Gindelyho  užilo  se  z  těch  summ  mezi  lety  1527 — 1617 
sotva  dvacátého  dílu  pro  zemi  Českou,  vše  ostatní  šlo  na 
hájení  Uher  proti  Turku;  Moravě  vedlo  se  nelépe.  Paměti- 
hodné jest,  že  jak  nyní,  tak  již  i  v  16.  století  byly  země 
České  mezi  držebnostmi  rodu  Rakouského  nejvydatnější 
studnicí  důchodův  společných  panovníků  v  jejich  neustálých 
potřebách  naproti  Turku.  Za  tyto  oběti,  přinášené  již  před 
třemi  věky,  zasloužila  si  toho  zajisté  koruna  Česká,  aby 
lépe,  než  r.  1867  se  stalo,  bylo  v  Uhřích  pamatováno,  čím 
koruně  Uherské  byla  a  dosud  býti  schopna  jest,  ^'■^) 


33)  Gindely  v  Geschichte  dei-  bohmischen  Finanzen  von  1526  bis 
1618,  odkudž  mnohé  zprávy  a  data  o  financích  Českých  jsme  vzali,  dí 
ua  str.  17,  takto:  Jedenfalls  war  Bohmen  mit  seineu  800.000  Thalern 
(čili  400.000  kop  gr.  C.)  ausserordentlicher  Zahlungen  und  mit  den  or- 
dentlichen  Leistxingen  an  den  Konig,  deren  Hóhe  man  nicht  kennt,  un- 
mittelbar  vor  dem  SOjahrigen  Kriege  die  ergiebigste  Einnahmsquelle 
fiir  die  osterreicMschen  Herrscher.  Verglíchen  mít  anderen  Lííndern 
dieses  Herrscherhauses  leistete  es  auch  verhaltnissmassig  die  bedeutendste 
Beitragsquote,  uur  von  Oesterreich  scheint  es  nacJi  einzelnen  Daten  híerin 
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Rozvržení  a  vybírání  berně  sněmem  svolené  nacházelo  se 
v  rukou  stavovských;  královských  finančních  úředníků 
k  tomu  zřízených  nebylo  žádných.  Rozvrhování  berně  délo  se 
částečně  na  sněmu  samém,  a  pokud  to  nebylo  možné,  zři- 
zovaly se  k  tomu  stavovské  komise,  jmenovitě  k  zdělávání 
register  podrobných,  na  jichž  základě  by  se  berně  vybírala. 
Tak  r.  1579  sněm  Český  k  žádosti  a  se  svolením  krále  na- 
řídil sjezdy  stavův  po  všech  krajích,  na  kterých  vyvolilo  se 
v  každém  kraji  po  několika  osobách  z  každého  stavu,  ku 
př.  v  Hradecku  po  čtyřech,  kraj  rozdělil  se  ve  čtyři  okresy, 
a  v  každém  okresu  šly  tři  zvolené  osoby  od  místa  k  místu, 
počítajíce  a  zapisujíce,  kolík  kde  jest  lidí  usedlých  na  vsích, 
kolik  domů  v  městech,  a  kolik  kdo  má  kapitálu  na  úrocích ; 
tito  kommissaři  též  zapisovali  škody  spůsobené  krupobitím, 
ohněm  neb  jiným  přirozeným  neštěstím.  V  Cechách  totiž 
poplatníkům  takto  poškozeným  vždy  odpouštěla  se  na  ně- 
který čas  berně  (na  1  až  3  léta). 

K  vybírání  berně  po  krajích  voleni  byli  v  16.  století  na 
sněmích  berníci  krajští,  jeden  nebo  dva  v  každém  kraji,  a 
to  bud  osoby  stavu  rytířského  z  toho  kterého  kraje,  anebo 
měšťané  v  krajském  městě  usedlí.  V  ustanovený  čas  nosila 
se  jim  berně  do  krajského  města  nebo  i  do  jiných  větších 
měst;    vrchnosti  odváděly  ji  za    sebe  i  za  poddané  své,    od 


erreicht,  wenn  nicht  iibertroffen  worden  zu  sein.  Schritt  fiir  Schritt  war 
die  urspriingliche,  alles  in  allem  kaum  auf  200.000  Thaler  anzuschlagende 
Steuerzahlung  zu  dieser  bedeutenden  Šumme  hinauťgebracht  worden.  Und 
all  die  schrittweise  sich  steigernden  Einkiiufte  Bóhmens,  wohin  sind  sie 
verwendet  worden?  In  den  ersten  Jahrhunderten  der  habsburgischen  Herr- 
schaft  sind  sammtliche  Einkiinfte  in  der  Vei"theidigung  Ungarns  gegen 
die  Tiirken  aufgegangen ,  unter  Maximilian ,  Rudolf  und  Mathias  waren 
sie  theils  diesem  Zwecke,  theils  der  Verzinsung  oder  BezaUung  der 
Schulden  gewidmet,  die  aus  derselben  Veranlassung  contrahirt  und  theil- 
weise  von  Bohmen  iiberaommen  worden  waren.  Fiir  Bohmen  selbst  sind 
von  dessen  Einkiinften  in  der  Zeit  von  1527 — 1617  nicht  5%  verwendet 
worden,  ja  selbst  dieser  Procentsatz  ist  vielleicht  um  das  Doppelte  zu 
hoch  gegriffen,  wie  man  sich  aus  den  Laudtagsbeschliissen  iiberzeugen 
kaun  etc,  —  Benátský  vyslanec  Sorauzo  1614  takto  cenil  průměrné  roční 
řádné  i  mimořádné  příjmy  císaře  Matyáše :  Z  říše  Německé  600.000  zl., 
z  koruny  České  million,  z  Uher  700.000,  z  Rakous  500.000,  z  Tyrol  a 
ostatních  držebností  600.000  zl.  (Fontes  rerum  Austriacarum,  Diplomataria, 
XXVI.  Band,  p.  18.) 
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kterýchž  ji  vybrali,  kolik  náleželo.  Berníci  krajští  obyčejně 
jen  na  rok  voleni  odvedli  vybranou  berni  nejvyšším  berní- 
kům  zemským  na  bradé  Pražském,  kteřiž  byli  tři,  voleni  po 
jednom  ze  stavu  panského,  rytířského  a  městského  při  kaž- 
dém svolení  berně  na  sněmu.  Když  pak  jiné  osoby  sněmem 
volené  proskbumaly  ouěty  berníků  krajských,  obdrželi  tito 
od  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských  kvitanci  na 
berni  správně  odvedenou;  tím  byla  úloha  berníků  v  krajských 
skončena,  Berníci  zemští  odvedli  peníze  za  kvitanci  kam  ná- 
ležely,  bud  do  komory  královské,  nebo  věřitelům  královým, 
anebo  osobám,  které  k  tomu  zřízeny  byly,  aby  berni  samy 
obrátily  k  tomu  účelu,  k  němuž  byla  povolena.  Jmenovitě 
volíval  sněm  osoby,  které  s  berničnými  penězi  odebraly  se 
do  Uher  a  tam  vyplácely  posádky  a  stavitele  pevností. 

Účastenství  v  moci  zákonodárné  náleželo  sněmům  Českým 
a  Moravským  od  pravěku,  a  zachovalo  se  právním  zvykem 
vždy.  Pomíjejíce  nejstarší  známé  příklady,  kterak  zákony 
ujednávaly  se  i  vyhlašovaly  se  na  sněmích  zemských  i  ge- 
nerálných,  vytkneme  ze  sklonku  doby  Přemyslovců  jen  dva 
skutky,  které  výrazně  svědčí  o  zákonodárském  právu  sně- 
mův  v  tehdejší  době.  R.  1272  král  Přemysl  Otokar  11.  chtěl 
zavésti  psaný  zákonník,  v  němž  by  vedle  domácího  práva 
částečně  podrženého  mělo  průchod  také  právo  Magdeburské 
a  jiná  cizí ;  avšak  pro  odpor  panstva  sešlo  s  toho.  '^^)  Král 
Vácslav  II.  podobně  dal  sepsati  zvyková  práva  zachová- 
vaná při  soudě  zemském,  a  nepřestávaje  na  tom,  dal  je 
roku  1294  cizími  právníky  předělati  a  změniti  dle  zásad 
práva  Římského  a  církevního.  Sněm  Český  vsak  odepřel 
přijetí  i  tohoto  zákonníka,  kterýž  tudy  nikdy  nevešel  v  plat 
nost  a  ani  se  nám  v  přepise  nezachoval.  ^^) 

Nejstarší  základný  zákon  nás  došlý,  jenž  potvrzuje  zá- 
konodárské  právo  sněmu,  jest  veliké  privilegium  krále  Jana 
z  r.  1310.  Nový  král  před  korunováním  svým  slibuje  v  něm 
zachovávati  všecky  svobody,  práva  a  zvyklosti  Čechův  i  Mo- 
ravanův v  soudě  i  mimo  soud;  tím  samým  zavazuje  se  týž, 
ničeho  neměniti  v  právu  veřejném,  v  řádě  soudném,  ve 
správě  veřejné,    ani  v  materiálnem   právu  soukromém,    beze 

34)  Jíreček,  Codex  jur.  Boh.  II.  2.  p,  17. 
3»)  Ařfchiv  Český  III,  str.  66. 
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svolení  sněmu  Českého  a  Moravského.  Oba  sněmy  vždy  uží- 
valy toho  práva  dříve  dle  zvyku,  nyní  dle  psaného  základ- 
ného zákona. 

Král  vedle  toho  ovšem  vždy  podržel  samostatnou  zákono- 
dárnou moc  v  jistých  oborech,  jež  jsme  již  vypočetli ;  avšak 
to  nemohlo  býti  na  ujma  zákonodárné  moci  stavův  v  jejím 
oboru,  ani  platným  zákonům  zemským.  K  tomu  cíli  musel 
se  zavázati  král  Jan  v  témž  inaugurálném  diplomu,  že  ni- 
komu neudělí  privilegií,  která  by  se  protivila  právům,  zvyk- 
lostem, privilegiím  aneb  svobodám  zemským;  t.  j.  zvláštní  zá- 
kony (constitutiones  singulares  v  právě  Římském),  jež  král 
z  moci  své  vydávati  může,  nesmějí  se  příčiti  zákonům  obec- 
ným (constitutionibus  generalibus),  v  jichž  vydávání  má  sněm 
účastenství.  V  skutku  uznávala  se  v  Cechách  zásada,  že 
privilegium  dané  od  krále  komukoliv,  které  by  se  nesrov- 
návalo s  obecnými  zákony  zemskými,  jest  neplatné.  ^^) 


3s)  R.  1486  nechtěl  Jeroným  Šlik  odpovídati  na  soudě  zemském,  za- 
stíraje se  padělaným  privilegiem,  kterým  císař  Sigmund  jeho  předka 
Kašpara  Šlika  s  bratřími  vyjímá  íj  pravomocnosti  soudů  Českých.  Soud 
zemský  věřil  v  pravost  toho  privilegia,  ale  uznal  je  v  tomto  kuse  za  ne- 
platné tímto  nálezem :  „Jeho  Milost  (král  Vladislav)  i  se  pány  při  všech 
obdarováních  v  tom  listu  položených  je  Šliky  zuostavuje,  kteréžby  nebyly 
k  ujmě  a  ke  škodě  svobod  a  práv  královstvie  Českého,  kteréž  jsú  staršie 
a  prvnějšie  nežli  jich  obdarovánie.  A  poněvadž  JMst  Ká.  ani  JMsti.  před- 
kové králové  Čeští  té  svobody  jsú  neužívali,  ani  užívají,  by  k  právu  zem- 
skému státi  neměli:  že  také  též  svobody  žádnému  dáti  jest  JMst.  ne- 
mohl, ani  mohu,  proti  řádu  a  svobodám  královstvie  Českého."  (Zřízení 
zemské  1500:  10,  1549:  A.  38,  1564:  A.  23).  —  R.  1547  král  Ferdinand 
I.  udělil  Plzeňským  privilegium,  že  na  sněmích  mají  míti  přednost  hned 
po  Praze  před  ostatními  městy;  z  toho  později  vznikl  spor  mezi  Plzní  a 
Kutnou  Horou,  která  vždy  byla  měla  místo  hned  po  Pražanech.  R.  1595 
praesident  komory  Joachim  z  Kolovrat  a  místokancléř  Ki-yštof  Zelanský 
ze  Sebuzina  podali  dobré  zdání  o  tom  sporu,  že  Kutnohorským  náleží 
přednost  před  Plzeňskými,  poněvadž  „jim  jest  zřízením  zemským  pro- 
půjčena, a  mají-li  Plzeňští  jaký  majestát,  který  proti  zřízení  zemskému  čelí, 
ten  jim  postačiti  nemá  a  moci  nebude."  Touž  zásadou  hájili  se  Kutno- 
horští r.  1617,  a  uváděli  za  doklad  hořejší  artikul  zřízení  zemského  1564: 
A.  23,  „že  ačkoliv  páni  hrabata  Šlikové  z  Holejče  to  obdarování  jměli, 
aby  k  soudu  zemskému  stávati  povinni  nebyli ;  však  když  se  to  našlo,  že 
to  proti  zřízeni  zemskému  čelí  a  ke  škodě  svobod  a  práv  království  tohoto 
jest,  takové  obdarování  jim  k  žádné  platnosti  nebylo."  (J.  Čelakovský, 
Spor  měst  etc,  v  Musejníku  1869  str.  129.  133).  Spor  ten  rozřešen,  ovšem  již 
za    docela  jiných  okolností,  od  císaře  Leopolda  1693  tak,  aby  Kutnohorští 
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Kjál  Karel  L,  jakožto  císař  Římský  toho  jraena  Čtvrtý, 
učinil  podobný  pokus,  jako  děd  a  praděd  jeho  v  Cechách, 
a  sice  s  týmž  nezdarem.  Nepochybně  s  částečným  použitím 
zavrženého  iiákonníka  Vácslavova  dal  již  v  mladých  letech 
složiti  a  dílem  sám  sepsal  nový  zákonnik  pro  celou  korunu 
Českou  (vyjma  snad  Moravu),  kterýž  po  něm  zove  se  Ma- 
jestas  Carolina.  Předložil  ho  sněmu  generálnému  snad  již 
r.  1348,  ale  tehdáž  nebyl  vyřízen,  a  potkával  se  s  odporem 
většiny  stavův.  Tento  odpor  pnměl  konečně  Karla,  že  na 
novém  generálném  sněme  v  Praze  sám  dílo  své  odvolal 
zvláštním  listem  daným  6.  října  1356,  v  němž  zákonodárné 
právo  stavův  jasně  jest  vysloveno.  Král  praví  v  něm,  že  již 
před  delším  časem  s  radou  a  vůlí  knížat  a  pánův  říše  České 
hodlal  ustanoviti  jisté  zákony,  kteréž  se  svolením  některých 
knížat  a  pánův  byly  sepsány  a  v  jednom  svazku  spečetěny, 
jakž  prý  v  obecnou  vědomost  vešlo ;  poněvadž  však  ten  sva- 

a  Plzeňští  střídali  se  v  přednosti.  —  Revidující  kommisse  r.  1625  vynechala 
článek  A.  23  staršího  zřízení  zemského  z  tohoto  nedověcného  důvodu: 
Dies  ist  ein  Partícularwerkh  und  omnino  auszuloschen,  weíl  es  das  ge- 
meine  Wesen  nicht  angehet.  —  Podobnou  rozepři,  jako  byla  v  Čechách 
88  Šliky,  měli  Moravané  s  Michalem  Eicingarem,  který  „nechtěl  jest 
pečeti  své  k  landfridu  ani  listu  přiznávacího  dáti,  a  na  to  k  právu  a 
k  puohonóm  stávati  nechtěl,  a  v  mírné  a  pokojné  zemi,  kdež  práva  jdú, 
najprv  slovil  rybník  u  Jaroslavic  mocí,  a  potom  tvrz  Jaroslavice  ztekl, 
ano  práva  jdú."  Na  tuto  žalobu,  přednesenou  od  stavův  králi  Vladislavovi, 
odpovídal  Eicingar,  „že  jest  toho  učiniti  povinen  nebyl,  než  vedle  ob- 
darovánie  a  svobod  svých,  kteréž  má  od  králuov  Českých  a  markrabí 
Moravských,  tak  se  jest  zachoval;  a  což  jest  učinil,  že  jest  to  dobře 
učiniti  mohl,  poněvadž  z  svobod  a  výsad  svých  vyveden  nebyl,  tak 
jakož  jeho  svobody  a  výsady  síře  a  světleji  ukazují.  A  na  to  jest  listy 
i  vidimus  okázal."  Král  Vladislav  výpovědí  danou  v  Prešpurce  17.  března 
1496  rozeznal  s  pány  tu  při  pro  budoucnost  dle  zásady,  že  osobní  privi- 
legia, pokud  odporují  obecnému  právu  země,  mohou  soudem  prohlášena 
býti  za  neplatná,  těmito  slovy:  „JKá.  Mst.  i  se  pány  nalézá,  že  jest  Ei- 
cingar  těch  svobod  a  obdarování  svých  dobře  užiti  mohl,  poněvadž  o  to 
žádným  sudem  rozsúzen  nenie  vedle  zněnie  listuov  svých.  Ale  poněvadž 
páni  a  obyvatelé  markrabstvie  Moravského  starodávní  a  starší  zvyklosti 
a  práva  mají,  tak  že  každý  obyvatel,  i  ten,  kdož  chce  který  statek 
v  témž  markr.  Mor.  mieti  anebo  ježto  by  k  právu  zemskému  příslušel, 
že  má  ten  každý  podle  práva  téhož  markrabstvie  živ  býti,  a  s  nimi  se 
srovnati;  a  po  tento  čas  Eicingar  ani  žádný  jiný  nemá  se  viece  žádnými 
svobodami,  kteréž  by  proti  právu  téhož  markrabstvie  byly,  vymlúvati  ani 
kterak  zastierati."  Archiv  Č.  V.  460 — 2. 
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zek  sepsaných  zákonů  i  s  přivěšenými  pečeťmi  nahodilým 
ohněm  jest  ztráven,  poněvadž  dále  ani  on  král,  ani  knížata 
a  páni  neslíbili  zachovávati  těch  zákonů  aniž  na  ně  přísahu 
učinili,  a  poněvadž  dosud  záviselo  na  svobodné  libosti  jeho  i 
hnižat  a  pánů,  chtějí-li  ty.  zákony  přísahami  svými  potvrditi., 
schváliti  a  v  moc  uvésti.,  což  dosud  se  nestalo ;  jakož  pak  ko- 
nečně řečené  zákony  od  té  doby,  co  sepsány  jsou,  dosud  ne- 
byly vyhlášeny  aniž  sděleny  v  zemích,  městech  ani  soudech : 
pročež  mocí  královskou  ustanovuje  a  vypovídá,  že  král  i 
knížata  a  pánové  říše  České  ani  jejich  dědici  a  nástupci 
nejsou  k  zachovávání  těch  zákonů  vázáni,  než  jsou  jich  prosti 
a  od  nich  osvobozeni,  a  mají  i  nadále  užívati  svých  starých 
zvyklých  práv.  —  Podobného  smyslu  přiznávací  listinu  vy- 
dal téhož  dne  také  bratr  Karlův,  Jan  markrabě  Moravský, 
jakožto  tehdáž  nejbližší  dědic  trůnu  Českého.  3') 

Jedna  z  příčin,  proč  stavové  r.  1272,  1294  i  1355  zavrhli 
navržené  zákonníky,  záležela  v  tom,  že  při  soudě  zemském 
nechtěli  se  spravovati  psaným  právem.  Rozhodovali  soud 
zemský  dle  práva  zvykového,  jemuž  mladí  soudcové  od  star- 
ších v  praxi  se  učili,  anebo  dle  starších  nálezův  vynesených 
v  podobných  přech,  a  i  tu  mohl  soud  se  odchýliti  a  nové 
právní  pravidlo  ustanoviti.  Tím  spůsobem  také  soud  zemský 
sám,  jenž  ovšem  se  skládal  z  čelných  sněmovníkův,  vykoná- 
val jistou  moc  zákonodárnou,  i  jest  jisté,  že  největší  částka  jak 
řádu  soudného  tak  i  materiálného  práva  soukromého  vyvinula 
se  takto  znenáhla  pouhou  činností  soudů  zemských.  Ještě  v 
15.  věku  pokládali  to  sobě  stavové  Čeští  i  Moravští  za  ob- 
zvláštní svobodu,  že  na  soudě  zemském  psanými  nálezy  se 
nespravují,  a  těch  právních  pravidel,  kteráž  do  desk  zem- 
ských zapsána  jsou,    mohou  sobě   ujíti  i  přičiniti,    čili    plat- 

3')  Odvolávací  list  Karlův  tištěn  jest  v  Palackého  Archive  Českém 
III.  65,  pak  v  Jireckově  Codexu  XT.  2.  101,  kdež  na  obou  místech  i  Ma- 
jestas  (karolina  latině  i  česky  otištěna  se  nachází;  hlavní  místo  zní:  et 
quia  nihilominus  tam  nos,  quam  praefati  principes  et  barones,  jam  dieta 
jua-a  servare  noa  promisimus,  nec  aliqna  super  his  praestimus  juramenta, 
et  adhuc  in  nostro  et  principům  ac  baronům  eorundem  libero  pendebat 
arbitrio,  si  jura  ipsa  promissionibus  et  juramentis  in  talibus  opportunis 
confirmare,  approbare  et  vallare  vellemus,  quod  usque  hodie  non  est  factum 
a  nobis  vel  principibus  ac  baronibus  antedictis  etc.  —  Přiznávací  list 
markraběte  Jana  tištěn  jest  u  Goldasta,  Appendix  No.  43, 
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nost  jejich  zrušiti  i  nové  zákony  na  jich  místo  postaviti.  ^^) 
Avšak  již  na  sklonku  téhož  století  15.  uznali  stavové  Češti 
toho  potřebu,  aby  zvyklá  pravidla  a  důležité  obecné  nálezy 
soudu  zemského,  týkající  se  řádu  soudného  i  materiálného 
práva  soukromého,  byly  shledány,  v  jeden  zákonník  sepsány 
a  tiskem  uveřejněny,  tak  aby  nejen  soudu  zemskému  platily 
již  za  neprekročitelný  zákon,  nýbrž  také  aby  každý  obyva- 
tel mohl  snadno  vědomosti  nabýti,  čím  jest  se  mu  spravo- 
vati. Ten  jest  původ  a  hlavni  účel  potom  tak  zvaných  uří- 
zeni zemských,  t.  j.  svodův  aneb  sbírek  zákonů  v  vyšlých 
z  autority  sněmův  a  soudův  zemských.  Dotud  každý  takový 
zákon  sám  jednotlivě,  nechf  se  týkal  čeho  koli,  nazýval  se 
zřízením  zemským;  pročež  nadpis  vydaných  pod  autoritou 
země  sbírek  takových  zákonů  stojí  v  množném  čísle :  Práva  a 
zřízení  zemská  království  Českého,  Jura  et  constitutiones 
regni  Bohemiae.  Jen  neznalost,  do  které  upadlo  právo  České 
v  našem  věku,  spůsobila,  že  lidé  slyšíce  o  několika  zříze- 
ních zemských  v  Čechách  vydaných,  představují  sobě,  jakoby 
se  zde  bylo  vystřídalo  tolik  různých  ústav  aneb  konsti- 
tuc  jedna  po  druhé.  Žádné  vydání  Práv  a  zřízení  zemských 
ani  v  Čechách  ani  v  Moravě  ani  zdaleka  se  nerovná  listině 
ústavy  aneb  konstitučni  chartě  ve  smyslu  novověkém.  Neboť 
předně  z  toho,  co  naši  předkové  nazvali  Právy  a  zřízeními 
zemskými,  nabýváme  nad  míru  kusé  vědomosti  o  ústavě 
České;    právu  veřejnému,    státnímu    i    ústavnému,    věnována 


^)  Ve  zprávě  stavovské  kommisse  o  svobodách  zemských,  předložené 
na  sněma  Českém  2.  října  1466,  nachází  se  tento  článek:  „O  svobodě 
panské  a  o  nálezích.  Item  od  dávních  časuov  tak  se  nalézá,  že  jsou 
páni  Cestí  tak  svobodni,  žeby  k  svým  nálezuom  ve  dsky  zemské  za- 
psaným, jako  páni  svobodni,  přičiniti  i  ujíti  mohli  etc.  A  že  se  nemají 
psanými  nálezy  spravovati,  než  s  jednostejná  pří  vedle  líčení  za  získání 
i  zase  druhému  za  prohrání  odsůditi."  Archiv  Český  V.  363.  Tato  slova 
jsou  skoro  beze  změny  opsána  z  Výkladu  na  právo  země  České,  jejž 
okolo  r.  1400  napsal  pan  Ondřej  z  Dube;  viz  Archiv  Č.  II.  512  či.  103. 
—  Podobně  praví  v  Moravě  Kniha  Tovačovská  vyd.  Demuth,  str.  120 : 
„O  svobodě  v  soudu  panském.  Ta  jest  taková,  že  se  právy  psanými  ne- 
spravují, než  obyčeji  svými  starodávnými  a  slyšeuiem  stran  a  pře,  kteráž 
se  od  stran  líčie,  aby  rozeznati  mohli  spravedlnost  mezi  pravdu  a  křivdu, 
soudíc  podle  zdánie  a  svědomie  svého  dobrého.  A  mohu  svá  zřízení 
opraviti,  ujíti  a  přičiniti,  jako  lidé  svobodní,  ač  jest  všech  k  tomu  vuole 
a  svolenie,  a  v  velikých  věcech  královské  potvrzení  etc." 
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jest  v  těch  knihách  praskrovná  částka,  a  i  to  dostalo  se  do 
nich  ze  zvláštních  nahodilých  okolnosti.  Za  druhé  pak  do- 
brých devět  desetin  obsahu  těch  knih  nikterak  nenáleží  do 
ústavy  ani  v  nejširším  smyslu,  nýbrž  nazvali  bychom  to  nyní 
řádem  soudným  a  zákonníkem  občanským  a  trestním,  ovsem 
velice  neurovnanýra.  Pročež  zcela  chybné  jest  bráti  knihu 
zřízení  zemských  za  jedno  s  ústavou. 

Prvý  krok  k  sebrání  zákonův  čili  zřízení  zemských  stal 
se  v  Cechách  r.  1487,  kdež  zvolena  jest  od  sněmu  stavovská 
kommisse  k  ohledání  a  sepsání  všech  práv  a  svobod  zemských. 
K  tomu  cíli  měla  jí  předložena  býti  všecka  stará  registra 
kanceláře  královslšé  i  všecky  desky  zemské;  z  nařízení  sně- 
movního také  vyzváni  byli  knížata,  páni,  rytířstvo,  Pražané 
i  jiná  města,  kteří  by  měli  u  sebe  listy,  registra  nebo  opisy 
a  knihy  vztahující  se  ku  právům  a  svobodám  zemským,  aby 
je  kommissi  té  zapůjčili.  Avšak  tehdáž  toto  dílo  nebylo  do- 
vedeno ku  konci  ^^),  až  zase  valný  a  nad  jiné  plodný  sněm 
roku  1497  ujal  se  té  myšlenky,  a  s  povolením  přítomného 
krále  Vladislava  nařídil,  aby  jak  četná  a  důležitá  usnesení 
jeho,  tak  i  starší  zákony  obecné  i  nálezy  soudu  zemského 
z  desk  byly  vyhledány,  v  jednu  knihu  sepsány  a  tiskem  na 
světlo  vydány.  Na  tom  pracováno  za  tři  léta.  K  prohledání 
desk  zemských  zvolena  byla  kommisse  šesti  pánův  a  jede- 
nácti vládyk;  pořádání  a  tiskem  vydání  takto  shledané  sbírky' 
bylo  sněmem  poručeno  užšímu  výboru  dvou  pánův  a  jednoho 
vládyky,  mezi  nimiž  činností  vynikal  tento  poslední,  jménem 
Albrecht  Rendl  z  Oušavy,  toho  času  prokurátor  královský. 
Hotový  zákonník  byl  na  sněmu  r.  1500  předčítán,  od  stavu' 
panského,  rytířského  a  dílem  i  městského  uvažován  a  schvá- ' 
len,  a  téhož  roku  z  nařízení  sněmu  vytištěn.  *<*) 


39J  Zápis  sněmovní  1487  v  Archivu  Českém  IV.  521;  Palackého  Dějiny 
V.  1.  261. 

4")  Palackého  Dějiny  V.  1.  str.  395.  416.  421—3.  —  Usnesení  sně- 
movní o  sepsání  zřízení  zemského  1497  zní:  „Aby  najprvé  tato  naše 
svolení  dole  psána,  a  k  tomu  nálezové  obecní  staří  i  noví,  aby  při  dskách 
byli  v  jedny  knihy  sepsáni;  a  kdožbykolivěk  toho  žádal,  aby  každému 
ětěni  byli,  čehožby  kdo  žádal,  aby  se  tím  lidé  uměli  spravovati ;  a  jednu 
v  roce  při  sv.  Václave  aby  čteni  byli  všem  vuobec.  A  ta  svolení  a  ná- 
lezové vuobec  aby  byla  dána  tisknuti,  aby  je  každý  k  své  potřebě  měl 
a  kiipiti  mohl."    Archiv  Č.  V.    465.  —  Redaktorův    úvod    k   Vladislavovu 
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Takový  jest  původ  proslulého  Vladislavova  zřízeni  zem- 
ského^ jenž  objasňuje  i  povahu  jeho.  Není  to  nová  ústava 
ani  nový  zákonník,  nýbrž  sbírka  již  platných  zákonův  sta- 
rých i  nových,  vztahujících  se  k  právu  veřejnému,  soukro- 
mému i  soudnému.  Jednotlivé  tyto  zákony  vznikly  prvotně 
z  usnesení  mezi  sněmem  a  králem,  anebo  jsou  to  obecné  nálezy 
soudu  zemského,  což  oboje  zapisovalo  se  vždy  hned  do  desk 
zemských,  a  tudy  desky  jsou  hlavním  pramenem  shledaného 
z  nich  a  vydaného  zřízení  zemského.  Initiativa  k  tomu  se- 
psáni a  vydání  vyšla  od  stavův;  král,  jehož  jméno  nese  zří- 
zení zemské,  měl  o  ně  jen  tu  zásluhu,  že  stavům  v  tom  ne- 
bránil, než  ochotně  jim  k  tomu  svolení  své  udělil  a  je  při 
podniknuti  tom  podporovati  dal. 

Podobným  spůsobem  vznikla  všechna  pozdější  předbělo- 
horská vydání  zřízení  zemského.  Obsah  jejich  z  největší 
části  zůstal  vždy  ten,  jenž  se  nachází  v  prvotném  vydání  z 
z  roku  1500;  ale  poněvadž  zákonodárská  činnost  na  sněmích 
pokračovala,  jednalo  se  vždy  po  čase  o  to,  aby  co  ve  vy- 
daném zřízení  zemském  jest  zastaralého,  se  vynechalo,  a 
aby  pojaly  se  do  něho  nové  zákony  z  usnesení  sněmovních 
zapsaných  nověji  do  desk  zemských.  Sněm  dost  často  na- 
řizoval koramissi  k  takovému  „napravování  práv,"  což  pra- 
videlně pokaždé  několikrát  se  opakovalo,  a  teprv  po  letech 
vedlo  k  cíli.  Takové  nařízení  stalo  se  ku  př.  2.  máje  1522 
za  krále  Ludvíka,  ale  jednalo  se  o  to  také  ještě  při  přijí- 
mání voleného  krále  Ferdinanda  I.,  a  teprv  r.  1530  druhé 
opravené  a  rozmnožené  vydání  zřízení  zemského  vyšlo 
tiskem.  *•) 

zřízení  zemskému  praví:  „Léta  božieho  tisícieho  pětistého  ....  ráčil 
jest  JMst.  povolenie  dáti  pánuora  a  rytieřstvu  v  konině  České,  aby  svá 
práva  po  všech  dskách  (i  privilegií  na  Karlštejně)  vyhledali,  a  to  v  jedny 
kniehy  všecko  sepsali ;  a  to  s  pilností  prehlednůc,  aby  vážili,  práv  svých 
aby  přičinili  nebo  ujali,  tak  jakž  od  starodávna  bývalo,  a  to  aby  vjeduj-^ 
kniehy  složili ;  a  ty  kniehy  aby  tisknuti  rozkázali,  aby  je  mohl  mieti 
bohatý  nebo  chudý,  ktožby  chtěl,  aby  se  tiem  uměli  všickni  spraviti  a 
vystřéhati,  aby  žádný  nevěda  neupadl  v  pokutu,  pro  kterúžby  měl  čest 
ztratiti  aneb  hrdlo  a  statek.  Tu  pak  páni  a  rytieřstvo  (toho  času  jakž 
86  nahoře  píše)  na  sněmu  obecniem  s  pilností  jsů  vážili,  což  v  těchto 
kniehách    psáno   stojí   etc."  Tamže   str.   9. 

■")  Mezi  artikuly    na   volebním    sněmu  Českém    16.  října    1526  svole- 
nými a  do  desk    zapsanými    nachází    se  i  tento:    Na  tom  jsme  se  všichni 
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Třetí  vydání  přišlo  k  místu  za  téhož  krále  Ferdinanda  I. 
Sněm  Český  několikrát  vznesl  k  němu  žádost,  naposledy 
r.  1549,  aby  práva  a  zřízení  zemská  byla  napravována.  Jme- 
novaného roku  vyřízena  jest  ta  záležitost  v  kommissi  sestá- 
vající z  osob  stavovských  od  sněmu  volených;  král  sám 
v  kommissi  předsedával.  Hotová  pak  práce  byla  na  plném 
sněmu  téhož  roku  čtena,  rokováno  o  jednotlivých  článcích, 
a  co  jednomyslně  přijato  a  schváleno,  vydáno  jest  tiskem 
Vládyka  Oldřich  Humpolec  z  Prostiboře  a  na  Lochovicích, 
toho  času  místopísař  království  Českého,  jenž  při  té  práci 
nejpilněji  byl  zúčastněn,  obdržel  od  krále  privilegium  na 
10  let  k  tisknutí  a  prodávání  zřízení  zemského  takto  opra- 
veného, kteréž  dotištěno  jest  v  Praze  r.  1650.  *'^) 

svolili,  kdež  jsme  předešle  na  tom  za  slavné  paměti  krále  Ludvíka  JMsti. 
zůstali,  prvé  než  ještě  JMst.  v  panování  tohoto  království  vpuštěu  býti 
ráčil,  že  jsou  práva  napravována  býti  měla  ;  ale  až  dosavád  ta  věc  k  místu 
a  k  vykonání  přivedena  není,  pro  kteroužto  věc  mnozí  nedostatkové  a  ne- 
bezpečenství se  nacházejí ;  a  protož  taková  věc  k  místu  tak,  jakž  jsme  se 
prvé  svolili,  aby  přivedena  byla ;  než  co  již  jest  napraveno,  to  má  v  své 
mocnosti  zůstati,  a  osoby  se  mají  k  tomu  voliti,  čas  i  místo  vykázati, 
kdeby  se  napravovati  měly;  a  což  jest  ještě  potřebí  má  se  vložiti.  Zim- 
mermann,  Příběhové  Ferd.  I.  sv.  I.  str.  3.3.) 

''2)  V  druhé  královské  proposici  k  sněmu  krvavému  1547  praví  se: 
„Také  jsou  stavové  na  sněmu  minulém  léta  1546  osoby  volili,  aby  podle 
.JMsti.  Ké.  staré  i  nové  zřízení  jedno  proti  druhému  přehlédli,  a  jestli  že  by 
se  jedno  s  druhým  potýkalo,  aby  srovnáno  bylo.  I  poněvadž  z  strany 
předešlých  válečných  běhův  a  jednání  JMst  Ká.  nemohl  jest  těch  osob 
vobeslati  a  tolio  na  konci  postaviti.  Avšak  aby  se  to  tím  dříve  vykonati 
mohlo,  jest  JMsti.  Ké.  milostivá  žádost,  aby  stavové  ještě  k  prvnějším 
osobám  více  jich  volili  a  zřídili  a  jim  moc  dali,  aby  podle  JMsti.  Ke. 
bez  zase  nazpátek  a  na  snětn  vznášení  mohli  to  vyhledati,  jednati  a 
zavříti  etc,"  Chtěl  tedy  Ferdinand,  aby  revidující  kommisse  mohla  dílo  své 
dokonati,  anižby  elaborát  svůj  předkládala  plnému  sněmu  ke  schválení ; 
k  tomu  však  stavové  nesvolili,  jakž  vidno  jest  z  usnesení  téhož  sněmur^ 
„Což  se  toho  artikule,  kdež  se  jedno  zřízení  s  druhým  potýká,  dotýče,v; 
z  stavův  panského  k  prvním  osobám  sněmem  voleným  ještě  pět  osob  se 
přidává,  totiž  (jmenuje  se  5  pánův,  mezi  nimiž  jsou  někteří  nejv.  úředníci 
zemští),  z  stavu  rytířského  (jmenuje  se  osm  rytířů).  Z  Pražan  a  z  stavu 
městského  tyto  osoby  jsou  toliko  k  těm  artikulům,  kteréž  by  k  stavu  jich 
náležely,  voleny  (jmenuje  se  sedm  měšťanů).  Kteréžto  osoby  při  JMsti. 
Ké.  s  jinými  k  tomu  volenými  osobami  aby  moc  měly,  zřízení  zemská 
zkorigovati  a  staré  s  novými  v  jedno  zřízení  uvésti  a  v  jedny  knihy 
vepsati,  a  pokudžby  za  potřebné  i  užitečné  JMsti.  Ké.  i  tomuto  království 
bylo,  to  aby   nařídily,  a  potom  vůbec  na   budoucím   sněmu,   čím  by  se 


Zřízení  zemské  1549,  1564.  329 

Později  za  panování  krále  Ferdinanda  I.  ucházeli  se  sta- 
vové zase  o  další  napravování  práv  a  zřízení  zemských. 
Zase  bjla  k  tomu  cíli  sněmem  zvolena  kommisse,  ve  kte- 
réž z  nařízení  králova  předsedal  jeho  druhý  syn,  arcikníže 
Ferdinand.  Tiskem  vyšlo  toto  čtvrté  vydání  zřízení  zem- 
ského teprv  po  smrti  krále  Ferdinanda  I.  roku  1564,  a  sice 
péčí  vládyky  Volfa  z  Vresovic,  nejvyššího  písaře  království 
Českého.  ") 


lidé  spraviti  uměli,  přečísti  a  tisknouti  dali."  Akta  všech  těch  věcí  etc. 
—  Výsledek  té  práce,  totiž  zřízení  zemské  1550  tištěné,  ve  článku  A.  3 
praví  samo;  „Ferdinand  .  .  .  ráčil  jest  brzo  s  počátku  JMsti.  ki'alování 
to  před  se  vzíti,  a  práva  a  zřízení  zemská  dotčeného  království  Českého 
na  díle  spolu  se  stavem  panským  a  rytířským,  a  což  tu  stavu  městskému 
náleželo,  napraviti  (rozuměj  r.  1530).  Ale  že  z  mnohých  a  hodných  příčin 
taková  práva,  kteráž  se  jedny  s  druhými  potýkala  a  nesrovnávala,  nad 
f.ímž  lidé  nemalou  těžkost  měli  a  nesli,  až  posavad  jsou  se  napraviti  ne- 
mohla :  I  jsa  JMst.  Ká.  na  sněmích  obecních  předešlých,  i  také  na  tomto 
nedávno  minulém,  kterýž  na  hradě  Pražském  léta  1549  ve  čtvrtek  po  sv. 
Školastice  (14.  února)  při  přítomnosti  JMsti.  Ké.  držán  byl,  od  knížete 
a  všech  tří  staviiv  jmenovaného  král.  Č.,  aby  taková  zřízení  a  práva 
zemská  k  nájiravě,  srovnání  a  vykonání  svému  přišla,  poníženě  a  poddaně 
prošen :  K  jejichžto  ponížené  prosbě  ....  ráčil  jest  JMst.  Ká.  s  pomocí 
boží,  knížetem  a  těmi  osobami  od  stavuov  k  JMsti.  Ké.  sněmem  volenými 
a  přidanými  na  takovém  zřízení  a  práv  zemských  napravování,  na  hradě 
Pražském  seděti,  a  spolu  s  nimi  se  vší  pilností  a  bedlivě  vážiti,  napra- 
vovati, srovnávati  a  v  jedny  knihy  uvésti.  A  to  všecko  což  jest  tak  J. 
Mstí.  Kou.,  knížetem  a  těmi  osobami  uváženo,  napraveno  a  srovnáno,  dáti 
vuojjec  v  outerý  po  sv.  Jeronýmu  (1.  října)  v.íevn  stavuom  často  psaného 
království  Českého  přečísti.  Tak  jestližehy  se  komu  co  vedle  snémo- 
vniho  zůstání  nelíbilo,  a  v  kterém  artikuli  nápravy  potřebovalo,  aby  se 
k  tomii  každý  volně,  jako  na  obecním  sněmu,  přimlouvati,  a  své  zdání 
oznámiti  mohl.  I  poněvadž  jest  se  po  takovém  dotčených  zřízení  a  práv 
zemských  vůbec  přečtení  JMsti.  Kou.,  knížetem,  a  stavy  jmenovaného 
kr.  Č.  jisté  jednomyslné  a  dokonalé  snesení  a  srovnání  stalo;  protož 
všickui  ti  artikulové  v  těchto  knihách  vložení  a  vepsaní,  za  zřízení,  práva 
a  nálezy  obecní  držáni  a  jmíni  ode  všech  bez  přerušení  býti  mají,  aby  se 
tím  všickni,  což  tak  nalezli  vuobcc  za  právo,  spravovali.  A  tyto  knihy 
z  zvláštního  poručení  a  rozkazu  J.  Msti.  Ké.  kterýž  o  tom  učiniti  ráčil, 
mají  na  pergamen  slovo  od  slova  napsány,  a  u  desk  zemských,  jakž  od 
starodávna  bývalo,  chovány,  a  mají  také  tištěny  a  prodávány  býti.  Stalo 
se  na  hradě  Pražském  léta  páně  1549  dne  svrchu  psaného."  (Datum  to- 
hoto zřízení  zemského  jest  teda  1,  října  1549,  ačkoli  vytištěno  bylo 
teprv  1550.) 

*^)  Týž  praví  v  přípise  toho  vydání  ku  králi  Maximilianovi :  „A  protož 
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Na  sněmu  Českém  r.  1600  zvoleno  bylo  14  osob  z  panstva 
a  z  rytířstva  k  opětnému  opravování  zřízeni  zemského.  Sne- 
sením sněmovním  nařízeno  jim,  aby  bez  odkladu  „ty  všecky 
ai'tikule,  kteříž  sněmy  obecními  od  léta  1565  za  právo  usta- 
noveni jsou,  z  týchž  sněmův  vytáhnouti  dali,  a  kde  v  které 
místo  ten  jedenkaždý  nový  artikul  do  zřízení  zemského  vepsán 
býti  má;  též  kteří  arti kulové  předešlí  těmi  sněmy  v  zřízení 
zemském  napraveni  jsou,  kassirováni  a  z  téhož  zřízení  zem- 
ského vypuštěni  býti  mají,  to  vážili,  a  nejvyšším  úředníkům 
a  soudcům  zemským  při  soudu  letnicném  nejprve  příštím  to 
přednesli."  A  uznaji-li  tito  úředníci  a  soudcové  zemští,  že 
vše  správně  vyřízeno  jest,  mají  zvolené  osoby  potom  na 
sněmu  ,,to  vůbec  přečísti  a  s  milostivým  dovolením  JMsti.  Cé. 
jakožto  krále  Českého,  zřízení  zemské  znovu  s  těmi  do  něho 
vloženými  a  napravenými  artikuli  tisknouti  dáti."  Nově 
měly  býti  sepsány  články  o  soudu  purkrabího  kraje  Hrade- 
ckého, o  soudu  mezním  a  soudu  přísežných  mlynářů;  o  kte- 
rýchžto soudech,  ačkoli  v  Čechách  ode  dávna  trvali,  dosud 
v  zřízeních  zemských  nic  ustanoveno  nebylo.  Avšak  zřízená 
kommisse  nedokonala  své  práce  v  uloženém  čase  ani  v  po- 
zdějších letech,  a  České  zřízení  zemské  nedočkalo  se  již 
před  vypuknutím  povstání  opraveného  vydání. 

V  Moravě  bylo  dílo  jednotlivce  předchůdcem  a  namnoze 
i  základem  zřízení  zemských.  Když  po  ^Oletých  válkách 
a  nepořádcích  r.  1480  soud  zemský  počal  tam  znova  pravi- 
delnou činnost  svou,  a  staří  pamětníci  bývalého  pořádku  při 
něm  téměř  všichni  byli  pomřeli ;  požádán  byl  pan  Ctibor  To- 
vačovský  z  Cimburka,  tehdáž  hejtman  markrabství  Morav- 
ského, od  ostatních  úředníkův  a  soudcův  zemských,  aby 
sepsal  naučení  o  tom,  čím  by  jak  přísedící  tak  i  strany  při 
soudu  zemském  spravovati  se  měli,  aby  vše  mohlo  býti  uve- 


nejnepřeinoženějši  císař  Ferdinand  .  .  .  jakožto  tehdáž  král  Český,  když 
jsou  se  nžkteří  artikulové  v  předešlých  právich  u  zřízeních  zemských  po- 
týkati a  v  něčem  poněkud  sobě  na  odporu  býti  zdáli,  jsa  o  to  na  sněmích 
od  stavův  království  tohoto  starán,  ráčil  se  jest  milostivě  k  tomu  naklo- 
niti, a  svému  nejmilejšímu  synu  .  .  .  Ferdinandovi  .  .  .  milostivě  o  tom 
poručiti,  aby  na  místě  JMsti.  Cé.  jakožto  krále  Českého  s  jistým  počtem 
od  stavův  tohoto  království  s  plnou  mocí  k  tomu  voleným,  na  táž  práva 
a  zřícení  zemská  ráčil  zasednouti,  a  je  v  jistý  řád  a  spůsob  uvésti :  což 
se  jest  s  velikou  pilností  a  bedlivostí  tak  stalo  a  vykonalo." 
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deno  v  starý  ale  již  skoro  zapomenutý  pořádek.  Pan  Ctibor 
uvázal  se  v  tu  práci,  a  napsal  mezi  lety  1480  a  1490  po 
něm  tak  nazvanou  knihu  TovačovsJcou,  v  níž  sebrány  jsou 
nejdůležitější  zákony  a  pravidla  týkající  se  práva  veřejného, 
rádu  soudného  i  materiálného  práva  soukromého  platného 
v  markrabství  Moravském,  hlavně  při  soudu  zemském.  Pra- 
meny, z  nichž  čerpal,  byly  mu  především  vlastní  paměť 
o  bývalé  praxi  při  soudě  zemském  i  v  ostatní  správě  veřejné, 
dále  ústní  zprávy  starých  pánův,  a  konečně  psané  památky, 
jako  privilegia,  desky  zemské,  knihy  městské  i  jiné  staré 
zápisky.  Jak  obsahem  tak  i  účelem  a  na  díle  prameny 
svými  podobá  se  kniha  Tovačovská  zákonníkňm  proslulým 
později  pode  jménem  zřízení  zemských,  tím  však  nejvíce 
liší  se  od  nich,  že  nebyla  vydána  z  autority  sněmu  ani  s  po- 
tvrzením královským.  Taková  však  byla  vážnost  té  knihy, 
že  veliká  část  jejího  obsahu  beze  změny  byla  pojata  do  po- 
zdějších zřízení  zemských,  a  ostatek  i  vedle  nich  uznáván 
byl  téměř  za  rovně  platný  zákon  až  do  převratu  Bělohor- 
ského. 

Podobná  sbírka  práv  Moravských  jest  kniha  JDrnovská 
kterouž  mezi  lety  1523  a  1643  sepsal  vládyka  (Ctibor  Dř- 
novský  z  Drnovic,  výtečný  znalec  soudné  praxe  v  Moravě. 
Obsah  její  vzat  jest  dílem  z  knihy  Tovačovské,  dílem  z  ná- 
lezův  a  řádů  v  po  smrti  pana  Tovačovského  vzniklých  **). 

K  sebrání  a  vydání  zákonův  obecných  pod  autoritou  země 
došlo  v  Moravě  o  35  let  později  než  v  Cechách.  Název  té 
sbírky  jest:  ^^Zřízení  marJcrabství  Moravského:  o  soudu 
zemském,  kteréž  jest  učiněno  v  Znojmě  léta  1535."  Toho 
roku  držán  byl  valný  sněm  Moravský  ve  Znojmě,  na  němž 
i  král  Ferdinand  I.  přítomen  byl.  Tu  biskup,  hejtman,  ostatní 
nejvyšší  úředníci  zemští  a  jiné  některé  osoby  z  panstva 
a  rytířstva  (mezi  těmito  také  Ctibor  Drnovský)  „vydáni  jsou 
od  stavův  markrabství  Moravského  k  vyhledání  artikulův 
k  správě  soudu  zemskému  náležitých  i  jiných,  čím  se  lidé 
při  právě  i  v  jiném  spravovati  mají."  Jakž  z  výsledku  viděti , 
sloužila  kniha  Tovačovská  za  osnovu  při  té  práci ;  o  některá 
práva,  jako  o  poháněni  krále  k  soudu,  měli  stavové  Moravští 

'**)  Kritická  vydání  Knihy  Tovačovská  i  Drnovské  obstaral  zasloužilý 
archivář  V.  Brandl  v  Brně  1868. 
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dosti  tuhou  nesnáz  s  králem  Ferdinandem,  a  oč  konečně 
jednosvorně  se  dohodli,  vydáno  jest  téhož  roku  na  světlo 
tiskem  pod  hořejším  titulem ,  nákladem  vládyky  Otraara 
z  Nepomuka,  nejvyššího  písaře  markrabství  Moravského. 

Opravená  a  novými  zákony  rozhojněná  vydání  tohoto  zří- 
zení zemského  Moravského  vyšla  r.  1545,  1562  a  1604. 
V  tomto  posledním  vydání  vypravuje  se  na  listě  2.,  že  zří- 
zení zemské  r.  1562  tištěné  bylo  potom  r.  1585  s  jinými 
„artikuli,  totiž  císaře  Ferdinanda,  Maximiliana  a  Rudolfa  od 
osob  k  tomu  volených  pilně  a  bedlivě  přehlídnuto,''  a  později 
r.  1596  v  Olomúci  opět  vyhledáno  a  korrigováno  od  osob 
k  tomu  zřízených  z  panstva  a  rytířstva,  též  i  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských,  „kteříž  jsou  k  sobě  přivzali 
nemalý  počet  z  pánův  a  rytířstva  ty  časy  shromážděných." 
Dokret  z  kanceláře  České,  kterým  císař  Rudolf  co  král 
Český  a  Markrabě  Moravský  dává  svolení  k  vydáni  tohoto 
opraveného  zřízení  zemského,  dán  jest  v  Praze  14.  června 
1602,  a  otištěn  jest  tamže  na  listě  4.  Do  tohoto  posledního 
vydání  pojata  jsou  mnohá  důležitá  usnesení  sněmů  v  Morav- 
ských z  let  1580  až  1599,  která  král  Rudolf  teprv  r.  1602 
potvrdil  (list  121  si.). 

Tento  náčrtek  historie  zřízení  zemských  přispívá  k  obja- 
snění, kterak  sněm  Český  i  Moravský  v  16.  století  užíval 
práva  zákonodárného.  Všecka  zřízení  zemská  v  Cechách 
i  v  Moravě  vyšla  ze  společného  svolení  stavův  i  krále.  Jakož 
však  žádné  zřízení  zemské  není  úplnou  sbírkou  všech  zákonův 
obecných  v  zemi  platných,  tak  také  popsaný  spůsob  vydáváni 
jeho  není  jedinou  zárukou  zákonodárné  oprávněnosti  sněmův. 
Usnesení  sněmovní  králem  potvrzené  stávalo  se  platným 
zákonem  nikoli  teprv  vložením  do  tištěného  zřízení  zemského, 
nýbrž  zapsáním  do  desJc  semských.  Účelem  tištěných  zřízení 
zemských  bylo  vždy  hlavně  jen  tolik,  aby  platná  práva, 
jichž  vědomost  byla  nejpotřebnější,  stala  se  každému  pří- 
stupna a  vešla  v  obecnou  známost;  authentickým  pramenem 
a  úplnou  sbírkou  všech  zákonův  sněmem  a  králem  daných 
byly  jen  desky  zemské,  a  tudy  hlavní  záruka  zákonodárného 
práva  sněmu  záležela  ve  spůsobu  zapisování  do  nich. 

Vklady  soukromé  přijímali  úřadníci  desk  od  samých  osob 
majících  statky  v  deskách  zemských  zapsané.  Nálezy  a  roz- 
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kazy  soudu  zemského  musely  býti  ke  dskám  přineseny  od 
osob  stavovských  v  soudě  zasedajících,  kterým  to  soud  vždy 
zvlást  přikázal ;  tito  poslové  ke  dskám  sluli  relatori,  a  vklad 
jim  přikázaný  relace.  Nařízení,  k  jichž  vydání  král  oprávněn 
byl,  přinášela  se  ke  dskám  skrze  relatory  od  krále  zřízené  a 
nabývala  tak  platnosti  stálých  zákonů.  Aby  však  král  nemohl 
tohoto  prostředku  užívati  k  vykonávání  moci  zákonodárné, 
která  nenáležela  jemu  samému  než  společně  se  sněmem, 
bylo  v  Cechách  úředníkům  desk  přísně  zapovězíno,  nepřijí- 
mati od  relatorův  královských  žádné  relace  na  věc  zemskou 
obecnou,  t.  j.  takovou,  o  níž  sněm  jest  oprávněn  spolurozho- 
dovati. Uo  v  oboru  působnosti  sněmovní  mělo  se  státi  zá- 
konem, muselo  býti  ke  dskám  přineseno  v  čas  zasedajícího 
sněmu  od  relatorův  královských  i  stavovských,  a  zapsáno 
do  nich  u  přítomnosti  všech  tří  úředníkův  desk  zemských ; 
král  jmenovati  musel  relatory  z  nejvyšších  úředníkův  zem- 
ských, a  sněm  volil  k  tomu  cíli  ze  stavu  panského  a  rytíř- 
ského po  čtyřech  osobách.  Jinačí  relace  na  věc  zemskou 
obecnou  neměla  platnosti,  a  úředníci  desk,  když  by  ji  při- 
jali, měli  býti  trestáni  na  hrdle  *5). 


**)  Zákon  o  tom  platný  nachází  se  ve  zřízení  zemském  1530 :  A.  4, 
1549:  A.  36,  1564:  A.  20,  a  zní  v  těchto  dvou  posledních:  „Item  J.  Mst. 
Ká.  ráčil  jest  se  k  tomu  podvoliti  a  to  dskami  zemskými  rozkázati  za- 
psati (místo  těchto  počátečných  slov  praví  se  r.  1530  prostě:  Nalezli 
vůbec  za  právo),  že  nemá  na  žádnu  věc  zemskú  obecní  žádných  relatorův 
Činiti.  A  by  pak  JMst.  komu  to  z  rady  JMsti.  poručiti  ráčil,  nemá  té 
relací  k  sobě  žádný  přijíti,  a  iiředníci  desk  té  relací  přijíti  nemají.  Pakli 
by  na  tu  relací  přijali  buď  co  vepsali  obecního  bez  relatorův  na  to  od 
země  z  obecního  svolení  vyslaných  z  pánův  a  z  vládyk,  a  též  že  by  vy- 
mazali co  obecního  bez  relatorův  na  to  ode  vší  země  vyslaných  tak  jakž 
se  nahoře  píše :  tehdy  ti  úředníci  mají  hned  beze  vší  milosti  na  hrdlech 
trestáni  býti,  a  ta  relací  tak  zapsaná  nemá  žádné  moci  míti.  Než  bude-li 
míti  jaká  relací  zemská  obecní  ke  dskám  k  úředníkům  učiněna  býti,  re- 
latorové  na  to  býti  mají  při  přítomnosti  všech  úředníkův  desk  při  dskách, 
kteří  by  toho  času  byli,  a  páni  úředníci  zemští,  a  z  pánův  a  z  rytířstva 
z  každého  stavu  čtyři  osoby  mají  k  nim  přidáni  býti,  &  jinač  relací  obec- 
ních potřeb  zemských  přijímáno  býti  nemá,  leč  by  kterého  úředníka  zem- 
ského z  těch  tří  tu  nebylo.  A  tolikéž  stavové  království  tohoto  na  žádné 
věci  králosrské  a  JMsti  dědicův  se  dotýkající  žádných  relatorův  činiti, 
ani  úředníci  desk  na  takové  relací  nic  vpisovati  ani  vymazovati  nemají, 
tím  vším  spůsobem  jakž  výš  dotčeno  pod  pokutou  nahoře  položenou,  leč 
by  J.  Mst.  Ká.  k  tomu  skrze  relací  svou   povolení  dáti  ráčil."     Poslední 
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K  též  věci  vztahuje  se  závazek,  jejž,  počínaje  Vladislavem, 
králové  Cestí  při  svém  nastoupení  na  se  přijímali,  že  ne- 
budou desk  zemských  bráti  v  moc  svou,  aniž  je  svěřovati 
někomu  bez  svolení  sněmovního.  Závazkem  tímto  bylo  chrá- 
něno proti  libovůli  králově  netoliko  zákonodárné  právo  sněmův 
než  i  soukromá  práva  iednotlivců  deskami  ujištěná. 

Zákonem  zemským,  jak  řečeno,  stávalo  se  to,  co  se  svo- 
lením sněmu  a  krále  do  desk  zemských  zapsáno  bylo.  Zři- 
zování relatorňv  královských  a  stavovských  k  tomu  nevy- 
hnutelných bylo  tudy  materiálnou  zárukou,  aby  o  obecné 
věci  zemské  nic  nestalo  se  zákonem,  k  čemu  by  byla  nesvolila 
země  společně  s  králem.  Novověká  ústavnost  nezná  rovno- 
mocného  prostředku,  kterým  by  tak  hmatavě  a  konkrétně 
zaručovalo  se  sněmům  právo  zákonodárné.  Byl  pak  při  po- 
sledních krocích  ke  zdělání  zákona  ten  pořádek  v  Cechách 
ustanoven,  že  usnesení  sněmovní  králem  potvrzené  při  zá- 
věrce sněmu  se  četlo  čili  publikovalo,  načež  hned  od  rela- 
torův  královských  a  stavovských  bylo  do  desk  zemských 
vloženo  *6).  Vše  to  ukazuje,  kterak  obezřetně  a  žárlivé  sta- 
vové bděli  nad  svou  zákonodárnou  oprávněností. 


věta  nenachází  se  ve  zřízení  zemském  1530.  —  Vladislavovo  zříz.  z.  má 
mtzi  články  172  a  173  podobné  ustanovení  zdělané  roku  1499,  ale  méně 
určité:  „Nalezli  vůbec  za  právo:  což  se  vpisováuie  ve  dsky  zemské  potřeb 
zemských  dotyce,  kolikrátby  toho  kdy  která  taková  zemská  potřeba  přišla, 
ta  nemá  ve  dsky  zemské  kladena  býti  ani  vpisována,  leč  přítomností  všech 
tří  stavuov,  totiž  panského,  rytieřského  a  městského  řádu;  a  též  také 
jestližeby  mělo  vymazáno  býti  co  obecnieho  zemského,  A  na  to  oboje 
aby  relatorové  byli  z  pánuov,  z  rytieřstva  ze  jména."  Tento  artikul  pro- 
měněn byl  mezi  leíy  1500 — 1527  v  hořejší  zevrubnější.  —  Volicí  sněm 
Český  25.  října  1526  učinil  mezi  jinými  také  tento  nález,  jejž  hned  do 
desk  zapsati  dal  a  Ferdinandovi  jakožto  podmínku  jeho  volby  předložil: 
„Král  Český  proti  svobodám  starodávním  království  Českého  nemá  desk 
zemských  ve  svou  moc  bráti,  ani  nikterakž  v  ně  vkročovati  mimo  svobody 
tohoto  království,  než  mají  ve  svobodě  zůstati,  tak  jakž  jest  prvé  bývalo 
a  býti  má  spravedlivě  podle  svobod  tohoto  království."  Král  Ferdinand  I. 
proti  tomuto  artikulu  nenamítal  ničeho;  muselť  se  i  mimo  to  v  hlavní 
smlouvě  své  se  stavy  (či.  4.)  zavázati,  že  nebude  desk  zemských  nikomu 
svěřovati  bez  vůle  sněmu. 

.iiiii^")  Na  sněmu  Tříkrálovém  r.  1545  usnesen  byl  tento  artikul:  „Což 
ge  snémův  dotýČe,  aby  předkem  J.  Msti.  Ké.  a  stavům  pi-vé  výpis  jich 
dáván  byl,  nežli  by  se  který  ve  dsky  zemské  vepsal.  Na  tom  jsme  se 
také  všichni  stavové  snesli:  aby  každý  sněm,  prvé  než  se  čísti  vůbec  bude 
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Vydáním  zřízení  zemských  upustili  Cechové  a  Moravané 
od  starší  zásady,  že  při  soudech  zemských  nemusejí  se  spra- 
vovati psanými  právy;  avšak  nikterak  nevzdali  se  druhé 
zásady  s  tím  spojované,  že  páni  a  rytířstvo,  (t.  j.  ti  dva  sta- 
vové, kteří  slušeli  k  pravomocnosti  soudu  zemského),  mají  tu 
moc  a  svobodu,  aby  na  sněmu  s  přivolením  krále  „práv 
svých  přičinili  nebo  ujali."  To  praví  výslovně  závěrečné 
články  všech  Českých  zřízení  zemských.  Myslí  se  těmi 
slovy  především  na  ta  práva  aneb  zákony,  podle  kterých 
rozhodoval  soud  zemský;  pak  vůbec  na  soukromé  právo 
vyšších  stavův  a  jich  poddaných,  avšak  nikterak  na  právo 
veřejné  čili  státní;  neboť  starým  známým  heslem,  že  páni 
a  rytíři  mohou,  svobodně  práv  svých  přičiniti  nebo  ujíti, 
nikdy  nerozumělo  se  tolik,  jakoby  ti  dva  stavové  s  touž  snad- 
ností, s  kterouž  vynášeli  nálezy  obecné  týkající  se  práva  soukro- 
mého, mohli  přimnožovati  také  práv  svých  naproti  stavu  měst- 
skému, naproti  králi  anebo  naproti  přivtěleným  zemím.  Taková 
zásada  byla  by  stokrát  ústavu  i  stát  Český  převrátila  a  vyvrátila. 
Naopak  ve  věcech  veřejného  práva  nemohlo  se  nic  měniti  jinak 
než  smluvami  a  privilegiemi  novými,  jichž  dosažení  nedalo  se 
mysliti  bez  obzvláštního  vyjednávání  a  slavných  aktův.  Jest 
sice  také  v  závěrečných  článcích  zřízeni  zemských  ustanoveno, 
že  cokoli  ve  zřízení  zemském  stojí,  tím  hýbáno  býti  nemá 
od  žádného  člověka  bez  svolení  krále  a  stavu  panského  i  ry- 
tířského; tím  však,  pokud  se  to  týká  celého  oboru  zákono- 
dárství, jenž  zastoupen  jest  ve  zřízení  zemském,  řečeno  jest 
jen  tolik,  že  král  nic  v  tom  nemůže  učiniti  jednostranně  bez 
svolení  stavu  panského  a  rytířského,  pokud  se  týká  jich  sa- 
mých, anebo  všech  tří  stavův,  i  městského,  pokud  se  týká 
celé  země  *'). 


a  relací  se  díti,  třikrát  na  čisto  vypsán  byl:  jeden  J.  Msti.  Ké.,  druhý 
stavuoni  aby  se  dal,  a  z  třetího  aby  čteno  bylo,  a  po  relací  hned  aby  ve 
dsky  zemské  se  vložil  v  přítomnosti  všech  víředníkův  menších,  kteří  by 
na  ten  čas  v  Praze  byli."     Výbor  z  literatury  České  11.  1368. 

*'•)  Závěrečný  článek  554  Vladislavova  zřízení  zemského,  tištěného 
nově  v  Archive  Českém  V.,  zní  takto:  „Nalezli  vuobec  za  právo:  že 
(s  krále  J.  Msti.  vuolí  na  obecniem  sněmu)  páni,  rytieřstvo  v  těchto  kni- 
hách, což  nahoře  psáno  stojí,  za  právo  jsú  nalezli  a  utvrdili;  a  tiem  hý- 
báno nemá  býti  od  nižádného  Člověka  bez  svolenie  hlasu  panského  a  ry- 
tieřského.  Než  panský  a  rytieřský  stav  měl  jest  vždycky  vuoli  a  svobodu, 
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Smysl  posledních  slov  není  sice  obsažen  v  závěrečných 
artikulích  pozdějších  zřízení  zemských;  v  skutku  však  stav 
městský  od  války  husitské  vždy  užíval  toho  práva,  míti  úča 
stenství  v  rozhodování  o  obecných  záležitostech  zemských 
i  nejdůležitějších,  jako  byly  volba  krále,  vojna,  berně  a  j. 
Při  zřízení  zemském,  kteréž  s  největší  čásť  bylo  zákonníkem 
jen  dvou  vyšSích  stavův  a  soudu  zemského,  města  ovšem 
mnoho  na  práci  neměla,  než  měla  spolurozhodovati  toliko 
při  těch  článcích,  které  by  se  také  jich  týkaly.  Po  291etém 
sporu  přiznáno  jest  toto  právo  městům  usnesením  sněmovním 
dne  22.  března  1508  v  tato  slova:  „A  kdyžby  co  jednáno 
mělo  býti  skrze  panský  a  rytířský  stav,  oni  (města)  dle 
jejich  svobody  jako  stav  třetí  k  tomu  také  mají  zavoláni 
býti,  a  cožby  jim  pomáhali  náleželo,  to  bez  nich  zavíráno 
býti  nemá."  *^)    Nález  tento,  zapsán  byl  do  desk  zemských, 


(s  vuoli  J.  Msti.  na  obecniem  sněmu)  práv  svých  přičiniti  aneb  ujíeti; 
a  též  ještě  sobě  obadva  stavové  svobodu  pozuostavují,  očby  se  kolivěk  ta 
dva  stavy  na  obecniem  sněmu  svolili,  budu  moci  práva  (svého)  přičiniti 
aneb  ujieti.  A  též  o  soudu  zemském,  aneb  jiných  souduov,  očby  se  svo- 
lili, že  budu  moci  za  právo  ustaviti,  přičiniti  neb  ujieti,  tak  jakož  od  sta- 
rodávna bývalo.  Než  což  by  v  nahoře  psaných  knihách  psáno  bylo,  ježto 
by  městského  stavu  se  dotýkalo,  a  oni  by  také  toho  některého  artikule 
pomáhati  měli,  také  bez  jich  třetího  hlasu  nemá  se  přičiniti  ani  ujímati." 
Poslední  věta  zde  položená  schází  v  pozdějších  opravovaných  recensích 
Vladislavova  zřízeni  zemského,  a  rovněž  již  v  Latinském  překlade  poda- 
ném r.  1527  králi  Ferdinandovi.  Naproti  tomu  zase  v  původním  Vladi- 
slavově zřízení  zemském  scházejí  v  závorkách  uvedená  slova,  kterými 
králi  vyhrazuje  se  potvrzování  nových  zákonů;  stala  se  ta  zjevná  chyba 
r.  1500,  jak  Palacký  ua  jisto  pokládá  (Dějiny  V.  424),  nikoli  z  ůmysla, 
nýbrž  z  nedopatření  ve  chvatu.  Ve  zřízení  zemském  1549:  X.  18,  1564: 
Z.  4  zní  ten  veledůležitý  Článek  následovně:  „S  krále  J.  Msti.  volí  na 
obecním  sněmu  kníže  (r.  1564 :  knížata),  páni,  rytířstvo,  v  těchto  zřízeních 
a  dskách,  což  nahoře  psáno  stojí,  za  právo  jsou  nalezli  a  utvrdili,  a  tím 
hýbáno  nemá  býti  od  nižádného  člověka  bez  vědomí  J.  Ké.  Msti.  a  hlasů 
panského  a  rytířského.  Neb  panský  a  rytířský  stav  měl  jest  vždycky 
vůli  a  svobodu,  s  volí  ki-ále  J.  Msti.  na  obecním  sněmu  práv  svých  při- 
činiti anebo  ujíti.  A  též  zase  ještě  obadva  stavové  svobodu  sobě  pozů- 
stavují :  očby  se  kolivěk  ta  dva  stavy  na  obecním  sněmu  svolili,  budou 
moci  práva  svého  s  volí  J.  Msti.  Ké.  přičiniti  anebo  ujíti.  A  též  o  soudu 
zemském  anebo  o  jiných  soudech:  očby  se  s  volí  J.  Msti.  Ké.  svolili, 
že  budou  moci  za  právo  ustanoviti." 

^^)  Palackého  Dějiny  V.  2,  131.  ...iiaú^i ;» ^'■'-'^J^  ■^- 


Moc  zákonodárná:  Práva  městská.  33V 

zůstal  odtud  základným   zákonem,   ač    do   zřízení   zemského 
pojat  nebyl. 

Jako  zřízení  zemské  náleželo  po  výtce  dvěma  vyšším  stavům, 
tak  i  stav  městský  měl  svůj  zvláštní  zákonník,  práva  městská, 
jež  opravovati  příslušelo  přede  vším  jemu  samému.  Práva, 
kterými  se  jedno  každé  město  při  soudě  svém  a  jinak  spra- 
vovati mělo,  ustanovena  jsou  prvotně  smluvou  mezi  každým 
městem  zvlášť  a  králem,  a  privilegiem  na  to  vydaným  ob- 
držela platnost  zákona  pro  to  které  město.  Při  zakládání 
měst  v  koruně  České  brala  se  k  tomu  práva  toho  nebo  ji- 
ného říšského  města  v  Němcích;  ale  během  času  dočkala 
86  tato  cizí  práva  na  půdě  České  mnohých  proměn,  nejvíce 
v  Praze,  odkudž  byla  potom  znenáhla  uvozována  do  ostatních 
měst  v  Cechách,  naposledy  pak  i  v  Moravě.  Roku  1341 
s  přivolením  krále  Jana  rada  městská  v  Praze  předevzala 
sobě,  dáti  sepsati  právo  městské,  dle  kterého  by  příště  se 
soudilo  jak  v  Praze  tak  i  ve  všech  městech  po  Cechách, 
vyjma  jen  města  báňská;  k  tomu  cíli  zvolila  čtyři  osoby 
práv  znalé,  kteréž  od  krále  i  od  rady  města  Prahy  obdrželi 
plnou  moc  k  zdělání  pravoplatného  zákonníka  městského, 
a  králi  i  radě  městské  zavázaly  se  přísahou  k  řádnému  vy- 
konání své  úlohy.  Ale  práce  jejich  nedošla  ustanoveného 
cíle;  a  nejen  v  ostatních  městech  Českých,  než  i  v  samé 
Praze  spravoval  se  i  potom  soud  městský  starými  zvyklými 
právy,  jak  právě  v  tom  kterém  městě  byla  z  ciziny  přijata 
a  zde  se  vyvinula,  a  dle  potřeby  ustanovoval  pravidla  nová  *"). 
Souhrn  těchto  rozmanitých  práv,  nálezňv  a  zvyků  nebyl  nikde 
v  soustavný  pořádek  uveden,  ovšem  ale  v  rozmanitých  sbír- 
kách sebrán,  které  z  proslulejších  měst  rozšiřovaly  se  v  opi- 
sech do  jiných, 

R.  1536  Brikcí  z  Licka  vydal  tiskem  Práva  městská,  t.  j. 
překlad  a  dílem  výtah  dvou  starších  sbírek  právních  nálezův 
rady  Starého  města  Pražského  a  města  Brna,  pak  několika 
jiných  zákonův    v  městech   platných.     Avšak    dílo    Brikcího 

*'')  Pelzrs  Urkundenbuch  zum  K.  Karl  IV,  N.  5.  p.  7.  —  Tomek,  Dě- 
jepis města  Prahy  I.  266.  —  Emler,  Právo  měst  Českých,  v  Právníku 
1870  str.  40 — 54,  kdež  poprvé  jsou  podány  výsledky  skutečného  srovnání 
několika  hlavních  sbíiek  práv  městských  v  Cechách. 
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Z  Licka  zůstalo  prací  soukromou  a  nedošlo  nikdy  veřejného 
uznání  jakožto  zákon. 

Stav  městský  usiloval  o  to  dlouho  iia  sněmich,  aby  města 
v  království  Českém  opatřena  byla  soustavným  společným 
zákonníkem,  kterým  by  se  všechna  spravovala  při  soudech. 
Na  sněmu  r.  1569 — 70  oznámili  Pražané  a  jiná  města,  která 
s  Prahou  srovnávala  se  v  právích,  že  podali  králi  Maximi- 
lianovi  práv  svých  v  jeden  spis  uvedených,  žádajíce,  aby 
takové  sepsání  bylo  přehlednuto  a  k  dalšímu  uvážení  při- 
vedeno. Stav  panský  a  rytířský  zvolil  k  tomu  cíli  kommissi, 
po  jednom  pánu  a  jednom  rytíři  z  každého  kraje.  Král  jme- 
noval teprv  r.  1575  čtyři  kommissaře  k  přehlednutí  práv  měst- 
ských, kterým  od  sněmu  uloženo,  aby  práci  svou  předložili 
kommissi  stavovské  toho  roku  obnovené  a  doplněné,  načež 
mělo  se  to  ])řednésti  stavům  na  sněmu  k  usnesení. 

Zástupcové  vyšších  stavů  měli  při  tom  v  kommissi  jen  tu 
úlohu,  aby  spolurozhodovali  o  srovnání  práv  městských  se 
zřízením  zemským,  t.  j.  aby  zákonník  městský  souhlasil  se 
smluvou  Svatovácslavskou  od  r.  1517  a  s  jinými  podobnými 
zákony  zemskými,  kterými  bylo  ustanoveno,  ku  hterým  sou- 
dům náležejí  osoby  vyšších  stavů  a  jich  poddaní  v  příčině 
svých  usedlostí  městských,  anebo  když  v  městech  dopustí 
se  nějakého  výstupku,  kým  souzeni  býti  mají  měšťané  ma- 
jící statky  v  deskách  zemských  zapsané,  a  o  jiných  podob- 
ných otázkách  kompetence  s  strany  osob  a  pří,  které  mohly 
náležeti  buď  k  soudu  zemskénui  a  jiným  panským,  anebo 
k  městským.  Ostatní  obsah  zákonnika  městského  obdržel 
moci  zákona  toliko  usnesením  stavu  městského  a  potvrze- 
ním krále.  Závěrečným  článkem  vyhradil  sobě  stav  měst- 
ský i  na  dále  svobodu,  aby  s  přivolením  ]š.rále  mohl  práva 
svá  měniti,  jich  ujímati  i  příčino  váti;  čímž  vyslovena  jest 
úplná  rovnost  mezi  stavem  městským,  pokud  se  týče  zá- 
konodárné moci  v  oboru  zákonnika  městského,  a  mezi  vyš- 
šími stavy,  pokud  se  týče  zřízení  zemského.  Vydán  jest  ten 
zákonník  tiskem  v  Praze  1579,  hlavně  péčí  Pavla  z  Koli- 
dina,  kancléře  Starého  města  Pražského,  pod  názvem:  „Fráva 
městská  království  českého^''^  a  měl  nabýti  týmž  rokem  závazné 
platnosti  pro  všechna  královská  i  jiná  města  po  Cechách.''^) 

■'°)  V  přípiáe  \'i'iv    městsky  cli    krAli    Kiulolfovi    vy])ravuje  Pavel  Kri- 
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Většina  měst  Českých  již  dříve  užívala  práva  Pražského,  a 
od  rady  téhož  města  poučení  brala ;  nyní  pak  i  ostatní  města, 
přidržující  se  práva  Magdeburského,  přijímala  městské  právo 
České,  které  slulo  i  Pražským.  R.  1609  konečně  i  Litoměřice 
a  Louny,  kterážto  dvě  města  nejdéle  setrvala  při  právu  Magde- 
burském, uvolily  se  na  sněme,  spravovati  se  již  budoucně 
obecným  právem  městským  v  Cechách  platným. 

R.  1600  zvolena  byla  na  sněme  kommisse  čtyř  pánů,  pěti 
rytířů  a  čtyř  měšťanů,  která  měla  zevrubněji  provésti  srov- 
nání práv  městských  se  zřízením  zemským.  Nařízeno  při 
tom,  že  ty  osoby  mají  výsledek  své  práce  předložiti  jiným 
osobám  voleným  z  krajův,  tak  aby  to  na  příštím  sněme  do- 
konce na  místě  postaveno  býti  mohlo.  Artikul  tento  opakuje 
se  ve  mnohých  sněmích,  také  ještě  1609  a  1615,  a  ačkoli  se 
připomíná,  že  valná  část  té  práce  jest  hotova,  však  k  opra- 
venému vydání  práv  městských  již  se  nedospělo  před  po- 
vstáním. 

V  Moravských  zřízeních  zemských  nenachází  se  takový 
článek,  v  němž  by  sobě  stavové  výslovně  zůstavovali  svo- 
bodu, práv  svých  v  těch  zřízeních  obsažených  přičiniti  nebo 
ujmouti,  jakž  shledali  jsme  to  vysloveno  v  Českých  zříze- 
ních zemských  a  vprávích  městských.  Také  není  odtamtud 
nic  povědomo  o  oné  záruce  práva  zákonodárného,  která  v  Ce  • 
chách  byla  opatřena  popsaným  výše  spůsobem  vkladův  aneb 


stián  z  Koldína,  kterak  již  za  krále  Ferdinanda  a  Maximiliaua  děly  se 
přípravy  k  vydání  takovéhoto  zákonníka.  „K  čemuž  pro  přílišná  a  ne- 
sčíslná Jich  Mstí.  zaneprázdnění  ...  za  živobytí  a  správy  Jich  Mstí.  (ač 
dosti  častá  připomenutí  a  sollicitování  při  snemích  obecních  i  jindy  od 
stavu  městského  o  to  bývala,  ano  i  od  Jich  Mstí.  dvou  stavův  vyšších, 
panského  i  rytířského  s  třetím  nejednou  snesení  se  stalo)  přijíti  jest  ne- 
mohlo." V  předmluvě  praví  týž  vydavatel,  že  „předkové  naši  i  někteří 
z  nás  výše  než  před  lety  padesáti,  tak  jakž  sněmovní  snesení  ukazují, 
žádostiví  byli"  tohoto  vydání  práv.  —  Důležitý  závěrečný  článek  T.  13. 
Práv  městských  království  Českého  z  r.  1579  zní  takto:  „Pražané  a  stavu 
městského  v  království  Českém  obyvatelé,  té  svobody  sobě  pozůstavují: 
Aby  s  volí  J.  Msti.  krále  Českého  těchto  pi-áv  městských  v  časích  budou- 
cích mohli  sobě  přičiniti  aneb  ujíti,  podle  příčin  slušných.  A  očby  se 
koli  8  volí  J.  Msti.  Ké.  snesli  a  svolili,  budou  moci  sobě  za  právo  usta- 
noviti. A  po  dnešní  den  to  jest  ode  dne  sv.  Havla  nejprve  příštího,  léta 
tohoto  1579,  vedle  práv  těchto  jedni  k  druhým  se  chovati,  a  soudcové  na 
tato  práva  i'ozsudky  činiti  povinni  Imdou." 
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relací  do  desk  v  příčině  obecných  věcí  zemských.  Však  nic- 
méně jest  jisto,  že  stavům  Moravským  náležela  moc  zákono- 
dárná touž  měrou  jako  Českým,  a  že  toho  práva  vždy  sku- 
tečně také  užívali,  ano  svobodněji  a  samostatněji  naproti 
moci  královské,  nežli  stavové  Češti.  Poslední  pak  a  nejvy- 
datnější mnutou  tohoto  práva  jako  vůbec  všech  svobod  zem- 
ských v  Cechách  i  v  Moravě  jednostejně  bylo  právo  povolování 
a  odepírání  herní. 

Této  mocné  páky  chápali  se  stavové,  když  král  zdráhal 
se  svoliti  k  vydání  nových  zákonův,  jakých  sobě  většina 
země  přála.  Tu  když  došlo  k  nejtužšímu,  děl  se  nátlak  na 
vládu  v  té  formě,  že  sněm  ke  svoleni  berně  položil  výminku, 
aby  na  příštím  sněme  nejprve  vyřídily  se  obecné  potřeby 
zemské,  a  potom  teprv  aby  se  jednalo  o  proposici  králov- 
ské; čili  jinými  slovy,  že  příště  žádná  berně  nepovolí  se 
dříve,  dokud  král  nesvolí  k  novým  zákonům  od  stavův  žá- 
daným. Tím  spůsobem  domáhali  se  i  domohli  se  stavové 
důležitých  ústupků  náboženských,  nápravy  zlořádův  ve  správě 
nejvyšších  úřadův  i  také  nových  svobod  politických.  ^') 


*')  Příklady  takového  nucení  jsou:  R.  1574  sněm  Český  k  žádosti 
Rudolfa  a  Arnošta,  synův  nepřítomného  krále  Maximiliána,  svolil  k  no- 
vému ale  již  poslednímu  odkladu  potřeb  zemských  do  sněmu  nejprve  pří- 
štího, však  tak,  „že  již  při  budoucím  nejprve  příštím  sněmu  přede  všemi 
jinými  věcmi  o  takové  obecní,  království  tohoto  ]»otřeby  jednáno,  od  těch 
sněm  začat,  a  to  napřed  zavříno  a  na  místě  postaveno  býti  má."  Ovocem 
příštího  sněmu  1575  skutečně  byla  mnohá  důležitá  opatření,  mezi  nimi 
také  uznání  konfesse  České.  —  V  Českém  kopiáři  privilegií  Karlšteinských 
na  listě  46.  jest  i'evers  krále  Rudolfa,  daný  v  Ebrštorfé  6.  máje  1583, 
kterým  rovněž  přiříká  stavům  Českým,  že  na  sněme  nejprve  příštím  vy- 
říditi se  mají  nejprve  obecní  artikulové  odkládaní  v  minulých  letech,  dílem 
již  od  r.  1571.  —  R.  1608  Rudolf  v  tísni  své  sám  se  nabídl  stavům  Če- 
ským, aby  jejich  náboženské  žádosti  (z  nichž  po  roce  vznikl  zmámý  ma- 
jestát) vyřízeny  byly  na  sněmu  nejprve  příštím  přede  všemi  jinými  věcmi. 
iSlavatovy  Paměti  I.  163.  —  Matyáš  před  korunováním  svým  1611  vymohl 
odklad  čtyř  požadavků  stavovských  nemálo  nebezpečných  moci  královské ; 
avšak  zároveň,  že  tito  artikulové  na  sněmu  nejprve  příštím  „dokonale 
k  zavření  svému  přede  všemi  jinými  věcmi  přijití  mají,  ústy  svými  krá- 
lovskými připověděti"  musil.  Revers  na  to  daný  21.  máje  1611  tištěn 
jest  v  Apologii  vyd.  Šubrtova  str.  337 — 340.  Aby  tomuto  závazku  se  vy- 
hnul  aspoň  na  čas,  uesvolal  Matyáš  1612  ani  1613  žádného  sněmu,  t.  j. 
nechal  raději  Čechy  bez  berně.  Sněm  Budějovický  1614  rozešel  se  bez 
pořízení,  poněvadž  stavové  odepřeli  jednati  o  proposici    královské,    dokud 


Muc  zákuiiuflárná :  sUivuv.skó  (lomutuváiií  ;i  iuUiaHva.  341 

Initiativa  zákonodárská  náležela  v  ústavě  Českomoravské 
oběma  zákonodárným  činitelům,  králi  i  sněmu.  Návrhy  vlády 
byly  obsaženy  v  proposici  královské,  která  po  zahájeni 
sněmu  se  přednášela,  adie  starého  obyčeje  také  přede  všemi 
jinými  věcmi  se  vyřizovala;  potom  jednalo  se  na  sněmu 
o  návrzích,  jež  činili  jednotliví  sněmovníci  nebo  strany,  avšak 
v  těžkých  a  důležitých  věcech  takový  návrh  bral  na  sebe 
formu  prosby  ku  králi,  aby  k  tomu  neb  onomu  svolil.  Toto 
staré  právo  initiativy  obnoveno  jest  v  Moravě  1608  a  v  Ce- 
chách 1609  výslovným  zákonem,  tak  totiž,  že  po  vyřízení 
proposice  královské  vždy  má  se  jednati  také  o  návrzích  ze 
sněmu  samého  vycházejících ;  a  v  Cechách  doloženo  k  tomu, 
že  relace  nemá  se  čísti  dříve,  čili  že  svolení  stavův  k  žá- 
dostem berničným  i  jiným  obsaženým  v  proposici  královské 
nemá  nabýti  platnosti  zákona,  dokud  návrhy  sněmovnikův 
nejsou  vyřízeny.  ^2) 

Z  vyčtených  konstitutivných  zákonův  o  moci  zákonodárné, 
a  z  popsaného  spůsobu  zdělávání  zákonův  i  sbírání  a  uve- 
řejňování jich  pod  jménem  zřízení  zemských  a  práv  měst- 
ských, jest  na  jevě,  že  a  jaké  účastenství  měli  sněmové 
Čeští  a  Moravští  v  moci  zákonodárné.  Odtud  také  již  vy- 
svítá účastenství  druhého  činitele  zákonodárského,  t.  j.  krále, 
jemuž  právo  sankce  aneb  potvrzení  nálezův  sněmovních  ná- 
leželo dle  starobylé  zvyklosti,  i  bylo  mu  zaručeno  v  Cechách 
jak  závěrečnými  články  zřízení  zemských  i  práv  městských, 

dotření  artikulové  vyřízeni  nejsou;  jednalo  se  o  nich  teprv  1615  na  sněme 
generálnéni,  a  pak  teprv  svolena  jest  zase  berně  v  Cechách. 

''2)  Artikul  zdělaný  o  tom  na  sněmu  Českém  poěatém  1609  a  zavře- 
ném 1610  zní:  „Na  tom  jest  se  JMstCá.  se  stavy  usnésti  ráčil,  aby 
při  budoucích  snémích,  kteříž  by  koli  buď  od  JMstiCé,  neb  od  budou- 
cích JMstí,  králův  Českých  rozejjsáni  a  položeni  byli,  po  uvažování  pro- 
posici sněmovní,  jakž  by  ta  napřed  uvážena  byla,  ihned  také  obecní  ar- 
tikulové, aneb  každého  osobní  obzvláštní,  přednášeni,  uvažováni  a  zavíráni 
byli.  Kteříž  před  zavřením  sněmu  a  vykonáním  relací  sněmovní  aby  se- 
psáni a  na  místě  a  konci  postaveni  byli.  A  které  by  věci  do  sněmu  ná- 
ležely, ty  do  téhož  sněmu  aby  vepsány  a  položeny  byly,  a  každý  svobodu 
aby  měl,  při  sněmu  potřebu  svou  přednésti.  A  relací  nemá  prvé  činěna 
býti,  leč  by  ti  obecní  artikulové  sptdu  s  proposici  JMsti.  Cé.  uváženi  a 
na  místě  postaveni  byli."  (Apologia  str.  368.)  Svolení  Matyášovo  k  podo- 
bnému řádu  při  sněme  Moravském  1608  cituje  Chlumecký  v  Německém 
překlade,  Altstandische  Verfasaung  des  M.  Mahren  p.  46. 
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tak  také  a  obzvláště  tim,  že  ke  vkladu  obecného  ustanovení 
do  desk  zemských  bylo  potřebí  relatorův  královských  vedle 
stavovských.  Pokus  učiněný  od  stavův  Českých  r.  1547,  aby 
usnesení  většiny  sněmovní  i  proti  odporu  vlády  a  bez  po- 
tvrzeni královského  mohlo  býti  vnášeno  do  desk  zemských 
a  stávalo  se  zákonem,  byl  dokonale  udušen  ještě  téhož 
roku.  53) 

Stavové  Moravští  v  tom  kuse  požívali  za  starších  časů 
větší  svobody  nežli  Cechové;  svědčit  kniha  Tovačovská,  že 
jen  ve  velikých  věcech  potřebí  jest  tam  potvrzeni  králov- 
ského ke  změně  práva  v  zemi  platného.  Králové  z  rodu 
Habsburského  dbali  o  to  sice  velmi  pilně,  aby  jak  v  Cechách 
tak  ani  v  Moravě  žádná  novota  se  nezaváděla  bez  svolení 
královského  5*) ;    ale  v  praxi  podrželi  Moravané  přece  až  do 


^3)  Mezi  artikuly  sepsanými  1547  od  odbojných  sta\Tiv  nachází  se 
tento :  „Kdyžby  kolivek  sněm  obecní  zavřín  býti  měl,  a  stavové  tohoto 
království  o  jisté  artikule  žeby  se  snesli,  a  úředníci  neb  soudce  zemští 
i  jiné  že  by  se  od  nich  dělili  a  s  stavy  se  nesnášeli,  tehdy  přece  aby 
k  svému  zavření  sněm  přišel,  a  osoby  z  stavův  panského,  rytířského, 
z  Pražan,  tolikéž  i  z  jiných  měst,  relací  a  přiznání  učinili.  Tehdy  menší 
úředníci  budou  i>ovinni  takovou  relací  i  ten  sněm  ve  dsky  zemské  beze 
vší  odpornosti  vložiti,  kterýžto  suěm  budou  povinni  také  všickui  sobě 
držeti."  (Akta  těch  všech  věcí  etc.)  Artikul  tento,  jenž  by  ovšem  byi 
musel  vésti  k  vyvrácení  moci  královské,  vzal  za  své  na  sněmu  krvavém, 
kdež  všechny  zápisy  zprotivilých  stavů  zrušeny  jsou. 

^*)  Dotčený  článek  knihy  Tovačovské  otištěn  jest  již  nahoře  str.  325. 
Brandl  v  knize  Drnovské  str.  19  nota  6  a  str.  XXII  vypravuje,  jakou 
různici  o  ten  článek  Moravané  měli  s  králem  Ferdinandem  I.  r.  1535; 
odpor  jeho  obracel  se  hlavně  proti  obmezujícím  slovům  „u  velikých  věcech", 
a  Moravané  zase  nechtěli  upustiti  od  toho,  aby  v  malých  věcech  mohli 
sobě  dávati  zákony  bez  potvrzení  královského.  Konečně  dosáhli  cíle  svého, 
a  artikul  knihy  Tovačovské  o  svobodě  soudu  zemského  přišel  do  zřízení 
potom  1545  vydaného.  V  Německé  revisi  Moravského  zřízení  zemského, 
chované  v  archive  místodržitelském  v  Pi'aze,  nalezl  jsem  ten  Článek  knihy 
Tovačovské  tak  předělán}',  že  „jak  ve  velikých  tak  i  v  malých  věcech" 
jest  potřebí  potvrzení  ki-álovského.  Nedatovaná  ta  revise  cituje  Články 
dvojího  zřízení  zemského  Moravského,  jest  teda  dělána  po  roce  1545; 
ale  pozdější  vydání  Moravského  zřízení  zemského  toho  článku  vůbec 
nemají.  Moravané  teda  nepřijali  opravného  návrhu  vládního,  a  raději 
nechali  tu  věc  uesjednanou,  tak  že  sami  i  na  dále  drželi  se  starého 
zvyklého  práva  svého,  král  pak  zase  svého  stanoviska.  —  V  Cechách 
když  král  Vladislav  a  jeho  nezletilý  nástupce  Ludvík  v  Uhřích  přebývali, 
stalo  se  několikrát,    že  snesení   sněmovní    bylo   zapsáno    do    de.sk    toliko 


Sankce.  —  Zúkonodárná  působnost  sněmu  sp  rozšiřuje.  848 

bitvy  Bělohorské  volnější  ruku,  netoliko  v  právícb,  dle  kte- 
rých soudil  soud,  než  i  v  jiných  věcech ;  ^tak  že  ku  př.  co 
Cechové  tuhými  spory  s  vládou  museli  se  domáhati  svobody 
náboženské  ve  smyslu  nekatolíků,  Moravané  opatřili  si  to 
bez  hluku  o  své  ujme  a  vůli. 

Sněmové  Čeští  a  Moravští  a  dílem  sněmové  generální  vy- 
konávali teda  společně  s  králem,  jemuž  příslušelo  právo 
sankce,  moc  zákonodárnou  v  obecných  věcech  zemských  a 
státních.  Co  všechno  náleželo  do  této  působnosti  sněmovní, 
nebudeme  zde  vypočítávati,  než  přestaneme  místo  toho  na 
bezpečném  pravidle,  že  cokoli  nenáleželo  do  neobmezené 
moci  královské,  jejíž  objem  snažili  jsme  se  výše  do  podrobná 
vyměřiti,  to  vše  příslušelo  k  zákonodárské  působnosti  sně- 
mův.  Ano  mnohý  z  udaných  tam  předmětů  během  času  byl 
z  oboru  neobmezené  moci  královské  znenáhla  a  částečně  po- 
tahován do  působnosti  sněmovní;  takž  dle  svědectví  zřízení 
zemských  sněm  již  sjednával  s  králem  některá  pravidla  o 
dědění,  udělování  a  svobodění  statkův  manských,  též  o  řádě 
a  osazení  soudu  dvorského  a  komorního,  dával  některé  zá- 
kony židům,  kterýmž  ukládal  již  také  berni;  a  zákonodár- 
ství městské,  prvotně  vycházevší  privilegiemi  jen  od  krále, 
přešlo  úplně  do  oboru  spolupůsobení  stavu  městského  a  dí- 
lem i  ostatních  stavův.  Podobně  i  zákonodárství  báňského, 
naleževšího  v  starších  časích  do  neobmezené  moci  králov- 
ské, zmocnil  se  v  16.  století  sněm,  jakž  ukazují  nejen  smlouvy 
o  kovy  mezi  králem  a  stavy  r.  1534  a  1576,  nýbrž  zvláště 
i  zvolení  kommisse  stavovské  r.  1575  ke  zdělání  dvojích 
práv  horních  pro  dva  okrsky  báňské  v  Cechách,  Kutnohorský 
a  Jachimcvský. 

Konečné  sluší  podotknouti,  že  i  po  sněmovním  sepsání  a 
vydání  práv,  dle  kterých  rozhodovalo  se  na  soudě,  i  přes 
odpor  krále  Ferdinanda  I.  proti  svobodě  na  soudě  zemském 
v  Moravě,  přece  vždy  podrželi  soudové  jistou  částku  své  bývalé 
zákonodárné  moci.     Když  totiž  k  rozeznání  některé  pře  ne- 


k  nařízení  stavův.  čili  prohlášeno  za  zákon  bez  potvrzení  královského. 
Tak  stalo  se  také  r.  1517  s  důležitou  smluvou  Svatovácsiavskou,  což 
král  Ludvík  velice  měl  stavům  za  zlé  (Palackého  dějiny  V.  2.  335 — 337). 
Za  panství  Habsburků  takového  výjimečného  vydávání  zákonů  bez  sankce 
ovšem  již  nebývalo. 
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dostávalo  se  předpisu  ve  zřizení  zemskcm,  i  v  starších  riá- 
lezích  do  desk  napsaných,  tu  soud  zemský  ustanovil  nové 
pravidlo  práva,  kteréž  po  výtce  slulo  nálezem,  a  i  bez  stvr- 
zení královského  obdrželo  platnost  pro  přísti  podobné  pří- 
pady. Působnost  zákonodárná,  které  tímto  spůsobem  užíval 
soud  zemský  v  Cechách  i  v  Moravě  až  do  převratu  Bělo- 
horského, byla  rozsáhlejší  a  důležitější  nežli  ta,  kterou  ku 
př.  nyní  v  Rakousku  vykonává  nejvyšší  soud  ve  Vídni 
svými  nálezy  jakožto  praejudikáty.  Podobné  i  soudům  měst- 
ským příslušelo  právo,  když  by  se  nedostávalo  předpisu 
v  zákonníku  městském,  aby  vynesli  nový  nález  dle  svého 
rozumu  ^^). 

Přikročujíce  k  moci  výkonné  provozované  společně  od 
krále  i  stavův,  vytkneme  nejprve  jednu  důležitou  věc,  jejímž 
vynětím  z  neobraezené  moci  panovnické  ústava  Českomo- 
ravská prospěšně  lišila  se  od  obyčejné  theorie  novověké 
ústavnosti.  Tato  totiž,  ač  vůbec  všiide  hledí  obmeziti  moc 
panovníkovu  a  učiniti  z  ni  pouhou  tečku  nad  «',  ponechá  li- 
bosti panovníkově  obyčejně  přece  jedno  strašlivé  právo,  jež 
všecka  dobrodiní  spořádaného  zřízení  státního  může  přivésti 
na  zmar,  j)rávo  války.  Konstitiiční  panovník  v  leckterém 
státě  novověkém  nemůže  o  své  ujmě  uložiti  lidu  všeobecné 
povinnosti  branné,  ani  naříditi  výroční  odvod  k  vojsku,  ani 
dáti  vybírati  berní  na  vydržení  vojska;  ale  použití  branných 
sil  závisí  zcela  na  neobmezené  jeho  libosti;  když  pak  válka 
jednou  jest  vypovězena,  musí  země  chtěj  nechtěj  snášeti  její 
následky.  Jedinou  ale  v  rozhodné  chvíli  nepostačitelnou 
zárukou  proti  liboviili  v  tomto  kuse  jest  právo  povolování 
berní. 


5»)  O  tom  mluví  1579  Práva  městská  A.  37  §.  4,  a  B.  86  §.  5—6, 
na  poslednějším  místě  takto:  V  našem  Českém  jazykn  mezi  rozsudkem 
a  nálezem  tento  rozdíl  jest,  že  rozsudek  aneb  ortel  obyčejně  slově  ten 
rozsudek,  kterýž  se  na  právo  psané,  na  statutům,  na  obyčejnou  zvyklost, 
aneb  na  průvod  stran  od  práva  děje,  a  tím  a  takovým  rozsudkem  že  se 
strana  odsuzuje.  Ale  když  práva  psaného  nebylo,  žádného  k  tomu  pře- 
dešle podobného  rozsudku  na  to  by  se  nenacházelo  :  tehdy  poněvadž  ten 
a  takový  rozsudek  v  nově  se  děje,  a  jím  se  teprv,  coby  za  právo  při 
tom  držáno  býti  mělo,  jako  vyměřuje,  tak  aby  lidé  právem  v  nové  naří- 
zeným potomně  se  spravovali :  nález  slo\e,  totiž  jakoby  řekl  právo  v  nově 
nalezené.  Neb  poněvadž  všech  příhod  a  připadností  nemohou  práva 
obsáhnouti  etc. 
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Ústava  Česká  znala  tuto  záruku  také.  Vidělif  jsme,  žo 
sněmové  povolovali  králi  pomoci  válečné,  dílem  v  penězích 
dílem  v  najatých  vojácích.  A\e  válka  takto  vedená  pro- 
středkem dobrovolníků  v  cizích  krajinách  daleko  netížila 
zemi  tak  jako  při  novověkém  spůsobu  zřízení  vojenského. 
Výtěžek  půdy  a  pilnosti  lidské  hynul  sice  i  v  takové  válce, 
ale  žádný  Cech  ani  Moravan  nebyl  povinen,  opustiti  rodinu 
a  povolání  své,  státi  se  na  čas  otrokem  a  dáti  se  zabiti  pro 
věc  jemu  cizí.  Co  nyní  znamená  vytaženi  řadového  vojska 
a  obrany  zemské  do  pole,  to  staré  Cechy  znaly  pod  jménem 
hotovosti  semské,  v  niž  se  musel  zúčastniti  každý,  komu  ná- 
leželo ;  ale  král  nemohl  jí  naříditi  do  sahraničné  válkp  leč 
s  povolením  sněmu.  To  byla  další  záruka  proti  libovůli  pa- 
novnické ve  věcech  válečných,  kteráž  v  novověké  mluvě  při 
všeobecné  povinnosti  branné  znamenala  by  tolik,  že  král 
nemůže  bez  svolení  zastupitelstva  lidu  vésti  války,  která  by 
nebyla  pouze  obranná. 

Toto  důležité  právo,  které  vždy  počítalo  se  k  nejvzácnějším 
svobodám  zemským  a  ustálilo  se  již  v  době  Přemyslovců, 
jest  výslovně  potvrzeno  v  inaugurálném  diplomu  krále  Jana 
z  dne  25.  prosince  1310,  kdež  se  praví,  že  Cechové  a  Mo- 
ravané nejsou  povinni,  aniž  král  jich  má  k  tomu  jakkoli 
nutiti,  aby  se  zúčastnili  válečné  výpravy  za  hranice;  toliko 
když  by  bylo  potřebí  hájiti  země  České  nebo  Moravské  proti 
nepříteli  zevnějšímu  anebo  upokojovati  je  proti  vnitřním  ru- 
šitelům pořádku,  jsou  obyvatelé  obojí  země  povinni,  k  roz- 
kazu královu  vytáhnouti  do  pole.  K  zahraničným  válkám 
nemůže  král  použiti  hotovosti  zemské  jinak  než  se  svolením 
jedné  každé  země  na  sněmu.  (Viz  str.  250.) 

Král  Karel  při  svém  korunování  1347  potvrdil  tuto  svo- 
bodu Čechův  i  Moravanův,  a  v  navrženém  zákonniku  svém 
(Majestas  Carolina)  objasnil  povinnost  obyvatelstva  k  obraně 
země  dle  staré  zvyklosti  v  ten  spůsob,  že  když  by  nepřítel 
vtrhl  do  říše  České,  tu  páni,  vládykové,  měšťané  i  všechen 
lid  povinni  jsou  k  rozkazu  královu  hnouti  se  zbrojně  do 
pole,  a  tam  v  obraně  vlasti  čtyry  neděle  na  svůj  náklad 
vydržeti ;  trvala-li  by  výprava  déle,  má  za  ostatní  čas  hraditi 
jim   výživu   král  ze    svých    důchodů  's).     Pokud    samostatné 

*«)  Majestas  Carolina  XLV.  v  Arch.  Č.  III.  130. 
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důchody  královy  nestačily,  musel  ovšem  obrátiti  se  ke  sněmu 
o  puraoc  bud  v  penězích  anebo  v  naturaliích.  Ačkoli  pak 
Majestas  Carolina  byla  odvolána,  tento  zákon  v  ní  obsažený, 
poněvadž  srovnalý  se  starou  zvyklostí,  pokládal  se  vždy  za 
platný  •^'). 

Oboje  toto  ustanovení  o  vojnách,  jak  ve  velkém  diplomu 
Janově  tak  i  v  zákonníku  Karlově,  bylo  r.  1467  znova  uznáno 
a  potvrzeno  králem  Jiřím,  v  ta  obecná  slova,  že  král  Český 
nemá  stavův  nutiti  k  žádným  vojnám  mimo  právo  a  řád  prvotní, 
zachovávaný  od  předešlých  králův.  Toto  přiznání  a  potvr- 
zení krále  Jiřího  vešlo  potom  do  všech  zřízení  zemských 
království  Českého  ^*).  Miuví  se  v  tom  článku  sice  jen 
o  dvou  vyšších  stavech,  avšak  v  tom  kuse  skutečně  užívala 
města  téhož  práva,  a  r.  1502  král  Vladislav  výslovně  uznal, 
že  stavu  městskému  při  vyzdvižení  vojen  ven  ze  země  ná- 
leží třetí  hlas  na  sněmích  vedle  stavu  panského  a  rytíř- 
ského 59). 


^''j  Zpráva  kommisse  stavovské  o  svoborlácli  zemských,  předložená 
sněmu  Českému  v  Praze  2.  října  1466,  praví  toto  o  vojnách  :  Item  co  se 
nalézá  v  právích,  statutích  císaře  KarloWch,  že  obyvatelé  království 
Českého  pomezí  na  svuoj  náklad  do  tří  (sic)  nedél  brániti  mají,  a  prodlilo 
by  se  to  dalo,  tehdy  sobě  a  koňuora  potřebu  z  království  (t.  j.  z  krá- 
lovských statků)  bráti  mohu.  A  ačkoli  ta  práva  odvolána  jsii  týmž  císařem 
a  Janem  markrabí  Moravským  léta  MCCCLV,  však  to  tak  v  právích 
zemských  muož  býti  vyjednáno  a  okázáno,  neb  táž  statuta  na  stará  práva 
zemská  ukazují.  (Archiv  C.  V.  363.) 

s**)  Relace  královská  do  desk  o  svobodách  zemských  27.  února  1467 : 
Item  o  vojnách  též,  že  JMst.  k  žádným  vojnám  nutiti  uemá  ])áuuov  a 
rytieřstva  země  České  mimo  právo  a  řády  prvotné,  jakož  králové  prvotní 
Čeští  zachovávali  pány  a  rytieřstvo,  též  JMst.  clice  se  zachovati,  a  mimo 
to  k  žádným  vojnám  on  JMst.  ani  JMsti.  budúcí  králové  Čeští  nutiti 
nemají.  (Archiv  Český  IV  135,  V  366.)  —  Ustanovení  toto  vepsáno  jest 
beze  změny  z  desk  do  Vladislavova  zřízení  zemského  či.  468,  i  do  po- 
zdějších 1549:  B.  4,  1564:  A.  29. 

s»)  Rozsudek  krále  Vladislava  mezi  stavy  z  dne  22.  března  1502,  kterýž 
sice  pro  odpor  měst  jakožto  nedostatečný  hned  zase  byl  zpět  vzat,  zní  o  tom 
takto:  Poněvadž  Pražané  a  jiná  města  jsou  znamenitější  a  prvnější  oud 
království  Českého,  že  mají  také  hlasu  třetího  užiti  svobodně  podle  pánův 
a  rytířstva  království  Českého  při  volení  krále,  a  též  také  což  se  vojen 
vyzdvižení  dotýče  ven  z  země  pro  potřeby  královské  a  zemské,  anebo 
o  berni,  v  kteréž  z  práva  království  Českého  nesedí,  že  v  tom  Pražané 
a  jiná  města  hlas  míti  mají  podle  pánův  a  rytířstva  nyní  i  budoucně 
časy;  a  to  z  té  příčiny,    ponřvadž  Pražané    a  jiná  města,  očby  se  svolili, 
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Podnět  k  opětnému  vyslovení  a  potvrzení  tohoto  starého 
práva  králem  Jiřím  pocházel  z  výjimečného  překročení  jeho 
od  téhož  krále.  Chtěje  totiž  poskytnouti  přátelské  pomoci 
císaři  Fridrichovi  III.,  nařídil  král  Jiří  1462  hotovost  zemskou 
na  rychlo  bez  svolení  sněmovního,  jakž  toho  náhlá  potřeba 
vyžadovala.  Včasná  pomoc  tato  přinesla  koruně  České  značný 
prospěch.  Ale  po  třech  letech  odbojné  panstvo  vzalo  si  odtud 
záminku  k  jedné  ze  svých  stížností  na  krále  Jiřího,  kterýž 
však  onen  krok  svůj  řádně  ospravedlnil,  a  sněm  také  omluva 
jeho  za  dostatečnou  uznal  a  žaloby  panské  odsoudil  6").  V  pří- 
štím pak  letě  kommisse  stavovská  vyhledala  hlavní  svobody 
zemské,  jež  pak  král  27.  února  1467  znova  potvrdil. 

Na  základě  tohoto  práva  odmítl  sněm  r.  1491  pomoc  brannou 
proti  králi  Německému  Maximilianovi,  které  dožadoval  se 
král  Vladislav  za  příčinou  svého  království  Uherského; 
stavové  Čeští  odpověděli,  že  nejsou  povinni  válčiti  mimo  hra- 
nice své  vlasti,  ale  že  hotovi  jsou  brániti  těchto  proti  kaž- 
dému, kdo  by  nepřátelsky  jich  dotýkal  6'). 

Jako  na  svolenou  pomoc  v  penězích,  naturáliích  nebo  žold- 
néřích, tak  i  na  svolené  tažení  hotovosti  zemské  přes  hra- 
nice dával  král  stavům  revers,  kterýmž  je  ujišťoval,  že  ta 
výprava  jejich  svolena  jest  z  dobré  a  svobodné  vůle  jejich, 
a  že  nemá  býti  na  ujmu  svobodám  jejich,  čili  že  z  toho  nemá 
vzniknouti  žádná  povinnost  pro  budoucnost  ^-). 


vedle  pánův  a  rytířstva  pomáhati  by  povinui  byli,  aby  také  při  tom, 
v  čem  z  práva  uesedí,  třetího  hlasu  užíyali.  (Časopis  Českého  Museum 
1847,  II.  str.  426.) 

"•)  Odpověď  krále  Jiřího  daná  celému  sněmu  na  stížuusti  jednoty 
panské,  v  Praze  26.  září  1465,  čte  se  v  Arch.  Č.  IV.  107. 

6')  Palackého  dějiny  V.  1.  315. 

^^)  Takový  revers  zapsán  jest  v  Českém  kopiáři  privilegií  Karlštejn- 
ských na  Ustě  42.  b :  „My  Maximilian  Druhý  etc.  Jakož  jsou  stavové 
království  našeho  Českého  věrní  naši  milí  na  sněmích  minulých  obecnícli 
jednomyslně  a  z  své  svobodné  dobré  vůle  s  námi  osobně,  jeden  každý 
podle  své  možnosti,  ven  z  země  přes  hranice  proti  ouhlavnímu  a  žízni- 
vému ki-ve  křesťanské  nepříteli  Turku  táhnouti  svolili  a  připověděli,  což 
jsme  od  nich  jako  od  věrných  poddaných  našich  milých  milostivě  přijíti 
ráčili  a  přijímáme.  Protož  tímto  listem  naším  císařským  sami  za  sebe 
i  za  dědice  naše  a  budoucí  krále  České  přiříkati  ráčíme,  že  vejš  psaným 
stavům  jmenovaného  království  Českého  takové  ven  z  země  přes  pomezí 
s  námi  do  pole  tažení  k  ujmě  privilegiím,  svobodám  a  vejsadám  jich  býti 
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Rádným  nejvyšším  velitelem  hotovosti  zemské  v  království 
Českém  byl  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  v  raarkrabství  Mo- 
ravském hejtman  zemský,  teda  v  obojí  zemi  prvý  z  nejvyšších 
úředníkův  zemských.  V  čas  hrozící  anebo  vypuklé  války 
jmenovával  král  nejvyššího  polního  hejtmana  nad  brannými 
silami  celé  země ;  polní  hejtman  tento  musel  býti  usedlým 
obyvatelem  v  koruně  České,  mohl  býti  dosazen  toliko  s  radou 
nejvyšších  úředníků  zemských,  a  byl  i  s  přidaným  jemu 
a  placeným  důstojnictvem  povinen  cíli  zavázán  toliko  koruně 
České  a  jejímu  panovníku  jakožto  králi  Českému.  Veliteli 
hotovosti  zemské  v  každém  Českém  kraji  zvlášť  byli  oby- 
čejní hejtmane  krajští,  kteří  stále  vedli  civilnou  správu  kraje 
a  při  polním  tažení  byli  podřízeni  nejvyššímu  purkrabovi 
anebo  nejvyššímu  hejtmanu  polnímu,  však  tak,  že  zároveň 
s  nimi  tvořili  vojenskou  radu.  Někdy  sněm  volil  osoby 
stavovské  k  uspořádání  a  cvičení  hotovosti  zemské  po  krajích, 
k  čemuž  lid  scházel  se  do  krajského  města.  Mimo  to  děla  se 
občasná  cvičení  ve  zbrani  na  panstvích.  Povinnost  účast- 
niti se  v  hotovosti  zemské  rozvrhovala  se  v  16.  století  na 
spůsob  berně,  tak  že  dle  hodnoty  majetku  řídil  se  počet 
jízdných  i  pěších,  jež  vrchnosti  a  města  stavěti  musely, 
anebo  se  ustanovilo,  kolikátý  poddaný  má  se  cvičiti  ve  zbrani. 
Páni  a  rytíři  byli  povinni,  osobně  zúčastniti  se  v  hotovosti 
zemské,  a  i  v  čas  války  z  vlastního  měšce  opatřovati  stravu 
sobě  i  svým  lidem  skrze  několik  neděl.  Však  ale  v  druhé 
polovici  šestnáctého  věku  ukazuje  se  již  směr,  na  místo  ho- 
tovosti zemské  zavésti  stálé  vojsko  služebné  čili  žoldnéřské, 
při  němž  by  místo  nucené  povinnosti  nastoupila  dobrovolná 
služba  za  mzdu  placenou  od  stavův  ^^). 


nemá  nyní  i  na  časy  budoucí.  Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  císařskou 
k  tomuto  listu  přivěsiti  jsme  rozkázali.  Dán  v  městě  našem  v  Vídni 
v  pondělí  den  svaté  Maří  Maudaleny  léta  1562  a  království  našich  Řím- 
ského čtvrtého,  Uherského  třetího  a  Českého  osmnáctého.  Maximilian.  — 
Ad  mandátům  domini  electi  imperatoris  proprium  N.  Walter."  —  V  leto- 
počtu jest  chyba ;  pravé  datum  toho  listu  jest  22.  července  1566,  jakž 
najisto  se  vidí  z  let  kralování  a  ze  svátku  Majdaleny  na  pondělek  při- 
padlého. 

*'^)  Stůjtež  zde  některé  doklady  k  tomuto  předmětu  dosud  málo  pro- 
skoumanému.  Přesně  znějící  zprávu,  ktei-á  i  v  jiném  ohledu  jest  velice 
zajímavá,  dává  r.   1559  Benátský  vyslanec  Mocenigo  své  vládě:  L'  animo 
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Administrace  a  soudnictví  nebyly  v  ústave  Českomoravské 
ještě  veskrz  od  sebe  odděleny,  pročež  pojednáme  o  ústrojích 
moci  výkonné  a  soudné  zároveň.  Počneme  z  dola  s  veřejnou 

di  questi  popoli  verso  Tlmperatore  ě  malissimo,   non  potendo  toUerare  la 
gravezza   estraordinaria   introdotta   da   S.  M.,  parendo    loro    che   bastasse 
Tobligo  antice  che  hanno  di  difeuder  il    regno    quaudo   fa  bisogno,  dando 
ciascuno  due  cavalli  e  quattro  fanti  per  ogiii    1000  talleii  di  stima;  e  se 
confinasse  a  questi  alcun  principe   cristiano    potente,    sara  facil  cosa  che 
tumultuagsero.    (Albéri,    Relazioni,    Série    I    vol.   TI.   90).     Dle    toho    by 
Cechové  od  starodávna   na  každýcli    500  kop  gr.  C.  majetku   byli   stavěli 
2    jízdné   a   4   pěší   k   hotovosti    zemské;  a    poněvadž    přiznaný   majetek 
v  Cechách  za  těch  časů  pohyboval  se    mezi  ó  a  10  miliony  kop,  záležela 
by  hotovost  Česká  z  20  až  40  tisíc  jízdných  a  40  až  80  tisíc  pěších.  Z  do- 
mácích jednotlivých  zpráv  vycházejí  však  počty  mnohem  menší.  R.  1470  na- 
řízeno jest  sněmem  hotovost  veřejná,  a  tu  devíti  krajům  (Cechy  krom  Kladska, 
Chebska  a  Loketská  čítaly  14krajů)  uloženo  postaviti  dohromady  4450pě8Ích 
a  490  jízdných  zbrojnošů.  (Archiv  Český  IV.  441.)  —  Mandát  krále  Ferdi- 
nanda z  r.  1547  o  liotovosti  veřejné    nařizuje,    aby    stavové    vypravili    do 
pole  dle  posledního  šacunku  z  jednoho  tisíce  kop  gr.  C.  jeden  kůň  zbrojný 
jízdný,  anebo    místo    toho    jízdného    tři    pěší    zbrojné    dobře    oupravné,    a 
vezmouc  na  pomoc  poddané,  aby  tak  vypravené  zaopatřili  penězi  najeden 
nebo  i  na  dva    měsíce,  počítajíc   pěšímu  po   4  zl.  Rýnských    čili  1    kopě 
36  gr.  Č.  na  měsíc,  a  stavovské    osoby   samy  aby    s    tím    počtem,   který 
na  koho  připadne,  v  poli  setrvaly ;    kdo  by  ze    stavův    buď  pro    mladost, 
starost  nebo  nemoc  osobně    vytáhnouti  nemohl,    má   místo   sebe    s    Údem 
svým  vyslali  jinou  osobu    stavu    svého;    všichni    mají    ua   shromaždišti    u 
Litoměřic  opověděti  se  u  svých   hejtmanův  krajských,  tak    aby  od    týchž 
hejtmanův  mustrováni   byli  a  u   popisu  se  najíti   dali.     (Akta  těch    všech 
věci  etc.)  Přiznaný  majetek  tří    stavův  (bez  poddaných)    činil  před  tím  r. 
1546  celkem  4,822.000  kop.  gr.  Č. ;  dle  toho,  kdyby  byli  stavové  mandátu 
veskrz  uposlechli,  bylo    by  se    sešlo  nejspíš    asi  do  2000  jízdných    a    do 
10.000  pěších    Poněvadž    se   ustanovuje  plat  pouze    pěším,   zdá   se,  že  se 
předpokládalo,  že  jízdní  budou  většinou  osoby  stavovské.  —  Odbojní  sta- 
vové r.  1547  nařídili  na  sněmu  takovouto  hotovost,  aby  z  dvou  tisíc  kop 
gr.  Č.  postavil  každý  jednoho   jízdného    kopinníka    nebo    střelce,  a    čtyři 
pěší ;  což  bylo  pořád  mnohem  méně  nežli  udává  Moceuigo  jakožto  starou 
zvyklost.  —  R.  1565  nařídil  sněm  Český  veřejnou  hotovost  k  obraně  země 
takovouto:  aby  každý  ze   dvou  tisíc    kop  gr.  Č.   jeden   kůň  s   pacholkem 
s  náležitou  zbrojí  měl  a  držel    se  vším,    což    střelci  náleží.     A    po   všech 
krajích  aby  mustrováni  toho  lidu  držáno  bylo  od  osob  k  tomu  zvolených.  — 
R.  1567  usnesl  se  sněm,  kdyby  král  osobně  táhl  proti  Turku,  že  stavové 
potáhnou  s  ním,   vypravice   ze  3000   kop  jeden   kůň,   a   vždy   mezi    šesti 
osobami  aby    byla   osoba    stavu   panského   nebo   rytířského ;    než    kdyžby 
král  osobně  netáhl,  aby  z  5000  kop  jeden  jízdný  vypraven  byl  a  na  čtyry 
měsíce  peněz  aby  obdržel.  Kontingenty    prve  psané  výpravy  mají  se  sjeti 
v  určitý  den  do    krajských   měst   k   mustrováni.     Při   tom    má    býti   kůú 
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správou  v  městech  a  v  krajích,  pak  vyčteme  nejvyšší  a  menší 
úřady  a  soudy  zemské,  načež  ze  spůsobu  dosazováni  nej- 
vyšších úředníkův  a  z  jejich  odpovědnosti  seznáme,  že  vrchní 

dobrý,  jezdec  má  míti  zbroj  černou,  lebku,  přední,  zadní  lius,  oboječek, 
plechovice,  šorc  a  rukávy,  dvě  ručnice,  meč  anebo  dobrou  zbraň  u  boku. 
Mimo  to  nařízeno  cvičení  veřejné  hotovosti  na  všech  statcích:  aby  z  de- 
síti poddaných  vždy  jeden  člověk  (což  by  bylo  tehdáž  učinilo  10 — 15 
tisíc  mužů)  s  dobrou  dlouhou  ručnicí  i  se  vším  dostatkem  a  braněmi  po- 
hotově byl,  a  potom  před  osobami  k  tomu  volen3'mi  aby  toho  pěšího  neb 
střelce  ukázal  a  před  nimi  postavil.  Však  ne  jinam  než  v  království  tomto 
pro  ochranu  vlasti  aby  takový  desátý  člověk  vypraven  byl.  —  Sněm 
1569 — 70  obnovil  na  dvě  léta  hořejší  usnesení  v  příčině  výpravy  proti 
Turku  pro  oba  případy,  nechť  král  osobně  táhne  anebo  nic,  a  opět  urČeu 
jest  den  k  mustrunkům  oněch  větších  kontingentů  při  krajských  městech, 
a  zvoleni  jsou  k  tomu  „mustrherové",  vždy  jeden  pán  a  jeden  rytíř 
v  každém  kraji.  Co  se  týče  hotovosti  k  obraně  země,  volil  sněm  některé 
osoby,  které  jsouce  králem  obeslány,  měly  s  nejvyššími  úředníky  naříditi 
čeho  potřebí  k  řádné  org-anisaci  její.  —  Veliké  útraty  vyj^lývající  ze  cvi- 
čení hotovosti  veřejné  i  kontingentů  uchystaných  k  zahraničně  výpravě, 
přiměly  sněm  1571^  že  pokusil  se  o  velikou  proměnu  ve  zřízení  branných 
sil.  Ustanoveno,  aby  král  s  velikou  radou  svou  Českou  jmenoval  nej- 
vyššího hejtmana  polního,  jemuž  s  jeho  vůlí  přidá  se  náměstek  (lejtyngar), 
a  ti  oba  aby  byli  stavu  panského  nebo  rytířského  v  tomto  království. 
Poněvadž  prý  se  shledalo,  že  lid  služebný  (rozuměj  žoldnéři)  lépe  ve 
věcech  vojenských  se  řídí  nežli  domácí  vyslaný  lid,  usnešíno,  aby  stavové 
celkem  vydržovali  2100  najatých  jezdců,  rozdělených  v  sedm  praporců  jjo 
300  pod  sedmi  rytmistry  aneb  hejtmany,  kteřížto  poslednější  mají  býti 
osoby  hodné,  buď  stavu  jDanského  nebo  rytířského  v  království  tomto 
anebo  v  zemích  iiřipojených ;  nejvyšší  hejtman  a  náměstek  mají  tyto 
rytmisty  „do  iištalunku  jistého  přijímati,  tak  aby  ti  žádnému  jinému  nežli 
království  tomuto  zavázáni  nebyli."  K  placení  tohoto  vojska  dostanou 
velitelé  vyměřený  plat  od  stavův,  kteří  budou  na  to  i  na  pořízení  pěchoty, 
kdyžby  jí  potřebí  bylo,  ročně  dávati  po  jedné  kopě  z  půltřetího  tisíce 
kop  majetku  r.  1565  odhadnutého.  Toto  najaté  vojsko  má  hájiti  země 
a  v  čas  potřeby  táhnouti  proti  Turku  aa  hranice  místo  stavovské  výpravy 
dříve  svolované.  Když  by  vytáhlo  do  války  za  hranice,  a  zemi  nastala 
potřeba  vlastní  obrany,  má  nejvyšší  pukrabí  Pražský  hnouti  veřejnou 
hotovostí,  a  k  tomu  cíli  mají  stavové  náležitou  zbraň  každý  doma  poho- 
tově míti.  Hotovost  ta  byla  by  jízdná  (nejvíc  z  osob  stavovských),  a 
pěší ;  k  připravení  pěchoty  nařizuje  se,  aby  každý  třicátý  poddaný  k  tomu 
obrán  byl;  ti  se  seřadí  v  praporce  po  500,  v  čemž  má  býti  400  střelců 
s  dlouhou  ručnicí,  a  100  mužů  s  halapartnou,  oštěpem,  a  krátkou  ruč- 
nicí. Ručnice  po  cvičení  schovají  se  u  rychtáře  nebo  kde  vrchnost  nařídi- 
li padesáti  mužům  náleží  vůz  s  nářadím.  Hrubou  střelbu  přidá  král, 
připřež  k  ní  ukládá  se  na  svobodníky  a  nápravníky.  „A.  přes  pomezí 
tohoto  království  s  takovým  lidem   nižádným    spůsobem,  bez   vůle    a  dál- 
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správa  země  České  a  Moravské  poněkud  již  se  podobala 
parlamentárné  vládě ,  a  k  této  formě  skutečně  vývojem 
svým  směrovala. 

Správa  obcí  všech,  vesnických  i  městských,  poddaných 
i  svobodných,  nacházela  se  v  rukou  občanů.  Konšelé  — 
tak  se  jmenovali  tito  výboři  aneb  radové  a  spolu  soudcové 
obecní  —  byli  dosazováni  vždy  na  jeden  rok,  a  sice  tak, 
že  odstupující  úřad  poznamenal  asi  třikrát  větší  počet  osob 
z  občanstva  k  tomu  schopných,  z  nichž  pak  jmenovala  kon- 
šely ve  vsích  a  městech  poddaných  vrchnost,  a  v  městech 
svobodných  král  nebo  královna  skrze  úředníky  své.  Před- 
sedou a  hlavou  rady  obecní  ve  vsích  byl  rychtář. 

V  městech  svobodných,  a  podle  jich  vzoru  také  v  městech 
panských,  skládala  se  obecní  rada  z  dvanácti  konšelů,  jen 
Staré  a  Nové  města  Pražská  měla  jich  po  osmnácti.  Když 
docházel  rok  a  rada  městská  měla  se  obnoviti,  navrhoval 
každý  konšel  několik  osob  do  budoucí  rady ;  a  sice  sebe 
samého  a  jiné  dva  nebo  tři  měšťany  dobré,  na  cti  a  pocti- 
vosti dobře  zachované,  na  svou  konšelskou  přísahu  a  povin- 
nost. Jména  navržených  osob  poslala  se  spečetěná  z  měst 
Pražských  králi,  z  ostatních  měst  královských  podkomorní- 
kovi,  načež  král  vybral  z  nich  a  dosadil  k  úřadu  ty,  kteří 
se  mu  líbili.  Obyčejně  v  tom  zastupoval  krále  podkomorník, 
kterýž  k  obnovováni  rad  osobně  po  městech  jezdil.  Konšelem 
nemohl  býti  žádný  (dějí  Práva  městská  A.  25),  než  ten, 
kterýž  by  prvé  s  obcí  a  s  městem  ze  všeho  statku  svého  za 
tři  léta  nejméně  pořád  zběhlá  trpící  byl,  a  přísahu  v  též 
obci  měl.  Předseda  rady  městské,  jenž  ji  k  schůzím  svo- 
lával, jednání  její  řídil,  strauy  k  soudu  před  ni  srocoval, 
pečeť  městskou  v  ochraně  měl  atd.,  jmenoval  se  purkmistr^ 
kterýž  však  nebyl  ustanoven  na  rok,  nýbrž  konšelové  střídali 
se  v  tom  úřadě  každého  měsíce.  Konšel,  jenž  po  obnovení 
rady  byl  prvním  purkmistrem,  slul  primas\  ten  po  celý  rok 
podržel  první  čestné  místo  mezi  konšely,  při  poradách  byl 
první  tázán  o  své  mínění,  a  od  polovice  šestnáctého  veku 
připadla  mu  správa  důchodňv  obecních,  pročež  nazýván  byl 
také  hospodářem   města.     Ve    svobodných    městech    horních 

sího  .staviiv  obecnélio    snesení    vytáhnouti   aneb  jeti   uemají."  —  Dotčené 
najaté  jízdectvo  (2100)  bylo  od  stavův   vydržováno  i  v  j-ozdějších  letei^Ii. 
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bylo  zřízení  tomu  podobné,  jen  že  místo  podkomorníka  ob- 
novoval radu  nejvyšší    mincmistr  a  názvy  úřadův   byly  jiné. 

Rada  městská  byla  zároveň  úřadem  správním  i  soudem 
ve  věcech  civilných  i  trestných ;  několik  set  obcí  v  Cechách, 
svobodných  i  panských,  mělo  právo  hrdelní.  Ve  velkých 
městech  byli  od  rady  městské  zřízeny  nižší  soudy,  kteréž 
vyřizovaly  drobnější  pře  civilně,  a  nazývaly  se  rozdílně : 
soud  desitipanský ^  šestipanský  a  j.  Byclitářstvi  městské  (kte- 
rýžto úřad  dlužno  rozeznávati  od  politického  dohledače  ki-á- 
lovského,  jenž  též  jmenoval  se  rychtářem)  bylo  v  některých 
městech  obecním  úřadem  policejním  a  spolu  vykonavatelem 
rozsudků  ve  věcech  civilných  i  trestných. 

Úřad  starších  ohecnícli  měl  jinou  povahu  nežli  za  našich 
časů  v  Praze.  Sti'ánský  přirovnává  je  k  Římským  tribunům 
lidu;  měliť  dávati  pozor,  zdaž  rada  městská  nepodniká  něco 
na  škodu  obecnou,  ve  kterémžto  případě  měli  jí  domlouvati 
a  když  by  si  říci  nedala,  vznésti  věc  na  podkomorníka  nebo 
na  krále;  vůbec  měli  o  to  pečovati,  aby  lid  neměl  příčiny 
k  jitřeni.  Obecní  starší  byli  obnovováni  zároveň  s  městskou 
radou,  nepochybně  týmž  způsobem,  ale  počet  jich  ve  městech 
býval  menší  než  konšelů. 

K  rozhodování  o  nejdůležitějších  věcech  svolávala  rada 
městská  všechno  měšťanstvo  v  hromadu,  kteráž  se  nazývala 
velkou  obci.  Ale  král  Ferdinand  I.  učinil  tomu  škodlivou 
přítrž,  zapověděv  r.  1547  městům,  aby  bez  zvláštního  po- 
volení královských  hejtmanů  (v  Praze)  anebo  královských 
rychtářů  toho  léta  oktroj ováných,  nikdo  v  nich  nesvolával 
veliké  obce.  Tito  političtí  dozorci  ovšem  dle  návodu  ob- 
drženého nepřáli  tomu,  aby  občanstvo  zúčastňovalo  se  vůlí 
svou  ve  správě  obce,  a  tak  schůze  měšťanstva  staly  se  řid- 
šími, ač  nepominuly  snad  tak  veskrz,  jako  druhý  důležitý 
živel  samosprávy,  sjezdy  krajské. 

Správu  veřejnou  v  krajích  země  České  vedli  hejtmane 
krajští,  jež  král  jmenoval  v  každém  kraji  po  dvou,  jednoho 
ze  stavu  panského  a  druhého  z  rytířského,  kteříž  museli 
v  tom  kraji  míti  statky  a  na  nich  bydleti.  Každý  šlechtic 
těchto  vlastností  byl  povinen  přijmouti  ten  úřad  a  jeden 
rok  v  něm  vydržeti;  teprv  po  roce,  byl-li  by  od  krále  znova 
k   němu  jmenován,    mohl    se  ho    vzdáti.     Práce    toho  úřadu 
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záležela  především  v  hájení  veřejné  bezpečnosti  v  kraji,  ku 
kterémužto  čili  hejtmane  krajští  nařizovali  občasné  výpravy 
k  chytáni  lupičův  a  zhoubců,  jež  pak  k  příslušnému  soudu 
dostavovali.  Též  vykonání  rozsudkův  ve  přích  civilných 
i  trestných  proti  odbojníkům  bylo  jejich  starostí,  vůbec 
všechny  výkony  správy  veřejné,  ku  kterým  bylo  potřebí 
mocí  branné.  Ve  shodě  s  tím  byli  hejtmane  krajští  pořa- 
dateli hotovosti  zemské  svého  kraje  v  čas  míru,  i  také  jejími 
veliteli  v  obranné  válce. 

Ku  konání  spravedlnosti  v  krajích  po  zaniknutí  zřízení 
župného  obnovil  Karel  IV.  některý  počet  soudů  krajských 
s  novějším  ústavem  popravců.  Některá  ale  velmi  skrovná 
částka  působnosti  těchto  soudů,  zanikších  ve  válce  husitské, 
přešla  na  hejtmany  krajské  potom  nově  zřízené.  Jmenovitě 
náležely  k  soudu  hejtmanův  krajských  tyto  rozepře:  kdyžby 
který  pán  nespravedlivé  držel  ve  vězení  člověka  poddaného 
jiné  vrchnosti,  když  by  kdo  nechtěl  vydati  člověka  sběhlého, 
spory  mezi  kovkopy  a  vrchnostmi  o  povinné  dodávání  dříví, 
a  o  jiné  některé  věci  tomu  podobné.  Odvolání  z  jejich  rozsudku 
šlo  dle  libosti  strany  bud  k  soudu  komornímu  nebo  zemskému. 
Hejtmane  krajští  nebyli  povinni  sídleti  v  krajském  městě, 
než  úřadovali  doma  na  svém  panství;  k  soudu  zval  jeden 
druhého  do  svého  příbytku.  Jen  ke  cvičení  hotovosti  zemské 
a  k  sjezdům  krajským  museli  se  dostavovati  do  předního 
města  v  kraji,  z  čehož  poslednějšího  v  16.  věku  skoro  úplné 
sešlo,  když  (jak  se  vyjadřuje  Stránský)  králové  vytrhli  hejt- 
manům moc  předešlou  k  pokládání  sjezdů  krajských. 

Přistupujeme  již  k  ústrojům  ústředně  správy  v  zemi,  ku 
kterýmž  náležejí  nejvyšší  úřadové  zemští  a  dvorští,  menší 
úřadové  zemští  při  dskách,  a  soudy  ústředně.  Nejvyšší 
úřednici  zemští  v  Cechách  byli  tito  a  v  tomto  pořádku  dle 
přednosti : 

Nejvyšší  purkrabí  Pražským  hlava  veškeré  správy  veřejné 
v  království  Českém,  prvý  ministr  krále,  z  pravidla  králův 
náměstek  při  nepřítomnosti  jeho  v  zemi,  v  nebytí  koruno- 
vaného krále  prozatimný  správce  království  na  spůsob  pre- 
sidenta republiky.  Ze  byl  náčelníkem  sil  branných  celé 
země,  tudy  vrchním  strážcem  bezpečnosti  veřejné  a  vykona- 
vatelem   rozsudkův   r^roti    odbojníkům,    o    tom   byla   řeč   již 

•Áá 
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nahoře.     K  řídění  svého  zvláštního  soudu  měl  náměstka,  ře- 
čeného menší  purkrabí  anebo  purkrabí  hradu  Pražského. 

Nejvyšší  hofmistr  semshý  království  Českého  byl  ředitelem 
soudu  komorního  a  předsedou  rady  královské ,  měl  krom 
toho  na  starosti  úpravu  příbytků  královských ,  pořádání 
slavností  dvorských,  přijímal  vzácné  hosti  a  cizí  vyslance 
ke  dvoru,  a  měl  dozor  nad  komonstvem  při  dvoře  královském. 

Nejvyšší  maršáleJc  zemský  království  Českého  co  do  zvlášt- 
ního úřadu  svého  byl  rozsudím  v  rozepřích  královských 
služebníkův,  dvořenínův  a  cizincův  při  dvoře  se  zdržujících. 
Úřad  tento  byl  dědičný  v  rodině  pánův  z    Lipé. 

Nejvyšší  komorniJc  zemský  království  Českého,  dozorce  ke 
dskám  zemským,  z  jehož  autority  posýlaly  se  stranám  pů- 
hony  a  exekuční  rozkazy  soudu  zemského.  Týž  zaopatřoval 
přístup  ku  králi  osobám,  které  žádaly  za  audienci.  Náměstkem 
jeho  v  některých  věcech  byl  mistokomorník,  kromě  něhož 
byl  mu  podřízen  zeměměřič  a  starosta  komorničí  čili  před- 
stavený poslův  soudu  zemského  nazývaných  komorníky. 

Nejvyšší  sudí  zemský  byl  ředitelem  soudu  zemského  v  jeho 
zasedáních.  Podřízen  mu  byl  místosudí  a  deklamator  čili 
volavčí. 

Nejvyšší  kancléř  království  Českého,  strážce  pečetě  krá- 
lovské, spisoval  a  podpisoval  všechny  listy  jménem  krále 
vycházející,  přijímal  a  četl  spisy  králi  posýlané,  mluvil  od 
krále,  při  jehož  dvoře  vždy  býti  musel,  a  spravedlivě  na- 
zýván jest  ústy  a  okem  krále.  Více  o  jeho  úřadě  viz  na 
str.  116. 

Nejvyšší insař^  strážce  pečetě  zemské,  ředitel  desk  zemských, 
pod  jehož  správou  vydávaly  se  všechny  listiny  od  sněmu  a 
země  vycházející.  Podřízen  mu  byl  místopísař,  v  jehož  o- 
patrování  nacházela  se  druhá  pečeť  soudu  zemského. 

Podkonioniík  zemský ;  na  něho  vzneseno  jest  vykonávání 
práv  královských  nad  městy  královskými,  jmenovitě  obno- 
vování rad  městských;  měl  rovnati  spory  mezi  městy  a 
osobami  z  vyšších  stavův,  též  hájiti  prospěchův  stavu  měst- 
ského v  radě  královské.  Přidán  mu  býval  tak  zvaný  hof- 
rychtéř  městský. 

Dva  purkrabovč  Karlštejnští  strážcové  koruny,  ostatních 
klenotův  říšských,  a  původních  privilegií    čili   archivu   státu 
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Českého,  coŽ  v§e  na  hradě  Karlštejně  se  chovalo.  Byli  sou- 
časně vždy  dva,  jeden  stavu  panského,  druhý  rytířského, 
ale  užitky  z  velikých  statků  s  tím  úřadem  spojených  bral 
a  hrad  spravoval  vždy  jen  jeden,  po  jehož  smrti  uvázal  se 
v  tu  správu  kollega  z  druhého  stavu. 

Furhrabi  hraje  HradecJcého  vedl  v  Hradecku  podobný 
zvláštní  soud,  jako  purkrabí  Pražský  v  ostatní  zemi,  a  měl 
místo  a  hlas  v  radě  královské. 

Od  těchto  nejvyšších  úředníkův  zemských  rozeznávají  se 
nejvyšší  úředníci  dvorští  a  královští,  kteříž  byli  tito : 

Nejvyšší  sudí  dvorsJcý,  ředitel  manského  soudu  dvorského, 
o  němž  viz  str.  108.  V  radě  královské  a  v  soudě  zemském, 
byl-li  jmenován  přísedícím  v  něm,  měl  místo  po  nejvyšším 
kancléři.  Po  něm  následovali  obyčejně  v  řadě  jakožto  ra- 
dové královští  ,  ,     ,      ,  .       '  ,  r 

president  nad  appellacemi,  o  jehož  působnosti  viz  str.  114 
a  300; 

president  homory  královské,  o  které  jednáno  jest  na  str. 
105  a  286 — 294.  Oba  tyto  úřady  zřídil  teprv  král  Ferdinand 
I.  r.  1548,  čímž  si  zjednal  dva  důležité  úředníky  čili  ministiy, 
zavázané  a  odpovědné  jenom  králi.  Před  tím  takových 
téměř  ani  nebylo,  když  někteří  nejvyšší  úředníci  prvotně 
dvorští  byli  se  stali  znenáhla  zemskými.  Také  nejvyšší 
sudí  dvorský  považoval  se  již  za  úředníka  tak  dobře  zem- 
ského jako    královského,  jsa  zemi    i  králi    zavázán,    tak    že 

vlastně  královskými  úředníky  před  Ferdinandem  I.  byli 
toliko        '^^^'    3lhiJ>0!i'    '•  :h:i  r-    ilui: ;;--])    i-rq    Jeoiuroa 

nejvyšší  mincmistr  království  Českého,  jenž  za  takového 
v  obecném  mínění  pokládán  býval,  ač,  aspoň  později,  také 
byl  zemi  zavázán,  (o  jeho  úřadě  viz  str.  106)  ; 

prokurátor  královský,  zřízený  poprvé  od  krále  Jiřího,  byl 
advokátem  komory  královské  a  tudy  vyhledavatelem  jejích 
prospěchů  ^*) ;  a 

")  Co  zde  řečeno  o  úřednících,  za  jaké  byli  považováni,  vysloveno 
jest  určitě  v  žádostech  podaných  od  některých  osob  stava  rytířského  králi 
Vladislavovi  9.  července  1479,  kdež  se  praví:  „Také  týž  prokurátor  relací 
k  úřadu  činí  od  krále,  ježto  nám  se  zdá,  že  jest  proti  právu,  poněvadž 
jest  nový  úřad  a  jest  úředník  královský,  ale  ne  zemský,  a  tak  relací 
činiti  nemá.  Úřadové,  kteréž  páni  drží,  jsú  netoliko  královští,  ale  zemští, 
protož  mohu  relací  činiti."     Žadatelovo  také  mají  za  to,  že  by  ne  mino- 

23* 
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hejtman  lén  Némeckých,  ku  koruně  České  vtělených.  Tito 
tři  úředníci,  aě  byli  vrchními  správci  v  oborech  svých,  ne- 
rovnali se  z  pravidla  v  důstojenství  nejvyšším  úředníkům 
a  ostatním  radám  královským. 

Ještě  méně  důležitým  služebníkem  královským  byl  hejtman 
hradu  PraŠsJcého,  jenž  s  branným  mužstvem  svým  byl  strážcem 
hradu  Pražského  a  tudy  bezpečnosti  osoby  královy.  O  slu- 
žebných a  čestných  úřadech  vlastně  dvorských,  jako  byl 
maršálek  a  hofmistr  dvoru,  pak  číšník,  jídlonoš,  lovčí  a  j., 
nebudeme  zde  jednati;  poslednější  čestné  úřady  dvorské 
bývaly  dědičné  v  jistých  šlechtických  rodech. 

V  Moravě  bylo   nejvyšších    úředníkův   zemských   šestero: 

Hejtman  marTcrahstvi  MoravsWio  měl  všechnu  tu  působ- 
nost, která  v  Cechách  náležela  nejvyššímu  purkrabí  Praž- 
skému jakožto  hlavě  správy  veřejné  v  zemi,  nad  to  pak  ja- 
kožto náměstek  krále  v  zemi  nepřítomného  byl  opatřen  mocí 
větší  a  samostatnější.  Předsedal  na  sněmu  i  soudu  zemském, 
a  zastupoval  zemi  naproti  králi  i  jeho  radě  čili  kanceláři 
České.  Na  něho  přeneseno  královské  právo,  klásti  stranám 
roky  v  rozepřích  o  čest,  jež  soudil  prvotně  sám,  později 
spolu  se  soudem  zemským  (odvolání  bylo  však  dovoleno  ku 
králi  čili  k  soudu  komornímu  do  Cech);  též  právo  dovolo- 
vati spolky  o  statky,  povinnost  a  právo  bdíti  nad  sirotky, 
což  v  Cechách  zůstávalo  vyhrazeno  králi  v  zemi  přítomnému. 

Nejvyšší  komorník  markrabství  Moravského  měl  touž  pů- 
sobnost při  dskách  a  v  soudě  jako  úředník  téhož  jména 
v  Čechách.  V  letech  1348—1495  byli  v  Moravě  dva  nej- 
vyšší komorníci,  jeden  při  cúdě  Brněnské,  druhý  při  Olo- 
múcké. 

Nejvyšší  sudí  zemský,  týž  jako  v  Cechách. 
Nejvyšší  sudí  dvorský  býval  ředitelem  soudu  manského 
a  všech  věcí  manských,  dokud  bylo  v  Moravě  statků  man- 
ských ;  když  pak  v  bouři  husitské  se  roztratily  (krom  statkův 
biskupa  Olomúckého),  nezbylo  mu  nic  zvláštního  úřadu  než 
čestné  náčelnictví  ve  stavu  rytířském.  (Viz  str.  109  pozn.  48.) 


mistr,  ale  nejvyšší  komorník  zemský  měl  Kutnou  Horu  říditi  a  konšely 
saditi,  „neb  jest  úředník  tak  dobře  zemský  jako  královský;  ale  mincmistr 
jest  toliko  královský  úředník  a  nemá  s  horami  co  činiti,  než  což  se 
samého  krále  dotýče,  to  opatřiti   má   a  nic  víc."  (Ai-chiv  Český  IV.  449.] 
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Podhomornik  měl  v  Moravě  týž  úřad  jako  úředník  toho 
jména  v  Cecliách,  jen  že  po  zřízeni  rady  komory  královské 
v  Cechách  1548  podržel  i  na  dále  správu  samostatných  dů- 
chodův  královských  v  Moravě  i  mimo  města,  ovšem  v  pod- 
řízenosti pod  oným  ústředným  úřadem  státu  Českého.  V  star- 
ších časích  vedl  podkomorník  v  Moravě  pře  královy  čili 
komorní ;  v  16.  století  ustanoven  tam  byl  k  tomu  prokurátor 
královský  jako  v  Cechách. 

Nejvyšší  písař  zemský,  s  touž  působností  jako   v  Cechách. 

Tito  nejvyšší  úředníci  zemští  spravovali  zemi  Moravskou, 
dílem  každý  zvlášť  v  oboru,  jenž  mu  náležel,  dílem  sborovně, 
přibírajíce  i  v  mimosoudných  věcech  do  rady  také  soudce 
zemské.  Jednávaloť  se  v  čas  soudu  zemského,  jak  v  Cechách 
tak  i  v  Moravě,  také  o  věcech  politických  a  všelikých  ča- 
sových potřebách  země ;  úřady  toho  sboru  blížily  se  ve  váž- 
nosti k  usnesení  sněmovnímu,  a  jen  těžké  věci,  o  kterých 
nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nedůvěřovali  sobě  roz- 
hodnouti, aby  neuhodili  nevhod  králi  nebo  stavům,  vznášeny 
bývaly  na  příští  sněm.  Dle  listu  krále  Matyáše,  daného 
v  Praze  27.  srpna  1611,  náleží  nejvyšším  úředníkům  a  soud- 
cům zemským  markrabství  Moravského  titul  „rad  králov- 
ských", na  rovni  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými 
v  království  Českém. 

Poněvadž  v  radě  zemské  v  obou  zemích  zasedali  netoliko 
nejvyšší  úředníci,  než  i  soudcové  zemští,  jest  záhodno,  dříve 
nežli  přikročíme  k  výkladu  o  spůsobu  dosazování  a  o  zod- 
povědnosti nejvyšších  úředníkův,  abychom  přihlédli  také  ke 
složeni  soudův  zemských;  zároveň  doložíme  při  tom,  čeho 
potřebí,  o  složení  a  působnosti  ostatních  soudův  ústředných 
v  zemi. 

Na  velkém  soudu  zemském  zasedali  někteří  nejvyšší  úřed- 
níci a  vlastni  soudcové  zemští,  prvotně  kmety  zemskými 
zvaní.  V  Cechách  předsedá  val  král  sám,  a  v  jeho  nepří- 
tomnosti zastupoval  ho  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  Kromě  něho 
seděli  na  soudě  ještě  tři  nejvyšší  úředníci  zemští  z  úřadu  a  z  po- 
vinnosti své:  nejvyšší  komorník,  nejvyšší  sudí,  a  nejvyšší 
písař  při  dskách  na  kathedře.  Vedle  nich  asi  od  polovice 
patnáctého  věku  měl  vladař  domu  Rosenberského  dědičný 
virilný  hlas  na  soudě.     Kmetův  čili  soudcův  zemských  bylo 
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V  Cechách  dvacet,  a  to  12  stavu  panského  a  8  z  rytířstva. 
Ostatní  nejvyšší  úředníci  zemští  a  dvorští ,  kteří  v  hořejších 
čtyřech  obsaženi  nejsou,  měli  místo  a  hlas  na  soudě  zemském 
jen  tehdáž,  když  byli  také  jmenováni  soudci  zemskými. 

K  působnosti  soudu  zemského  co  do  osob  náležely  všecky 
osoby  vyšších  stavů,  panského  a  rytířského,  i  král  sám 
(tento  ovšem  jen  ve  přích  civilných),  též  obce  městské, 
měšťané,  korporace  a  osoby  duchovní,  pokud  se  týkalo  jejich 
svobodných  statkův  v  deskách  zemských  zapsaných.  Král 
jakožto  strana  dával  se  zastupovati  prokurátorem,  ostatní 
museli  státi  na  soudě  osobně,  a  obce  i  jiné  korporace  skrze 
náčelníky  své.  Co  se  týče  věcí,  náležely  k  působnosti  soudu 
zemského  pře  civilně  i  trestné.  Ve  mnohých  rozepřích  bylo 
straně  ponecháno  na  vůli,  chce-li  poháněti  k  soudu  zemskému 
nebo  ku  komornímu;  jen  o  svobodný  statek  a  o  práva  na  něm 
pojištěná  neb  lpící  nemohlo  se  souditi  nikde  jinde  než  na 
soudě  zemském.  Odvolání  od  soudu  zemského  nebylo  žád- 
ného nikam,  nález  jeho  stanovil  vrch  práva,  leč  že  král 
mohl  uděliti  milost  odsouzenému  ve  při  trestné.  Od  ve- 
dlejších soudů,  k  nimž  náležely  osoby  stavovské,  šlo  odvo- 
lání k  soudu  zemskému,  i  soud  komorní  bral  naučení  u  něho. 
Vážnost  a  svrchovanost  soudu  zemského  pokládala  se  vždy 
za  věc  posvátnou,  nedotknutelnou  a  nejdůležitější  v  celé  ve- 
řejné správě.  V  starších  časích  zasedal  ten  soud  čtyřikrát 
do  roka  při  suchých  dnech  pravidelně  vždy  čtrnáct  dní, 
a  spolu  při  něm  odbýván  sněm.  Za  krále  Ferdinanda  I. 
musely  přestati  tyto  obyčejné  sněmy,  rozeznávané  od  valných 
mimořádných,  a  také  v  zasedání  soudu  zemského  utvrzena 
jest  r.  1534  zákonem  změna  taková,  aby  byl  držán  jen 
třikrát  do  roka,  první  nazejtří  sv.  Jeronýma,  druhý  v  pátek 
o  suchých  dnech  postních,  třetí  v  pátek  o  suchých  dnech 
letničných  ;  v  náhradu  za  to,  že  sešlo  se  soudu  držívaného 
nazejtří  sv.  Barbory,  přidány  jsou  ke  zbývajícím  třem  soudům 
čtyři  dni  nad  dvě  neděle,  a  v  téch  čtyřech  dnech  aby  sly- 
šány  byly  toliko  vdovy  a  sirotci. 

Na  menším  soudě  zemském  zasedali  menší  úředníci,  totiž 
místokomorník,  místosudí,  místopísař,  místopurkrabí,  úředník 
králové  a  úředník  podkomorníka  královského.  Prvější  tri 
náměstkové  nejvyšších  úředníkův  byli    úředníky    desk   zem- 
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ských,  kteří  stále  při  nich  v  Praze  býti  musili.  K  menšímu 
soudu  zemskému  náležely  menši  rozepře  týchž  osob,  které 
se  soudily  na  velikém  soudě  zemském,  a  mimo  to  přisu- 
zování náhrady  za  škody  čili  útraty  ve  přích  rozsouzených 
větším  soudem  zemským  nebo  komorním  ;  ustanoveno  bylo, 
že  věc,  o  kterou  soudí  menší  soud,  anebo  pokuta,  kterou 
přisouditi  může,  nemá  přesahovati  jisté  výšky,  kteráž  v  roz- 
ličných rozepřích  rozdílně  byla  vyměřena,  10  až  100  kop 
grošů  Českých.  Zasedal  ten  soud  vždy  ty  tři  dni  před  ve- 
likým soudem  zemským. 

O  soudu  komorním  pojednáno  již  výše  na  str.  110  co  se 
tkne  působnosti,  a  na  str.  298 — 299  co  se  tkne  složení 
a  řádu  jeho  ;  rovněž  tak  o  soudu  dvorském  str.  108  a  299 — 300. 

Soud  purkrabský  osazoval  nejvyšší  purkrabí  Pražský  (jenž 
se  při  něm  dával  zastupovati  menším  purkrabím)  šesti  do- 
brými lidmi  urozenými,  kteříž  z  pravidla  měli  míti  na  svo- 
bodných dědinách.  Náležely  k  tomu  soudu  rozepře  o  dluhy 
upsané  listem  bez  pojištěni  na  statku,  dále  o  dobré  vůle  čili 
odstupe vací  listiny,  o  vyvadění  z  rukojemství,  a  j.  p.  Urči- 
tého času  k  zasedání  vyměřeného  ten  soud  neměl,  než  úřa- 
doval dle  potřeby.  V  Hradecku  tytéž  a  jiné  drobné  rozepře 
náležely  k  soudu  purkraběte  kraje  Hradeckého.  Se  soudem 
purkrabským  v  Praze  spojen  byl  soud  mezní,  jenž  uveden 
jest  v  lepší  pořádek  usneseními  sněmovními  r.  1685,  1600 
a  1601.  Dle  toho  záležel  ten  soud  z  menšího  purkraběte, 
dvou  přísedících  soudu  purkrabského,  a  z  desíti  přísežných 
osob  stavovských  ze  sousedstva,  kde  spor  o  meze  statkův 
se  vedl.     Soudil  v  stane  na  sporných  mezích. 

V  Moravě  byly  jen  dva  soudy  ústředně,  větší  soud  zemský 
čili  panský  a  menší  soud  zemský,  oba  velice  podobné  soudům 
Českým  týchž  jmen.  Na  velikém  soudu  zemském  zasedal 
hejtman  markrabstvi  Moravského,  nejvyšší  komorník,  nejvyšší 
sudí  zemský,  a  při  dskách  nejvyšší  písař.  Biskup  Olomoucký, 
byl-li  domácího  rodu  panského,  měl  virilný  hlas  na  soudu. 
Přísedících  soudcův  býval  v  starších  časech  počet  neurčitý, 
deset  i  dvacet,  a  to  stavu  panského,  odkudž  i  soud  nazýván 
panským.  Od  r.  1492  bylo  soudcův  zemských  počtem  dvacet, 
a  sice  14  stavu  panského  a  6  stavu  rytířského.  Svrchova- 
nosti rovnal    se  soud    aemský   Moravský   Českému;   nebyloť 
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z  jeho  rozsudku  odvolám  žádného  (krom  ve  při  o  čest  ku 
kráh*),  a  král  nemohl  do  jeho  samostatného  chodu  nijak  za- 
sáhati.  Působnost  jeho  byla  rozsáhlejší  nežli  soudu  zemského 
v  Cechách,  poněvadž  soud  komorní  neodnímal  mu  tolik  ro- 
zepří. Soud  panský  markrabství  Moravského  zasedal  čty- 
řikrát do  roka,  dvakrát  v  Olomouci  a  dvakrát  v  Brně,  vždy 
skrze  dvě  neděle. 

Menší  soud  zemský  v  markrabství  Moravském  požíval 
menší  vážnosti  nežli  v  Cechách.  Soudili  na  něm  místoko- 
morník,  mí.stosudí,  místopísař,  a  několik  zemanů,  jichž  tito 
menší  úředníci  dožádali  se  k  tomu.  Soudil  o  rozepřích, 
v  nichž  nejednalo  se  o  více  než  o  10  hřiven  stříbra;  co  do 
osob  náleželi  k  jeho  pravomocnosti  zemane  a  měšťané  po- 
hnaní od  zemanů;  pánové  k  němu  ani  nepoháněli  ani  po- 
háněni býti  nemohli,  než  soudili  se  jen  na  soudu  svém 
panském. 

Krom  jmenovaných  soudů  světských  byly  v  zemích  Českých 
soudy  duchovni  při  arcibiskupství  Pražském  i  při  ostatních 
biskupstvích.  Náleželi  k  jich  pravomocnosti  kněží  ve  věcech 
duchovních,  pak  záležitosti  pati'onatské  a  manželské.  Osoby 
duchovní  ve  věcech  světských  a  zvláště  týkajících  se  držení 
statkův  náležely  k  příslušným  soudům  světským,  a  žádná 
privilegia  papežská,  která  by  je  od  toho  osvobozovala,  nic 
zde  neplatila  ^^)  Otázka,  může-li  který  příslušník  státu 
Českého  ve  věcech  náboženských  býti  vyvolán  ven  ze  země 
k  cizímu  soudu,  nebyla  do  pohromy  Bělohorské  konečně 
vyřízena.  Že  by  zlatá  bulla  císaře  Karla  IV.  z  r.  1356, 
zapovídajíc  vyvolávání  jakýchkoli  osob  z  říše  České  k  soudům 
zahraničným,  také  bránila  potahování  jich  k  cizím  soudům 
církevním  ve  věcech  náboženských,  není  snadno  tvrditi. 
Král  Ferdinand  I.,  zdá  se,  rozuměl  jí  tak,  že  náboženské 
věci  Čechův  mohou  býti  souzeny  konciliem  nebo  soudem 
papežským;    teprv    po    stu    letech     absolutističtí    nástupcové 

'^^)  Zřízení  zemské  15G4:  C.  13:  Každá  osoba  ducbovního  řádu  má 
odpovídati  před  králem  JMtí.  a  před  soudem  zemským  i  tudíž  před  jinými 
soudy  pořádnými.  A  jestližeby  sobě  list  zjednal,  v  němžby  svědčila  kletba, 
a  on  by  se  listem  tím  zastii-al,  že  ho  souditi  nemají,  ten  list  nemá  jemu 
nic  pláten  byli :  než  má  odpovídati,  coby  se  světských  věcí  dotýkalo. 
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jeho  vyložili  zlatou  bullu    Karlovu   v   tom    kuse    tak,   že    se 
vztahuje  také  k  církevním  záležitostem  ^^). 

Zbývá  nám  vyložiti,  kterými  osobami  a  jak  byli  osazovány 
nejvyšší  vládni  rady  zemské  a  komu  členové  jejich  byli 
odpovědni.  Nejvyššími  úředníky  a  soudci  zemskými,  tudy 
správci  země  a  rádci  čili  ministry  královými,  nemohli  býti 
ani  cizozemci  ani  takoví  domácí  lidé,  kteří  by  úřad  svůj  děko- 
vali jedině  libosti  králově,  kterou  si  dovedli  zjednati;  nýbrž 
musely  to  býti  osoby  stavovské  v  zemi  usedlé,  t.  j.  mající 
statky  v  té  zemi,  kde  úřadovati  měly.  Tytéž  vlastnosti  dá- 
valy každému  virilný  hlas  na  sněmu;  následovně  správa  země 
nacházela  se  v  rukou  osob  vzatých  vždy  z  j)rostředlca  sněmUy 
což  v  našem  věku  pokládá  se  za  nejpodstatnější  známku 
vlády  parlamentárné.  Druhá  známka,  že  vláda  má  se  sklá- 
dati pokaždé  ze  členů  sněmovní  většiny,  nebyla  tehdáž  jak 
v  Cechách  tak  ani  v  Anglii  ještě  vyvinuta.  Historie  ústavy 
Anglické  ukazuje,  kterak  po  dlouhé  věky  tápalo  se  sem 
i  tam  po  nejvhodnějším  spůsobu  dosazování   vlády,   nežli  se 


•**)  Jeden  artikul  usnesený  na  sněmu  volicím  25.  října  1526  zněl : 
„Nalezli  vůbec  za  právo :  Aby  žádný  ven  ze  země  k  žádným  soudům 
potahován  nebyl,  ani  kam  jinam  mimo  soudy  zřízené  tohoto  království 
o  nižádnou  věc  od  krále  JMsti.  ani  od  jiného  žádného."  Na  to  odpověděl 
Ferdinand  I.  před  korunovací:  „Tertio,  quod  nec  a  Regia  Majestáte  nec 
quopiam  alio  aliquis  incolarum  regni  hujus  extra  provinciam  in  juclicium 
evocari  debeat  etc.  videtur  Majestati  Suae  aequum  et  rationabile,  dum- 
modo  hoc  fiat  in  causis,  quae  ad  cognitionem  et  decisionem  judiciorum 
in  hoc  regno  spectant."  —  V  listě  z  dne  3.  čei-vence  1704  praví  císař 
Leopold  I. :  „vielweniger  gestatten,  Unsere,  so  Geist-  als  Weltliche  Stande 
und  Landesinwohner,  ausser  Landes  zii  dem  pabstlichen  Stuhl  nacher 
Eom,  wider  den  klaren  Inhalt  des  Carolini  Privilegii  de  non  evocando, 
evociren  zu  lassen."  (Weingarten  Codex  p.  647).  Spor  byl  tehdáž  o  při- 
puštěni arcibiskupských  kommissařů  k  volbě  opata  benediktinského,  tedy 
o  věc  církevní  a  ne  světskou.  Velice  však  jest  pochybno,  že  by  byl  Karel  IV. 
svůj  vlastni  zákon  takto  vykládal.  Zápis  Sigmundův  daný  v  Brně  6.  čer- 
vence 1435  praví  podobně  jako.  zlatá  bulla  Karlova:  „Osoby  duchovnie 
a  světské  z  královstvie  aneb  markrabstvie  nebudu  ven  poháněny  ani 
sůzeny"  (Archiv  Český  III.  428);  ale  když  král  Jiří  1465  byl  papežem 
pohnán  do  Říma  k  soudu  jakožto  kacíř,  odvolával  se  proti  tomu  k  věcem 
docela  jiným  a  nikoli  k  těmto  ustanovením  zákonů  v  Cechách  platných. 
Nelze  teda  tvrditi,  že  by  Cechové,  uznávající  jednotu  svou  s  církví  kato- 
lickou, byli  se  pokládali  dle  zákonů  oněch  za  vyňaté  z  pravomocnosti 
cizího  soudn  církevního  ve  věcech  duchovních. 
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uhodilo  na  nynější  spůsob  změn  ministerských  dle  měnivých 
většin  sněmovních;  vidíraef  v  ni  veliký  počet  rozmanitých 
pokusů,  pohybujících  se  mezi  dvěma  krajnostmi,  z  nichž 
v  jedné  král  dle  pouhé  libovůle  své  z  panstva  vybíral  sobě 
rádce  a  zemi  správce,  v  druhé  pak  bývala  mu  přidána  rada 
od  parlamentu  volená,  jejímuž  rozhodnutí  měl  ve  všem  pod- 
říditi svou  duli  jako  rozmařilec,  jemuž  dáni  jsou  poručníci. 
Něco  zcela  podobného  spatřujeme  také  v  dějinách  ústavy 
české  skrze  více  než  dvě  stě  let,  ve  kterých  patrným  vý- 
vojem spěla  k  parlamentarismu.  Jádro  ústavných  zápasův 
i  zde  leží  ve  snaze,  aby  osazování  nejdůležitějších  úřadův 
vyňalo  se  z  libovůle  královy;  pokusy,  aby  rádcové  královi 
byli  sněmem  voleni,  dílem  se  nezdařily,  a  žádný  z  nich  se 
neustálil,  ale  uhozeno  jest  na  prostřední  cestu,  při  které  král 
i  stavové  měli  jistý  vliv  na  dosazování  správcův  země  a  rádcův 
králových.  Tito  pak  jsouce  přísahou  zavázáni  králi  i  zemi, 
byli  odpovědni  jim  oběma  jako  v  novověké  spůsobě  vlády 
parlamentárné.  To  co  zde  praveno,  jest  nám  v  krátkosti 
vyložiti  a  doložiti. 

Nespokojenost  stavův  s  osazováním  úřadův  od  krále  pro- 
pukla v  Cechách  poprvé  za  krále  Vácslava  IV.  na  sklonku 
čtrnáctého  věku.  Mocné  panstvo  netrpělivě  neslo,  že  král 
dával  v  radě  přednost  milcům  z  nižších  stavů  před  bohatými 
a  tudy  samostatnými  pány,  a  že  osazoval  úřady  úslužnými 
zemany,  kteří  se  mu  zalichotiti  dovedli,  dílem  též  osobami 
z  rodů  panských  sice  ale  nemajícími  svobodných  statků. 
Král  dvakrát  byl  osobně  jat  v  bouřích  z  toho  vzniklých  mezi 
ním  a  nespokojeným  panstvem,  kteréž  sestoupilo  se  proti 
němu  v  jednotu  panskou  a  spolčilo  se  s  jeho  příbuznými. 
Právní  následek  toho  byl,  že  sněm  zemský  nabyl  vlivu  na 
dosazování  nejvyšších  úředníkův  a  rádcův  králových.  Panstvo 
předložilo  králi  Vácslavu  r.  1395  žádosti  své,  v  nichž  ze- 
jména to  také  se  zahrnuje,  aby  král  dosazoval  purkrabí 
Pražského,  ostatní  nejvyšší  úředníky  zemské,  v  ně  počítaje 
již  také  nejvyššího  sudího  dvorského,  též  kmety  čili  soudce 
zemské,  toliko  z  osob  stavu  panského  v  zemi  usedlých, 
a  ne  jinak  nežli  s  radou  pánův  a  zemanův,  teda  s  přivo- 
lením sněmu  zemského.  Nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští 
aby  přísahou  zavázali  se  králi  i  obci  zemskt'.  Též  měl  sněm 
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zvoliti  čtjfi  osoby,  které  by  do  podrobná  sprostředkovaly 
dokonalé  narovnáni  mezi  králem  a  panstvem.  Král  v  listině 
daiié  na  Žebráce  30.  máje  1395  vysvědčuje,  že  mu  tyto  žá- 
dosti předloženy  byly,  a  že  on  je  potvrditi  má  ^^).  Později 
byly  skutečně  od  panstva  ustanoveny  čtyři  osoby  (arcibiskup 
a  tři  páni)  a  přidány  králi  jako  za  mimořádné  vladaře.  Ma- 
jestátem daným  v  Praze  12.  srpna  1401  svolil  král  doko- 
nale ke  všem  podstatným  žádostem  panstva.  Jmenovitě  se 
zavázal,  že  na  všechny  nejvyšší  úřady  má  sázeti  jen  „zemany," 
t.  j.  pány  mající  na  svobodných  dědinách,  a  sice  takové, 
kteří  by  se  líbili  jemu  králi  i  zemi,  teda  s  přivolením  sněmu. 
Též  dotčené  čtyři  osoby  obdržely  právo,  vyloučiti  od  úřadu 
osobu,  která  by  jim  byla  proti  mysli  ^^).  Úřad  oněch  čtyř 
mimořádných  vladařů  přestal  brzy,  a  když  se  navrátily  pra- 
videlnější časy,  osazoval  král  Vácslav  IV.  nejvyšší  úřady 
zemské  dle  závazku  na  se  přijatého  osobami  stavu  panského ; 


^T)  Zápis  krále  Vácslava  daný  v  Žebráce  30.  máje  1395  tištěn  jest 
v  Archive  Českém  I.  56-58.  Artikule  pro  nás  důležité  jsou  tyto:  „Viece 
aby  to  kmetovstvo,  jakož  jest  bylo  najprvé  s  Královu  Milostí  a  se  pány 
i  s  zemany  obstaveno  a  příseženo,  aby  to  bylo  před  se  konáno  a  před 
se  šlo;  a  ti  kmetové  aby  přijmůc  jiné  pány,  kteřížby  k  tomu  bodni  byli 
a  přirození  od  starodávna,  aby  mohli  súditi  mocně  ...  a  kteříž  jsú 
kmetové  sešli,  aby  jiní  s  panskú  radů  byli  vydáváni.  —  Také  aby  u 
dvorských  desk  .  .  .  úředník  byl  pán  urozený,  zachovalý  a  k  zemi  usedlý, 
s  panskú  radů  usazen,  a  ten  aby  přisáhl  i  K.  Msti  i  obci  pravdu  plnu 
vésti.  Viece  také  o  dskách  zemských,  aby  ty  byly  chovány  podle  obsta- 
nověníe  starého,  a  nebyly  otvěrány  bez  panského  věděnie.  A  v  ta  registra 
aby  nebylo  kladeno  než  při  pániech  při  kmetech,  a  zvláště  při  třech 
najméně;  a  úředníci  aby  taktéž  byli  usazeni  s  panskú  také  radů,  ježtoby 
bodni  byli,  a  ti  aby  přiséhli  jako  u  dvorských  desk,  aby  pravdu  vedli. — 
Také  aby  purkrabstvie  Pražské  pán  urozený  zemský,  jako  od  starodávna 
bylo,  aby  držal,  a  na  ten  úřad  sazen  byl  s  panskú  radů,  jenžby  i  K.  Msti. 
i  zemanóm  i  obci  hodný  byl;  i  na  jiné  úřady  také,  jenž  jsú  je  páni  od 
starodávna  drželi,  kteříž  jsú  ti  kolivěk  úřadové,  aby  vždy  urozený  pán 
vydán  byl." 

^^)  „Na  ty  všechny  úřady  máme  my  saditi  dobře  zachovalé  zemany ; 
a  zdaliby  který  umřel  nebo  od  nás  ssazen  byl,  tehdy  máme  jiného  dobře 
zachovalého  zeměnína,  ježtoby  se  nám  i  zemi  hodil,  usaditi,  a  ten  aby 
tiemž  slibem  slíbil  i  listy  na  se  dal,  jakožto  ten  ježto  umřel.  Pakliby 
který  úředník  na  kterém  kolivěk  úřadě  byl ,  ježtoby  hodný  nebyl 
nám  i  zemi,  a  těm  knězi  arcibiskupovi,  panu  Jindřichovi,  panu  Bergovovi 
a  panu  Janu  Krušinoví  se  hodný  nezdál,  aby  námi  byl  jiný  usazen, 
ježtoby  se  nám  i  zemi  hodil  a  zemi  zachoval."  Archiv  Český  I.  67. 
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jen  podkomořství  uděloval  dle  starého  zvyku  i  nadále  osobě 
z  měšťanstva  Pražského. 

Rozhodnuti,  ku  kterému  vedlo  zbouření  panstva  proti  králi 
Vácslavu  IV.,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  mají 
býti  osoby  stavu  panského,  srovnávalo  se  dle  jména  se  sta- 
rým zvykem,  v  skutku  však  to  byla  novota.  Za  starších 
časů  totiž  každý  i  z  nižších  stavů,  když  nabyl  vysokého 
úřadu  a  velkých  statků,  postoupil  tím  samým  mezi  pány; 
nyní  však  panstvo  nechtělo  již  mezi  sebe  přijímati  takových 
přírůstků  z  milosti  královské,  měníc  sebe  vědomě  v  uzavřitý 
sbor.  Pročež  nižší  šlechta  těžce  nesla  pořízení  Vácslavova 
o  osazování  nejvyšších  úřadův,  a  když  bratr  jeho  Sigmund 
měl  býti  za  krále  přijat,  předložila  mu  r.  1435  žádost,  aby 
příště  vedle  pánův  také  rytíři  a  panoši  z  každého  kraje  se- 
děli u  desk  zemských,  t.  j.  aby  byli  dosazováni  k  nejvyššímu 
komornictví,  sudství,  písařství  a  ku  kmetství  zemskému.  K  té- 
muž právu  hlásila  se  tehdáž  i  města  ^^),  avšak  brzy  zase 
upustila  od  své  žádosti  v  této  příčině,  vyjma  strany  úřadu 
podkomořského.  V  tomto  sporu  mezi  stavem  panským  a  ry- 
tířským vynesl  král  Sigmund  na  sněmu  26.  ledna  1437  pro- 
zatimný  rozsudek  na  dvě  léta,  aby  nejvyšší  komorník  a  sudí 
zemský  byli  stavu  panského,  nejvyšší  písař  stavu  rytířského, 
kmetův  pak  na  soudě  aby  bylo  jako  dosud  dvanáct  z  panstva, 
a    mimo   to    osm    z    rytířstva  ^°).      Ostatní    nejvyšší     úřady, 

^^)  Podivno  jest,  že  žádost  nižší  šlechty  uvozuje  se  mezi  „ohradami 
panskými",  na  sněmu  v  březnu  1435  umluvenými;  zní  takto:  „Čtvrté: 
při  právích,  rádiech  a  svobodách  pány,  rytieře  i  panoše  zachovánie  a 
jich  potvrděnie  pro  obecné  dobré;  aby  páni,  rytieři  i  panoše  z  každého 
kraje  seděli  u  zemských  desk.  Neb  za  času  krále  Vácslava,  když  jsů 
toliko  sami  páni  u  desk  seděli,  dáli  jsů  se  mnozí  útiskové."  V  žádostech 
městských  ěte  se :  „Podkomoří  z  Prahy,  jenž  přijímá  v  skutku  tělo  a 
krev  boží,  buJ  usazen.  It.  u  zemských  desk  seďte  páni,  zemane  a  města, 
aby  86  dala  každému  spravedlnost."  Archiv  Český  III    419 — 421. 

'")  Majestát  Sigmundův  z  dne  26.  ledna  1437:  protož  s  dobrým 
rozmyslem  a  s  radů  našich  duchovních  i  světských,  ne  jakožto  za  ko- 
nečnú  výpověď,  ale  v  této  míře  pro  lepšie  této  země  zašlé  a  bez  pohor- 
šeme Strany  obojie  práv,  řádóv  i  svobod  jejich,  takto  vypoviedáme,  a  tak 
chceme  mieti  s  obů  stranu  neporušitelně  zachováno :  aby  najprv  komorník 
a  sudí  byli  z  pánóv,  kteréž  jim  k  tomu  hodné  vydáme,  a  zemský  písař 
aby  z  zeman  byl,  kteréhožto  také  vydáme  hodného;  a  pak  jiných  pánóv 
Jt  sudu  vybraných  aby  bylo  dvanácte,  a  zeman  osm,  kteřížby  se  nám 
k  tomu  bodni  zdáá.  (Archiv  Český  III.  451 — 2.) 
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které  prvotně  byly  dvorské  (purkrabství  Pražské,  hófťnisťrstvi, 
a  sudstvi  dvorské)  jsou  v  té  výpovědi  pominuty  a  jich  osa- 
zování ponecháno  tudy  králi  na  vůli.  Poněvadž  konečný 
rozsudek  po  dvou  letech  nepřišel  k  místu,  zůstal  v  platnosti 
tento  prozatimný.  Sigmundovo  rozdělení  úřadův  bylo  se  sta- 
noviska stavův  výsadou  svědčící  stavu  panskému  a  rytířskému, 
každému  zvlášť;  se  stanoviska  krále  bylo  to  obmezením  moci 
jeho  při  vybírání  rádcův  královských. 

I  jinak  ještě  musel  Sigmund  uvoliti  se  k  obmezeni  moci 
královské  v  tomto  kuse.  V  kapitulaci,  na  jejímž  základě 
byl  r.  1436  za  krále  přijat,  zavázal  se  totiž,  že  přijme  radu, 
kterou  sněm  Český  zvolí,  že  se  dle  ní  bude  spravovati,  a 
chtěl-li  by  ještě  koho  do  ní  přijmouti,  že  to  má  činiti  se 
svolením  sněmu  ^').  Teda  výbor  sněmovní  byl  dán  králi 
k  radě,  bez  níž  tento  nic  podnikati  neměl.  Byly  to  osoby, 
které  měly  místo  a  hlas  v  radě  královské,  ač  nemuseli  býti 
nejvyššími  úředníky  ani  soudci  zemskými;  tyto  poslednější 
řádné  rádce  své  jmenoval  král  Sigmund  26.  ledna  1437,  usa- 
div je  dle  výpovědi  téhož  dne  vynesené,  a  sice  se  svolením 
panstva  tehdáž  na  sněmu  shromážděného  ").  Dle  závazkův 
krále  Václava  IV.  z  r.  1395  a  1401,  a  krále  Sigmunda  z  r. 
1436  měli  teda  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  i  ostatní 
rádcové  královští  býti  dosazováni  s  přivolením  sněmu;  oby- 
čejně však  toto  dosazování  „s  radou  panskou,"  o  němž  často 
jest  řeč,  vykonávalo  se  tak,  že  kandidáty  navrhla  králi  to- 
liko sama  rada  královská,  kteráž  ovšem  v  postavení  svém 
naproti  zemi  i  králi  podobala  se  sněmu. 


")  Majestát  Sigmundův  daný  v  Jihlavě  20.  července  1436 :  „3.  Item 
radu,  kterúž  oni  voliti  budu,  tu  chceme  přijieti  a  vedle  nie  spravedlivě 
činiti;  a  budera-li  k  té  radě  koho  chtieti  přijieti,  to  s  jich  radů  učiníme." 
Dle  článku  11.  měla  ta  rada,  „kteráž  volena  bude,  jakož  svrchupsáno 
stojí,"  také  rozhodnouti  o  platnosti  zápisův  Sigmundových  na  statky 
v  Čechách  rozzastavené.  (Archiv  C.  HI.  447.) 

•2)  Palackého  Dějiny  III.  2.  str.  372.  —  Archiv  Český  II.  380:  Sigis- 
mundus  .  .  .  fecit  et  constituit  beneficiarios  Pragenses  raajores  et  minores 
apud  tabulas  terrae  ...  ad  quae  teneficia  et  officia  šunt  de  consensn 
dominorum  baronům  in  IV  temporibus  XLmae  proximis  voce  publica  pro- 
clamati  et  přivoláni  coram  terrigenis.  —  Tamže  str.  381:  Domini  barone.s 
in  pleno  judicio:  Tak  jakož  Ciesarova  Milost  pan  Sigmund  Český  král 
se  pány  zjednali  jsú  a  osadili  úřad  plný  u  desk  zemských  etc. 
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Poněvadž  rozsudek  krále  Sigmunda  jen  prozatimný  byl  a 
netýkal  se  všech  úřadův,  opakovaly  se  spory  o  osazování 
úřadův  zemských  ještě  za  krále  Vladislava,  od  něhož  také 
konečně  urovnány  jsou.  Vydáuyť  jsou  od  něho  po  sobě  tři 
výpovědi  v  této  záležitosti ;  první,  obsažená  v  královském  listě 
daném  při  sněmu  na  Kutné  Hoře  20.  března  1485,  jest  zase 
jen  prozatimná,  a  sice  na  tři  léta;  opakuje  se  v  ní  ustano- 
vení Sigmu ndovo,  že  na  soudě  zemském  krom  úi^edníkův 
má  sedati  přísežných  soudcův  dvanáct  z  pánův  a  osm  ze  zema- 
nův; nově  se  stanoví,  že  nálezy  soudu  zemského  mají  se 
vynášeti  dvěma  pány  a  jedním  vládykou,  že  úřad  purkrabství 
Karlštejnského  dle  dosavadního  zvyku  má  býti  poručen  vždy 
jednomu  z  pánův  a  jednomu  z  vlády k,  a  úřad  mincmistrský  a 
podkomorský,  jakožto  příslušející  ku  kom>ře,  že  může  král 
udělovati  podle  vůle  své  osobám  z  kteréhokoli  stavu  '3).  Druhá 
výpověd  krále  Vladislava,  jejíž  datum  jest  na  hradě  Praž- 
ském 14.  března  1487,  vydána  jest  jakožto  konečná,  a  to 
„s  přivolením  všech  pánův  i  také  vládyk  království  Českého." 
Dle  ní  mají  na  soudě  zemském  seděti  příslušní  tam  úředníci, 
tutiž  nejvyšší  purkrabě  Pražský,  nejvyšší  komorník  a  nej- 
vyšší sudí  zemský,  pak  12  pánův  a  8  vládyk;  soud  dvorský 
má  býti  osazen  nejvyšším  sudím  dvorským,  pak  několika 
pány,  kteří  k  tomu  jmenováni  budou,  a  čtyřmi  vládykami; 
nálezy  obojího  soudu  mají  býti  vynášeny  dvěma  pány  a 
jedním  vládykou  ^^).  Poslední  porovnání  o  všechny  úřady 
zemské  stalo  &e  na  \'elikém  sněmu  držaném  v  Praze  v  mě- 
sících máji  a  červnu  1497  u  přítomnosti  krále  Vladislava.  Tu 
jsou  úřadové  takto  rozděleni  mezi  stavy:  stavu  panskému 
náležejí  purkrabství  Pražské,  hofmistrství,  maršálství,  ko- 
mornictví,  sudství  zemské  a  kancléřství;  stavu  panskému  a 
vládyckému  společně  náleží  purkrabství  Karlštejnské,  tak  že 
má  býti  vždy  jeden  z  pánův  a  jeden  z  vládyk,  kteříž  ve 
skutečné  správě  se  střídají;  stavu  vládyckému  samému  ná- 
leží písařství  zemské,  podkomořství  a  purkrabství  kraje  Hra- 
deckého ;  podkomořství  může  však  král  i  dále  udělovati  také 
měšťanu  Starého  města  Pražského,  když  ho  napřed  povýší 
do  stavu  vlády ckéhú.     Jen  u  mincmistrského    úřadu  zůstavil 

'3)  Arch.  Č.  V.  424—6. 

")  Arch.  Č.  IV.  518—520.  —  Zříz.  z.  1564:  A    35. 
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sobě  král  vůli  a  moc,  aby  jej  mohl  udělovati  osobě  kteréhokoli 
ze  tří  stavův.  Zároveň  zapovězena  jest  kumulace  úřadův, 
tak  aby  žádná  osoba  dvou  úřadův  zemských  ani  větších  ani 
menších  najednou  nemela.  Též  ustanoven  jest  do  podrobná 
pořádek,  ve  kterém  dle  přednosti  zasedati  mají  rádcové  krá- 
lovští v  radě  i  jinde,  a  sice  následují  takto  po  sobě :  nejvyšší 
purkrabí  Pražský,  hofmistr,  maršálek,  komorník,  sudí  zemský, 
kancléř,  po  nich  soudcové  zemští,  a  konečně  ostatní  radové 
královští,  kteří  v  soudu  zemském  nezasedají.  Vladařům  domu 
Rosenberského  pojištěno  jest  místo  nade  všemi  úředníky 
zemskými  '^5). 

Obě  konečné  výpovědi  Vladislavovy  byly  pojaty  do  zřízení 

'*)  My  Vladislav  ...  na  suěmu  oljecuíui  kterýž  jest  držán  na  suché 
dni  letniční  léta  božího  MCCCCXCVII  všeho  království  Českého,  takto 
jsme  úřady  zemské  téhož  království  zřéditi  a  rozděliti  ráčili,  kteří  úřadové 
na  věčné  časy  a  budúcí  při  kterých  stavích  zuostati  mají,  a  o  to  více 
rozdělení  a  riioznice  na  žádné  časy  aby  nebylo.  Iteni  tito  stavu  panskému 
úřadové:  purkrabství  Pražské,  hofmistrství  zemské,  marsálství  zemské, 
komornictví  zemské,  sudství  zemské  a  kíincléřstvie.  (To  vešlo  do  zřízení 
zemského  1500  :  či.  226,  pak  s  dodatkem  sudství  dvorského  1549 :  A. 
26,  1564:  A.  44.J  Item  tyto  stavu  vládyckéum  úřady:  purkrabstvie  Karl- 
štejnské, kdež  se  koruna  a  klenoty  zemští  chovají,  spolu  se  pány,  aby 
byl  jeden  z  pánuov  a  druhý  z  vládyk,  a  ti  sj)olu  zámek  Karlštejn  držeti 
a  chovati  mají,  a  ti  mají  nám  přísahu  udělati  i  budoucím  králuom  Českým 
i  VBÍ  koruně  a  obci  království  Českého  podle  práva  a  obyčeje  starodáv- 
ného (totéž  ve  zříz.  z.  1500:  či.  227,  1549:  A.  27,  1564:  A.  45);  než 
vládyckému  stavu  samému  písařství  zemské,  podkomořství  a  purki'abstH 
kraje  Hradeckého  dávati  máme  i  budoucí  naši  králové  Čeští,  však  s  ta- 
kovů  výminků,  což  se  podkomořství  dotýče  jcstližeby  kdo  v  Starém 
městě  Pražském  z  vládyk  byl  měštěnínem,  toho  my  i  budoucí  králové 
Čeští  máme  vuoli  na  ten  úřad  vsaditi,  kdožby  senám  na  ten  úřad  hodný 
býti  zdál  na  podkomořstvie  (totéž  ve  zříž.  z.  1500 :  ČI.  228,  1549  :  A.  28, 
1564 :  A.  46).  Item  což  se  mincmeistďství  dotýče,  to  jsme  sobě  i'  svým 
budoucím  králuom  Českým  v  vuoli  a  v  moci  nechali,  z  těch  tří  stavuov 
panského,  rytířského  a  městského  jej  dáti,  komužby  se  nám  zdálo  a  líbilo 
osobě,  a  tu  osobu  abychom  mohli  změniti  a  jinú  na  to  vsaditi,  kdyžby 
se  nám  líbilo  (totéž  ve  zříz.  z.  1500:  či.  229,  1549:  A  29,  1554:  A.  47). 
—  Celý  zápis  Vladislavův  otištěn  v  Archive  Českém  V.  466.  —  Tamžé 
na  st»-.  468  čte  se  nález  sněmovní:  Item  z  pánuov  ani  z  rytířstva  aby 
žádný  dvou  ůřaduov  zemských  nemíval  menších  ani  větších.  (Vešlo  do 
zříz.  z.  1500:  či.  230,  1549:  B.  1,  1564:  A.  26).  —  Výpověď  Vladislavova 
o  pořádku  sedání  a  místech  nejvyšších  úředníkův  a  rad  královskj-ch  čte 
se  v  Archive  Č.  V.  474,  též  ve  zřízení  zemském  1500:  či.  232  -234, 
1549:  A.  14.  15.  34,  1564:   A.  37.  38.  41. 
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zemských,  a  za  Ferdinanda  I.  1549  doloženo  k  nim,  že  také 
sudství  dvorské  náleží  stavu  panskému.  Tím  spůsobem  kromě 
starého  mincmisti'ství  jen  osazování  pozdějších  dvou  úřadů, 
presidentství  komory  a  presidenství  nad  appellacemi,  zůstá- 
valo na  vůli  králi ;  dle  skutečného  zvyku  oba  tito  úřadové 
královští  byli  pravidelně  osazováni  osobami  stavu  panského. 
Pořádek  přednosti,  ustanovený  králem  Vladislavem  mezi 
úřady  zemskými,  měl  také  velmi  praktickou  důležitost;  vy- 
vinuli se  z  něho  právní  zvyk,  že  k  úřadu  vyššímu  postupo- 
valo se  pravidelně  po  službě  v  úřadech  nižších  pod  nim 
v  řadě  stojících.  Zvyk  ten  souvisel  s  jinou  zásadou,  že  totiž 
nikdo  nemůže  býti  úřadu  svého  zbaven,  leě  by  se  hrubě 
provinil  proti  povinnosti  své;  následovně  nemohl  vyšší  úřed- 
ník býti  ani  v  úřadě  ponížen  a  k  nižšímu  dosazen.  Nessa- 
ditelnost  nejvyšších  úředníkův  byla  nepřímo  vyslovena  záko- 
nem v  ten  způsob,  že  nikdo  nesmí  prositi  krále  za  uděleni 
žádného  úřadu,  dokud  osoba  ten  úřad  spravující  jest  na  živě  ^^), 
Každý  z  nejvyšších  úřadův  zemských  byl  teda  osazován  na 
čas  neurčitý,  a  uprazdňoval  se  těmito  spůsoby :  když  úředník 
požádal    za  propuštění,    nebo    když    byl    povýšen  k  vyššímu 


'*>)  Nalezli  za  právo:  aby  žádný  skrze  se  ani  skrze  jinou  osobu  nesměl 
prositi  z  pánuov  ani  z  rytířstva  za  žádný  úřad  zemský  za  živnosti  kterékoli 
osoby,  kterýž  by  úřad  zemský  držal  z  pánuov  neb  z  rytířstva,  chtě  sobě 
neb  svým  dětem  neb  komu  jinému  prositi,  dokudž  ještě  ty  osoby  živy 
jsou,  kteréž  ty  úřady  zemské  držie  Pakli  by  kteří  úřadové  zemští  vy- 
prošeni  byli  jakýmkoli  obyčejem  před  tímto  svolením,  anebo  že  by  kdo 
na  ně  majestáty  měl  neb  jakůžkoli  jistotu,  neb  dědičně,  že  to  žádné  moci 
míti  nemá  proti  tomuto  našemu  svolení  a  zřízení,  neb  ti  úřadové  mají 
býti  svobodni.  A  ten  úřad  tak  umrlého  aby  JMst.  s  radou  panskou  a 
vládyckou  dobrému,  cti  zachovalému  pánu  neb  rytířskému  člověku  ráčil 
dáti,  kterémuž  by  ten  úřad  příležal,  a  který  by  se  zemi  hodil.  A  když 
by  koli  přes  toto  svolení  vyprosil  po  dnešní  den  a  toho  požiti  chtěl,  ten 
a  takový  aby  čest  i  hrdlo  ztratil,  a  statek  jeho  aby  na  krále  JMst.  při- 
padl. Pakliby  pán  který  nebo  vládyka,  drže  úřad  zemský,  jej  vzdal  dobro- 
volně, ten  úřad  JMst.  s  radou  pánův  a  vládyk,  k  kterému  by  stavu  ná- 
ležel, aby  JMst.  ráčil  dáti  podle  svrchu  psaného  zuostání.  A  jmenovitě 
za  tyto  úřady  nemá  prošeno  býti:  Za  purkrabství  Pražské,  za  hofmistrství 
zemské,  za  komornictví  z.,  za  sudství  z.,  za  kancléřství  zemské;  ti  úřa- 
dové jsou  panští.  Za  písařství  z.,  za  podkoraořství,  za  purkrabství  Hra- 
decké; ti  úřadové  jsou  vladykám.  A  za  purkrabství  Karlštejnské,  a  ten 
úřad  jest  společní,  též  zan  prošeno  nemá  býti.  Za  maršalství  zemské  nemá 
prošeno  býti  také.     (Zříz.  z.  1500:  či.  422,   1549:  A.  31,  1564:  B.  2.) 
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Úřadu,  nebo  když  smrtí  sešel,  anebo  konečně  když  byl  pro 
těžké  provinění  sesazen.  Stavové  Čeští  rozuměli  dotčenému 
zákonu  o  nevyprošování  úřadův  skutečně  tak,  že  král  nemá 
moci,  aby  libovolně  zbavil  někoho  úřadu  jeho;  výklad  tento 
dali  na  volicím  sněmu  25.  října  1526  zapsati  do  desk  zem- 
ských a  předložiti  k  potvi'zení  nově  zvolenému  králi;  dle 
toho  měla  rada  královská  rozsuzovati,  dopustil-li  se  kdo  čeho, 
aby  za  to  měl  z  úřadu  sesazen  býti.  Král  Ferdinand  I.  ne- 
byl s  tím  spokojen,  i  viděti  jest  z  jeho  odpovědi,  že  by  byl 
rád  nejvyšší  úředníky  zemské  učinil  odvislé  na  libovůli  krá- 
lovské ").  Není  sice  ani  v  pozdějších  časích  valně  příkla- 
dův,  že  by  nejvyšší  úředníci  byli  sesazováni  bez  náležitého 
rozsouzení  své  viny;  ale  již  za  Ferdinanda  I.  leckterý  zjev 
k  tomu  ukazuje,  že  rada  královská  časem  dbala  více  o  to, 
aby  se  líbila  králi,  nežli  aby  stála  za  jedno  s  obcí  země. 

Tato  nenáhlá,  ale  citelná  proměna  pohádala  stavy  České,  aby 
pomýšleli  na  rozmnožení  vlivu  svého  a  na  skrácení  práva 
královského  při  dosazování    předních    členů    stálé  rady  krá- 


'''')  Artikul  volicího  sněmu  1526:  Též  také  poněvadž  za  živnosti  o 
žádný  úřad  zemský  nemá  prošeno  býti,  nad  to  (eo  majus)  král  JMst.  nemá 
moci  jich  žádnému  bráti  bez  spravedlivého  úředníkův,  soudcův  zemských 
i  jiných  rad  JMsti.  z  království  Českého  rozeznání:  než  jestližeby  kdo 
provinil,  aneb  naň  při  tom  iiřadu  jaká  nehodnost  a  nedostatek  zřetedlný 
seznán  byl,  proti  tomu  se  nemluví;  neboť  netoliko  úřad  vzíti  takovému 
se  může,  ale  i  trestán  aby  byl  podle  provinění.  —  Odpověď  Ferdinandova 
před  korunováním  1527:  Secundo,  ubi  in  alio  quodam  articulo  fit  mentio, 
quod  nuUus  ex  statibus  pro  alterius  officio,  quamdiu  ipse  vixerit,  instare  aut 
petere,  nec  etiam  Majestas  Eegia  potestatem  habere  debeat,  aliquera  of- 
ficialium  privare  sine  aliorum  officialium  ac  regalis  judicii  sivé  consistorii 
et  aliorum  Majestatis  Suae  in  Bohemia  consiliariorum  decreto ;  qui  quidem 
articulus  eandem  Majestátem  Suam  etiam  non  parum  gravat,  et  putat 
etiam  Majestas  Sua,  quod  ille  prius  ad  alios  Majestatis  Suae  antecessores 
non  fuerit  delatus;  si  enim  Majestati  Suae  haec  potestas  in  hoc  adempta 
esse  deberet,  id  Majestatis  Suae  aesíimationi  detrimentum,  statibus  rem 
quasi  ridiculam,  regno  vero  nullam  utilitatem  pararet;  quilibet  enim  in 
se  perpendere  dehet,  quod  si  officiales  scire  deberent,  se  ab  officiis  suis 
^eponi  non  posse,  ipsis  inde  occasionem  praeberi,  ut  negligenter  in  suis 
officiis  agerent,  hominesque  gravarent,  quibus  opportune  medebitur,  ubi 
Majestati  Suae  manus  apertae  fuerint!  Idcirco  iidem  status  velint  eandem 
Majestátem  Suam  hoc  quoque  articulo  liberam  dimittere.  Si  vero  status 
proposuerint,  quod  nemo  alterius  officium  in  vita  sua  impetere  debeat, 
hoc  Majestas  Sua  pro  parte  sua  staře  et  permanere  sinit. 
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lovské.  Pokusili  se  o  to  v  nešťastném  odporu  r.  1547.  Mezi 
žádostmi,  jež  mezi  sebou  tehdáž  zapsali  a  králi  k  potvrzeni 
předkládali,  nacházel  se  také  ten  článek,  aby  kdykoli  uprá- 
zdní se  některý  úřad  zemský,  sněm  vždy  zvolil  čtyry  kan- 
didáty, z  nichž  by  si  král  jednoho  vybral  a  na  úřad  dosa- 
dil; také  všech  dvacet  soudcův  zemských  aby  král  jmenoval 
z  OBob,  jež  sjezdové  krajští  k  tomu  navrhnou  v  počtu  něko- 
likrát větším  ^^).  Byl  by  to  býval  další  valný  krok  k  insti- 
tucím republikánským  v  monarchii.  Po  přestálém  odporu 
byl  tento  článek  položen  na  prvé  místo  mezi  ostatními,  od 
nichž  pokoření  stavové  upustiti  musili ;  krvavý  sněm  uznal 
dosavadní  právní  zvyk,  dle  něhož  nejvyšší  úředníky  a  soudce 
zemské  dosazuje  král  právě  jen  zase  s  radou  nejvyšších  úřed- 
níkův a  soudců  zemských  '°). 

™)  Poněvadž  na  nejvyšších  ©úřednících  a  na  sondu  zemském  nám 
objrvateluom  všeho  království  Českého  najvíce  záleží.  Protož  soud  zemský 
aby  osobami  z  stavu  panského  a  rytířského,  rozumnými,  hodnými,  a  vše- 
lijak na  poctivostech  dobře  zachovalými,  tím  zpuosobem,  jakž  níže  pozna- 
menáno jest,  vosazován  býval.  Aby  JMst.  Ká.,  kdyžby  koli  podle  přede- 
šlého obdarování,  a  od  JMsti.  krále  Vladislava  si.  p.  o  tom  vyměření,  soud 
zemský  vosaditi  ráčil,  psaní  hned  do  jednoho  každého  kraje  v  království 
Českém  učiniti,  a  od  obyvateluov  téhož  kraje  toho  požádati  ráčil,  aby 
JMsti  od  týchž  krajanův  některý  počet  osob  z  stavu  panského  a  rytíř- 
ského zejména,  v  listu  od  nich  zavřeném,  poznamenaný  odeslán  byl. 
Z  kteréhožto  počtu  osob  tak  zejména  poznamenaných  k  vosazení  soudu  zem- 
ského, osoby  jisté  a  to  při  najmenším  z  jednoho  každého  kraje  dv8  voliti, 
a  těmi  a  tak  z  krajuov  poznamenanými  zejn\cna  osobami  soud  zemský 
toliko  JMst.  Ká.  aby  vosaditi  a  vosazovati  ráčil.  A  tak  bud  že  by  potom 
ty  osoby  od  krajův  tak  volené,  a  od  JMsti.  Ké.  k  soudu  zemskému  po- 
tažené, jedna  aneb  dvě  zemřely ,  aneb  z  příčin  nedostatkuov  zdraví 
svého  a  jiných  slušných  připadností  od  soudu  zemského  odpuštění  vzíti 
chtěl  a  chtěli  aneb  vzali,  tehdy  vždycky  na  budoucí  časy  tím  pořádkem 
aby  k  tomu  od  JMsti.  Ké.  zase  nastupováno  bývalo,  a  z  počtu  těch  toliko 
osob  od  toho  kraje,  jakžby  toho  potřeba  ukazovala,  JMsti.  Ké.  podaných, 
aby  se  takové  osob  volení  a  soudu  zemského  vysazování  dalo,  poněvadž 
najlépe  lidé  po  krajích  sebe  i  svého  obcování  povědomí  jsou.  A  též  jestli- 
žeby  osoba  která  z  ouředníkuov  zemských  umřela,  aneb  od  ouřadu  svého 
odpuštění  vzala,  neb  také  z  hodných  příčin  ssazena  byla ;  tehdy  na  sněmu 
hned  budoucím  aby  čtyři  osoby  od  stavuov  hodné  voleny  byly,  z  těcl^ 
pak  JMst.  Ká.  na  takový  úřad  zemský  osobu  jednu  voliti,  a  toho  úřadu 
té  osobě,  kterážby  se  JMsti.  dobře  líbila,  aby  podati  ráčil.  (Akta  těch 
všech  věcí  etc.) 

''*')   Zřízení   zemské   1549:   A.    9,    1564:  A.    5:     Též  na  témž  .sněmu 
obecním,   kterýž  držán   byl  na  hradě  Pražském   léta  MDXLVII.  v  outerý 
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Tento  pak  spůsob  dosazování  nejvyšších  úředníkův  s  radou^ 
k  čemuž  zavazovali  se  králové  také  v  inaugurálném  diplomu, 
záležel  v  tom,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští,  a  sice 
IcaMý  zvlášť,  dali  králi  hlas  aneb  dobré  zdáni  o  tom,  kterou 
osobou  by  uprázdněný  úřad  osazen  býti  měl ;  král  pak  z  osob 
takto  navržených  vybral  si  jednu  a  k  úřadu  dosadil.  Nad 
to  větší  vliv  opatřili  sobě  stavové  Čeští  r.  1611,  kdež  při 
nastoupení  krále  Matyáše  sněm  volil  třicet  osob,  kteříž  spolu 
s  obyčejnými  navrhovateli  navrhli  králi  týmž  spůsobem  kan- 
didáty k  obsazeni  všech  jedenácti  úřadů  zemských,  od  nej- 
vyššího purkrabí  Pražského  až  do  purkrabí  kraje  Hrade- 
ckého ;  stalať  se  při  tehdejší  změně  na  trůně  i  ta  výjimka 
od  obyčejnějšího  pořádku  ,  že  všichni  dosavadní  nejvyšší 
úředníci  zemští  museli  se  vzdáti  svých  úřadů,  jež  pak  nový 
král  nově  osadil;  odvoláváno  se  při  tom  na  starší  podobné 
příklady,  z  nichž  poslední  udal  se  při  nastoupení  krále  Fer- 
dinanda I.  ^°).     Jakým  spůsobem  byli  v  Cechách  navrhováni 

před  sv.  Bartolomějem:  Což  se  úřadův  zemských  rozdávání,  a  osob  do 
soudu  zemského  dosazování  dotyce,  na  tomto  jsme  se  stavové  snesli :  Po- 
něvadž jest  to  vždycky  předešle  bývalo,  že  jest  JMst.  Ká.  s  radou  úřed- 
níkův a  soudci  zemských  úřady  zemské  dávati,  a  osoby  do  soudu  zem- 
ského Cechy  hodné  dosazovati  ráčil:  toho  se  při  zřízení  zemském  a  pri- 
vilegiích zůstavuje,  a  JMsti.  Ké.  v  to  vkračováuo  a  saháno  býti  nemá. 

®'')  Co  zde  praveno  o  dosazování  nejvyšších  úředníkův,  vysvitne 
z  těchto  dokladův.  Mezi  25  stížnými  artikuly,  podanými  1608  císaři 
Rudolfovi,  žádali  stavové  Čeští  na  třetím  místě  kromě  jiného  také:  „A 
kdyby  který  vyšší  neb  nižší  ouředník  zemský  sešel,  aby  JMst,  Cá.  od 
nejvyšších  ouředníkův  a  soudcův  zemských,  vezma  hlasy  podle  zřízení 
zemského,  ve  čtyřech  neděUch  .  .  .  dosazovati  .  .  .  ráčil  ...  A  z  ka- 
ždého kraje  aby  budoucně  někdo,  buď  soudce  zemský  nebo  ouředník  zemský 
od  JMsti.  Cé.  se  dosazoval.  A  žádnému  z  nejvyšších  ouředníkův,  soudcův 
zemských  a  rad  JMsti.  Cé.  i  jiných,  kteřížby  v  zemských  ouřadech  a 
povinnostech  větších  i  menších  postaveni  byli,  aby  jim  takové  ouřady  bez 
pořádného  vyslyšení  odjímány  nebyly."  Rudolf  k  tomu  svolil.  (Slavatovy 
Paměti  I.  str.  127,  164).  —  Králi  Matyášovi  před  korunováním  1611  před- 
ložili stavové  také  tuto  výminku:  „Aby  po  propuštění  jich  od  císaře 
(Rudolfa)  z  poddané  povinnosti  ve  čtyřech  dnech  po  korunování  všeliké 
úřady  zemské  obnovil,  a  to  s  dobrým  zdáním  a  radcu  30  osob,  z  obce 
stavův  k  tomu  obzvláště  zvolených  a  králi  přidaných."  (Skála  T.  320.) 
Což  se  i  stalo.  Slavata  v  Pamětech  II.  58  o  tom  žaluje  takto:  „Přední 
pak  osoby  z  strany  podobojí  JMst.  krále  Matyše  chytrostí  svou  k  tomu 
přemluvili,  že  před  obnovením  všelijakých  úřadův  hlasy  a  dobré  zdání 
netoliko  od  nejv.  pánův   úředníkův  a   soudcův   zemských   dle   starobylého 
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a  dosazováni  soudcové  zemští,  na  ten  čas  určitě  pověděti  ne- 
umíme; nejspíš  byl  přitom  zachováván  podobný  obyčej  jako 
píi  soudě  zemském  v  Moravě,  tak  žeby  soud  sborovým  usne- 
sením byl  navrhoval  některý  počet  kandidátův  k  uprázdně- 
nému  místu.  Tomu  nasvědčuje  předpis  zřízení  zemského 
(1549:  P.  38,  1564:0.4,  viz  str.  299)  o  osazování  soudu  ko- 
morního v  Cechách,  kterýžto  předpis  patrně  má  ten  smysl, 
že  král  nemůže  k  soudu  komornímu  dosaditi  jiné  osoby  nežli 
některou  z  těch,  které  mu  budou  navrženy  sborovým  usne-?; 
šením  pánův  i  vládyk  v  témž  soudě  zasedajících.  Svobodný 
soud  zemský  v  té  stránce  dozajista  nebyl  méně  samostatný 
nežli  královský  soud  komorní.  Co  se  týče  osazování  stolice 
arcibiskupské  (do  konce  dvanáctého  věku  bývali  biskupové 
Pražští  na  sněmích  voleni)  a  jiných  některých  úřadův  du- 
chovních, i  tu  byli  králové  inaugurálnými  diplomy  vázáni, 
aby  toho  nečinili  jinak  než  s  radou  zemskou. 

V  Moravě  byli  v  16.  století  nejvyšší  úřadové  zemští  na  po- 
lovici rozděleni  mezi  stavy  panský  a  rytířský;  hejtman,  nej- 
vyšší komorník  a  sudí  zemský  byli  dle  starobylého  zvyku 
stavu  panského,  a  ze  stavu  rytířského    brával  se  sudí  dvor- 


spůsobu  a  obyčeje,  ale  i  nad  to  V3'še  jako  i  od  některých  pánův  rad 
soudův  dvorského  a  komorního,  ano  i  od  některých  osob  z  obce,  kteří 
v  žádných  povinnostech  krále  JMsti.  ani  zemských  postaveni  a  žádnou 
přísahou  zavázáni  nebyli,  a  to  vše  od  samých  osob  pod  obojí,  bráti  ráěil, 
čehož  se  předešle  nikdá  nedalo.  A  z  toho  snadno  souditi  jest,  že  z  těch 
všech  osob  pod  obojí  žádná  hlasu  svého  těm  dvoum  hrabatům  (Slavatovi 
a  Martinicovi)  k  úřadům  zemským  nedala."  Slavata  a  Martinic  dostali 
teda  hlasy  jen  od  odstupujících  katolických  úředníkův,  a  v  skutku  při 
obnovení  všech  úřadův  4.  června  1611  oba  byli  pominuti,  ačkoli  pravá 
ruka  Matyášova,  kardinál  Khlesl,  v  tajné  radě  králově  takovéto  písemné 
zdání  dal  a  Slavatovi  ukázal:  „Der  Slavata  bleibt  (totiž  purkrabím  Karl- 
štejnským), dan  Gewiessen  halber  kan  ich  anderst  nicht  rathen."  Teprv 
když  jeden  nově  jmenovaný  víředník  se  poděkoval,  dostal  Slavata  přece 
úřad.  Dle  čehož  možno  posouditi,  pokud  král  byl  vázán  dobrým  zdáním 
navrhovatelův.  —  Přípravy  k  osudnému  „povýšení"  hraběte  Thurna  z  vý- 
nosného úřadu  k  nevýnosnému  1617  popisuje  Slavata  II.  68  takto  :  „Císař 
Matyáš  nejv.  pány  ouředníky  a  soudce  zemské  k  sobě  povolati  a  vedle 
stai-obylého  obyčeje  od  jednoho  každého,  jakouby  osobou  to  místo  zase 
dosazeno  býti  mělo  neb  mohlo,  hlas  neb  dobré  zdání  jeho  bráti,  a  po 
přijetí  takovýchto  hlasův  neb  dobrých  zdání  jim  oznámiti  dáti  ráčil,  že 
taková  jejich  zdání  v  své  uvážení  vzíti,  a  na  to  se  v  brzkosti  resolvirovati 
chtíti  ráčí," 
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ský  (od  r.  1523),  podkomoří  (od  r.  1538)  a  nejvyšší  písař 
(od  r.  1523).  Za  krále  Jiřího  dohlašoval  se  stav  rytířský 
v  markrabství  Moravském,  aby  obdržel  několik  míst  na  soudu 
zemském,  ale  bylo  mu  telidáž  odepřeno.  Dosáhl  toho  teprv 
r.  1492  za  krále  Vladislava,  tak  že  odtud  bylo  soudcův  zem- 
ských čtrnáct  stavu  panského  a  šest  stavu  rytířského.  Nej- 
vyšší úřadové  osazovali  se  s  radou  zemskou  tak  jako  v  Ce- 
chách ;  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  napsali  totiž  své 
hlasy  aneb  návrhy,  každý  zvlášť,  a  odeslali  je  zapečetěné 
králi,  jenž  někomu  z  navržených  udělil  uprázdněný  úřad. 
Důstojenství  soudce  zemského  v  stavu  panském  udíleno  bylo 
tím  spůsobem,  že  panští  přísedící  soudu  zemského  všichni 
společně  usnesli  se  o  několik  osob,  jež  králi  navrhli,  aby  jednu 
z  nich  potvrdil.  K  osazení  soudcovského  místa  stavu  rytíř- 
ského navrhovali  rytířští  přísedící  soudu  zemského  sami  ně- 
kolik osob,  ze  kterých  úředníci  a  přísedící  stavu  panského 
jednu  si  vybrali  a  bez  potvrzení  králova  do  soudu  přijali^'). 

8")  Kniha  Drnovská  vyd.  Brandl  str.  16:  „Komorník  vyšŠí  též  pán 
rodu  starožitného  a  též  podstatný  rodem  a  statkem,  aby  statku  nejméně 
měl  za  40.000  zl.,  a  to  proto,  zavedl-li  by  koho  o  statek  dskami,  aby  se 
na  jeho  statku  hojiti  mohl."  Str.  17:  „Sudí  vyšší  má  býti  rodu  staro- 
žitného panského,  ale  netřeba  jemu  býti  tak  bohatému;  když  za  5000  zl. 
statku  má,  tehdy  dosti,  neb  na  tom  tak  mnoho  nezáleží."  —  Z  majestátu 
krále  Vladislava,  daného  v  Budíne  1.  pros.  1492,  kterým  se  potvrzuje 
nová  smlouva  mezi  panstvem  a  rytířstvem  Moravským  o  sedání  na  soudu 
zemském,  též,  ač  s  výjimkou  jednoho  artikulu,  starší  nařízení  krále  Jiřího 
o  témž  soudě :  „Úředníci  na  úřady  sázeni  a  podáváni  od  krále  JMsti . 
s  raddú  panskú,  jakož  týž  list  (Jiřího)  ukazuje,  hodní  a  na  statku  mající, 
ti  aby  podle  starodávního  řádu  a  jakož  týž  list  krále  Jiřího  ukazuje  vy- 
bíráni byli  páni  z  rodův  panských  nynějších  i  budúcích,  s  přísahu  učiněnu 
k  sudu  podle  téhož  listu  sedajte  v  počtu,  kterýž  již  svolen  jest,  z  rodův 
panských  čtrnáct  osob  nyní  i  napotom  ten  počet  ...  A  také  již  při 
každém  právě,  buď  Brněnském  neb  Olomúckém  z  rytířstva  šest  osob  ku 
pánům  a  podle  pánův  v  lavicích  sedati  má,  totiž  z  kraje  Olomůckého  tři 
osoby  a  z  kraje  Brněnského  tři  osoby,  a  ti  též  k  sudu  přísahu  k  tomu 
vydanú  a  zvyklú  učiniti  mají,  a  k  spravedlivému  sudu  a  ku  přem  před- 
cházejícím k  sudu  raditi  a  přimlúvati  se  mají  taků  svobodu,  jakožto  která 
osoba  z  osob  panských  .  .  .  Item  ty  osoby,  kteréž  z  rytířstva  ku  pánům 
v  soud  dány  býti  mají,  rytířstvo  jmenujte  osoby  a  přede  pány  oznamte, 
a  kteréž  páni  přijmu  a  užiteční  k  soudu  budu,  ti  zůstati  při  nich  mají, 
a  mají  býti  svobodní,  žádného  pána  nemajíce  než  krále  JMst.  za  pána 
(t.  j.  nemohli  býti  z  manŮA'  biskupa  Olomouckého).  Pakliby  který  umřel 
a  jiný  místo   tobo  vybrán  býti  měl,  má  oznámen  býti  prvé  pánům  tajně 
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Menši  úředníci  semšti  byli  dosazováni  v  Cechách  i  v  Mo- 
ravě od  těch  nejvyšších  úředníkův,  jichž  náměstky  byli,  to- 
tiž místokomorník  od  komorníka,  místosudí  od  sudího,  místo- 
písař  (v  Cechách  též  menší  písař)  od  písaře  zemského  atd., 
avšak  s  radou  soudu  zemského,  tak  totiž,  že  dosazující  nejvyšší 


a  oň  se  srovnáno,  aby  se  jemu  žádná  lehkost  bezpotřebně  nestala  (í.  j. 
kdyžby  od  pámiv  byl  zamítnut)  .  .  .  Událo-li  by  se  pak  z  dopuštění 
božího  kterému  z  pánův  sjíti  smrtí,  jiného  místo  toho  vzati  mají  s  volí 
naši,  a  ten  přísahu  učiň  k  sudu  položenému.  Též  ačby  z  ůředníkóv  zem- 
ských který  sšel  smrtí,  jiného  vsaditi  budeme  moci  s  raddou  panskú  na 
místo  to  a  v  ten  úřad,  však  z  rodův  panských  a  ne  z  jiného,  na  hodnosti 
i  statku  v  zemi  té  dosti  majícího."  (Celý  majestát  otištěn  v  Demuthově 
Geschichte  der  Landtafel  im  M.  Mahren,  str.  22 — 26.)  —  Brzo  potom  roz  • 
šířeno  bylo  navrhovací  právo,  přísluševší  dle  tohoto  listu  jen  panským 
osobám  v  radě  zemské,  také  na  rytířské  členy  téhož  sboru;  stalo  se  to 
listem  krále  Ludvíka,  daným  v  Budíne  6.  pros.  1520,  kterým  se  potvrzuje 
usnesení  stavu  panského  a  rytířského  předložené  králi :  že  při  dosazování 
hejtmana,  komorníka  a  sudího  zemského  má  příště  vedle  pánův  také 
rovný  počet  rytířův  činiti  návrh,  načež  král  vybéře  sobě  z  navržených  ty, 
kteří  budou  se  mu  zdáti  nejspůsobilejší,  avšak  toliko  ze  starožitných 
rodův  panských.  —  Toto  nařízení  v  příčině  jmenovaných  tří  úředníkův 
opakoval  král  Ferdinand  I.  k  žádosti  stavia  panského  listem  daným  na 
hradě  Pražském  7.  dubna  1538;  a  v  příčině  ostatních  tří  nejvyšších  úřed- 
dníkův  Moravských  ustanoveno  podobně  listem  daným  tamže  8.  dubna 
1538  :  že  král  má  příště  udělovati  úřady  nejv.  hofrychtéře,  podkomorníka 
a  nejv.  písaře  zemského  toliko  spiisobilým  osobám  z  Moravského  stavu 
rytířského,  a  to  s  radou  pánův  i  rytířstva.  —  Když  r.  1596  císař  Rudolf 
bez  otázání  soudu  jmenoval  tři  soudce  zemské  z  pánův,  připomenul  nej- 
vyšší sudí,  „že  za  předkův  našich  pán  země  dosazujíc  soud  užíval  rady 
panské,  nyní  pak  od  některého  času  toliko  zdání  samého  pana  hejtmana ; 
k  tomu  mluvil,  aby  tyto  osoby  již  přítomné  a  od  JMsti.  Cé.  psaní  mající 
dosazeny  byly,  než  napotom  abychom  se  snažili,  čeho  předkové  naši  užívali, 
zase  taky  dostati."  (Zápisky  Žerotínovy  I.  16).  Potom  roku  1598  vy- 
našel se  u  Rudolfa  jiný  prostředek  ke  zmenšení  vlivu  soudu  zemského  na 
dosazování  soudcův ;  poručenoť  hejtmanovi,  aby  císaři  „vota  nebo  hlasy  na 
dosazení  soudu,  přijmouc  je  od  každého  z  pánův  soudcův,  zapečetěna 
odeslal."  Ale  soud  držel  se  starého  práva  svého.  „Snesli  jsme  se  na 
tom  (píše  Zerotín  tamže  I.  162.),  že  to  pořádek  náš  s  sebou  nepřináší, 
neb  vota  toliko  k  nejvyšším  úřadům  se  dávají,  jako  hejtmanskému,  ko- 
mornickému,  než  soud  od  nás  simpliciter  dosazován  bývá  s  vůlí  pána 
země."  Pročež  neodevzdali  hlasův  každý  zvlášť,  nýbrž  společně  zvolili 
dva  kandidáty  a  navrhli  je  císaři.  R.  1612  k  osazení  jednoho  soudcov- 
ského místa  navrhli  týmž  způsobem  4  kandidáty  stavu  panského  (tamže 
II.  76).  —  Že  soudcové  z  rytířstva  bývali  přijímáni  do  soudu  i  bez  po- 
tvrzení králova,  vypravuje  Žerotín  tamže  I.  162.  165,  II.  78.  81  a  j. 
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Úředník  oznámil  na  plném  soudě  osobu,  které  chce  uděliti 
úřad,  a  vyslechl  ostatní  nejvyšší  úředníky  a  soudce  zemské, 
nemají-li  vylučovacích  námitek  proti  ní.  Pro  neposlušnost 
mohl  menší  úředník  od  představeného  svého  také  sesazen 
býti.  K  menším  úřadům  braly  se  v  obou  zemích  osoby  stavu 
rytířského,  které  měly  něco  nemovitého  jmění  v  zemi  ^^). 

Hada  ministerská  v  Cechách,  jakož  bychom  nyní  řekli, 
která  jako  v  novověkém  státu  konstitučním  s  potvrzením  pa- 
novníka vyřizovala  všechny  záležitosti  státní,  o  nichž  jménem 
krále  se  rozhodovalo,  nazývala  se  v  obecné  mluvě  kanceláři 
Českou,  v  úředních  listinách  také  Concilium  Bohemicum. 
V  ní  zasedali  netoliko  nejvyšší  úředníci  zemští  starým  zvykem 
a  zákonem  k  tomu  zvláště  oprávnění  (totiž  nejvyšší  purkrabí 
Pražský,  nejv.  hofmistr,  nejv.  komorník,  nejv.  sudí  zemský, 
nejv.  kancléř,  nejv.  písař  zemský  a  podkomorník),  nýbrž 
také  všichni  přísedící  velikého  soudu  zemského  měli  v  ní 
místo  a  hlas,  jehož  z  práva  užívali,  kdykoli  chtěli  se  do  ní 
dostaviti.  K  důležitým  záležitostem  také  král  sám  anebo 
s  jeho  povolením  nejvyšší  úředníci  svolávali  do  rady  krom 
soudcův  zemských  také  přísedící  soudu  komorního  i  jiné  osoby, 
kterým  byla  schválně  udělena  důstojnost  rad  královských, 
ač  nebyly  postaveny  v  úřadech,  které  k  tomu  samy  sebou 
uspůsobovaly.  Vládní  sbor  takto  rozšířený  jmenoval  se  stálou 
radou  královskou.  Sněmové  na  tuto  velikou  radu  královskou 
vznášeli  časem  některé  záležitosti  ze  své  působnosti,  jež  po- 
hodlněji mohly  se  vyříditi  v  ní  nežli  na  plném  sněme ;  v  tom 
případě  stavové  z  pravidla  volili  k  ní  s  plnou  mocí  ještě 
jiné  osoby  ze  svého  prostředka,  obyčejně  z  každého  kraje 
po  dvou,  kteréž  jinak  v  radě  královské  místa  a  hlasu  neměly. 
Takové  záležitosti,  k  jichž  vyřízení  dána  bývala  od  sněmu 
plná  moc  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  a  radám 
královským  spolu  s  osobami  k  tomu  volenými,  uvádějí  se  ve 
sněmích  16.  století  tyto:    zřízení   hotovosti   veřejné,  zdvižení 


82)  Zřízení  zemské  1549 :  H.  32  a  33 ;  poslednější  jest  článek  sněmu 
z  r.  1545,  odvolávající  se  na  privilegium  krále  Vácslava;  totéž  v  zř.  z. 
1564 :  L.  52.  53.  -  Jeden  příklad  takového  dosazení  menšího  iiředníka 
vypisuje  Jar.  z  Martinic  v  listě  ku  kancléři  Lobkovicoví,  daném  v  Praze 
3.  máje  1625,  a  chovaném  v  arch.  Roudnickém.  —  Co  se  týče  Moravy 
viz  Brandlovo  vydám'  knihy  Tovačovské  str.  126. 
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země  do  obranné  války,  úprava  hranic  zemských,  vybavení 
zastavených  statkův  ku  koruně  náležejících,  o  nových  cestách 
od  cizinců  do  země  otevřených,  o  prodeji  soli,  o  minci,  jaké 
zrno  a  hodnotu  má  míti,  obnovení  smluv  se  sousedními 
zeměmi  a  j.  p. 

Bývala  teda  rada  královská  rozdílná,  menší  i  větší,  dle 
povahy  věci,  o  niž  se  jednalo.  Obyčejná  užší  rada  královská 
rovnala  se  radě  ministerské  novověkého  státu  konstitučního; 
veliká  pak  ponášela  se  již  k  tomu  slavnému  sboru,  jenž 
v  anglické  ústavě  proslul  pode  jménem  tajné  rady,  Privy 
Council. 

Rada  královská,  užší  i  širší,  kromě  té,  v  níž  měly  úča- 
stenství osoby  od  stavův  Českých  volené,  byla  netoliko  nej- 
vyšším správním  úřadem  země  České,  nýbrž  v  některých 
záležitostech  vztahovala  se  její  působnost  jednostejně  ke  všem 
zemím  koruny  České,  totiž  v  těch,  které  náležely  do  oboru 
samostatné  moci  královské.  Moc  tuto  nad  celým  státem 
Českým  (jako  svolávání  sněmů,  potvrzování  zákonů,  udělování 
privilegií  všelikých,  propůjčování  lén  a  j.  v.,  vyjma  jen  správu 
komory),  neprovozoval  král  jinak,  nežli  s  radou  svou  Českou 
čili  prostředkem  kanceláře  české  a  s  podpisem  kancléřovým. 
Poněvadž  úřední  jazyk  byl  v  Čechách  a  v  Moravě  Český, 
v  Slezsku  a  v  Lužicích  Německý,  měla  kancelář  Česká  dvě 
expedice.  Českou  a  Německou.  V  posledních  letech  před 
převratem  Bělohorským  dosáhli  toho  Slezáci  a  Lužičané,  že 
v  čelo  expedice  Německé  postaven  jest  místokancléř,  rodilý 
z  těch  zemí ;  avšak  věci  Slezské  a  Lužické  vyřizovaly  se 
i  na  dále  s  vědomím  a  podpisem  nejvyššího  kancléře  krá- 
lovství Českého. 

Pokud  rada  královská  nejednala  jménem  a  z  moci  krále, 
stály  vedle  ní,  nikoli  pod  ní,  podobné  úřady  v  jedné  každé 
jiné  zemi  koruny  České,  kteréž  ve  všem  tom,  k  čemu  nebylo 
potřebí  svolení  králova,  spravovaly  zemi  svou  samostatně,  a 
rovněž  jménem  jejím  činily  návrhy  a  žádosti  ku  králi,  kteréž 
pak  vyřizovala  s  potvrzením  krále  kancelář  Česká  ve  vrchní 
své  vlastnosti  k  celému  státu  se  vztahující.  Onano  vláda 
zemská  nazývala  se  radou  zemskou  a  skládala  se  v  Moravě, 
podobně  jako  rada  královská  v  Cechách,  z  nejvyšších  úřed- 
níkův a  soudcův  zemských. 
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V  starých  Cechách  byla  již  také  známa  a  přijata  ona  kon- 
stituční  theorie,  dle  niž  hrál  nemůže  činiti  zlého  (the  king 
cannot  do  any  wrong),  jest  neomylný  a  nedotknutelný,  a  za 
všeliké  zlé  skutky  a  chyby,  jež  jménem  krále  se  dějí,  jsou 
odpovědni  jen  rádcové  jeho.  Co  se  týče  prvé  částky  té  the- 
orie,  opakovali  Cechové  v  častých  sporech  o  meze  moci  krá- 
lovské, že  křivdu,  která  se  jim  děje,  nepřičítají  králi;  ano 
znamenité  této  právní  fikce  držívali  se  i  v  čas  branného  od- 
poru, jak  nejdéle  jen  mohli.  Zároveň  platila  zde  druhá  částka 
též  theorie,  která  jest  nevyhnutelnou  podmínkou  fiktivné 
nechybnosti  panovníkovy,  že  totiž  král  o  své  vůli  nemůže 
ničeho  dělati,  a  že  všichni  ústroj ové  moci  výkonné  odpovědni 
jsou  za  všechny  skutky,  v  nichž  mají  účastenství.  Podří- 
zení úředníci  byli  odpovědni  svým  představeným ;  o  přestup- 
cích nejvyšších  úředníkův  a  vrchních  správcův  odborův  svých 
rozsuzovala  z  pravidla  plná  rada  královská.  Kancléř  pod- 
pisem svým  na  listinách  královských  bral  na  sebe  z  toho 
odpovědnost,  že  to,  co  v  nich  se  nařizuje,  neprotiví  se  zá- 
konům zemským,  a  u  kterých  ústavně  tak  se  slušelo,  že  vy- 
dány jsou  s  přivolením  rady  královské  anebo  sněmu.  V  pří- 
padě, když  rada  královská  povinnosti  své  nedostála  anebo 
proti  ni  jednala,  zakročoval  sněm  jménem  země.  Oprávněnost 
jeho  k  tomu,  čili  odpovědnost  nejvyšších  úředníkův  sněmu, 
byla  vyslovena  v  úřední  přísaze,  kterouž  správce  každého 
úřadu  při  nastoupení  svém  zavazoval  se  netoliko  hráli^  nýbrž 
i  stavům  a  vší  ohci  království  Českého,  že  bude  povinnosti 
úřadu  svého  plniti  ^^).  Tato  odpovědnost  zemi  byla  ode  dávna 

^3)  Ve  Vladislavově  zřízení  zemském  či.  207  jjředepsána  jest  tato  pi^í- 
saha  nejvyššímu  purkrabí  Pražskému :  „Přísahám  pánu  Bohu,  všem  svatým, 
najjasnějšímu  kniežeti  a  pánu  panu  Vladislavovi  Uherskému,  Českému  etc. 
králi,  všem  pánuom,  rytieřstvu  i  vší  obci  královstvie  Českého,  bohatému 
i  chudému,  v  tomto  úřadu,  k  kterémuž  jsem  povolán,  najvyššiemu  purk- 
rabství Pražskému,  pravdu  vésti  a  křivdu  tupiti,  a  to  ani  pro  přiezeň  ani 
pro  nepřiezeň,  ani  pro  kterú  jinú  věc.  Tak  mi  Buoh  pomáUaj  i  všickni 
světí."  K  tomu  vztahuje  se  či.  208:  „A  též  má  přísahu  učiniti  najvyšší 
hofmistr  zemský,  najvyšší  komorník,  najvyšší  sudí,  najvyšší  písař  zemský, 
všichni  týmiž  slovy  a  túž  přísahu,  jedině  jménem  každý  úřad  svůj  jmenuje." 
Přísaha  soudcův  zemských  z  panstva  a  rytířstva  ustanovena  jest  v  či. 
209  tato:  „Přísaháme  pánu  Bohu,  všem  svatým,  najjasnějšímu  kniežeti 
a  pánu  panu  Vladislavovi,  Uherskému,  Českému  etc.  králi  (aneb  kterýžby 
potom  král  byl),  všem  pánóm  a  vládykám,  i  všie  obci  královstvie  Českého, 
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známkou,  kterouž  úřadové  zemští  lišili  se  od  úřadův  dvorských. 
Avšak  v  šestnáctém  věku  činili  touž  přísahu  již  netoliko  nej- 
vyšší úředníci  a  soudcové  zemští,  nýbrž  i  všichni  radové  krá- 

chudému  i  bohatému,  v  tomto  soudu  zemském,  k  kterémuž  jsem  povolán, 
pravdu  vésti  a  křivdu  tupiti,  a  to  ani  pro  přiezeň  ani  pro  nepřiezeň,  ani 
pro  kterú  jinú  věc.  Tak  mi  Buoh  dopomáhej  i  všickni  světí."  Přísaha 
pánův  a  vládyk  do  soudu  komorního  a  do  rady  královské  v  či.  210  roze- 
znává se  od  této  jen  tím,  že  místo  slov  „chudému  ....  povolán",  stojí 
v  ní:  „napřed  JKMsti.  rady  a  tajnosti  zachovati,  k  obecnému  dobrému 
věrně  a  právě  raditi,  a  v  týchž  radách  a  soudu  komorniem  pravdu  vésti 
etc."  K  tomu  dokládá  týž  článek  210:  „A  mincmajstr,  podkomoří  královstvie 
Českého,  prokurátor,  hofmistr,  maršálek,  purkrabie  kraje  Hradeckého,  a 
miestopurkrabie  Pražský,  ti  všickni  mají  přísahu  učiniti  týmiž  slovy  jako 
do  rady,  jmenujíce  úřady  své,  že  se  mají  v  svých  úřadech  věrně  a  právě 
zachovati."  —  Zřízení  zemské  1549:  B.  20,  1564:  B.  3  předpisuje  samo- 
jedinému  nejv.  purkrabí  Pražskému  tuto  přísahu:  „Přísahám  pánu  Bohu, 
všem  svatým,  nejjasnějšímu  knížeti  a  pánu  panu  Ferdinandovi,  Římskému 
Uherskému,  Českému  etc.  králi  etc,  jakožto  králi  českému,  a  JMsti. 
Ké.  dědicuom  (aneb  který  by  potom  kiál  byl),  všem  pánům,  rytířstvu, 
i  vší  obci  království  Českého,  bohatému  i  chudému  v  tomto  úřadě,  ku 
kterémuž  jsem  povolán,  najvyššímu  purkrabství  Pražskému  pravdu  vésti 
a  křivdu  tupiti^  a  to  ani  pro  přízeň  ani  pro  nepřízeň^  ani  pro  kteni  jinú 
věc.  Tak  mi  Buoh  poraáhaj  i  všickni  světí."  Přísaha  otatních  úředníkův 
zemských  i  jiných  jest  1549:  B.  21,  1564:  B.  4  tato:  „Přísahám  pánu 
Bohu,  všem  svatým,  nejjasnějšímu  knížeti  a  pánu  panu  Ferdinandovi,  Řím- 
skému, Uherskému,  Českému  etc.  králi  etc,  jakožto  králi  Českému,  všem 
pánům,  rytířstvu,  i  vší  obci  království  Českého,  bohatému  i  chudému, 
v  tomto  úřadě,  kterémuž  jsem  povolán,  nejvyššímu  hofmistrství  zem- 
skému království  Českého,  pravdu  vésti  a  křivdu  tupiti,  tajnost  všecku 
v  radách  zachovati,  a  to  ani  pro  přízeii  ani  pro  nepřízeň,  ani  pro  kterú 
jinú  věc.  Tak  mi  Buoh  pomáhej  i  všickni  světí.  A  v  táž  slova  přísahu 
činiti  mají  najvyšší  komorník,  najv.  sudí,  najv.  kancléř,  najv.  sudí  dvorský, 
najvyšší  písař  království  Českého,  podkomoří,  purkrabě  kraje  Hradeckého, 
maršálek  dvoru  krále  JMsti.,  prokurátor  krále  JMsti.,  hofmistr  dvoru  krále 
JMsti.  hajtman  krále  JMsti.  Německých  lehen ,  a  najvyšší  mincmajstr 
království  Českého,  všickni  týmiž  slovy  přísahati  mají,  jediné  jménem 
každý  úřad  svůj  jmenuje."  — Přísaha  pánův  a  vládyk  do  soudu  zemského 
1649:  B.  22,  1564:  B.  5  zní  rovněž  tak  jako  tato  poslední,  jen  že  místo 
slov  „v  tomto  úřadě  .  .  ,  Českého"  stojí  v  ni :  „v  tomto  soudu  zemském, 
kterémuž  jsem  povolán."  Přísaha  pánův. a  vládyk  do  soudu  dvorského  a 
komorního,  a  do  rady  královské  takto  jest  předepsána  1549:  B.  23,  1564:  B. 
6 :  „Přísahám  pánu  Bohu ,  všem  svatým,  najjasnějšímu  knížeti  a  pánu, 
panu  Ferdinandovi ,  Kímskému ,  Uherskému ,  Českému  etc.  králi  etc. 
jakožto  králi  Českému  (anebo  kterýžby  potom  byl),  všem  pánům  a  vlá- 
dykám,  i  vší  obci  království  Českého,  napřed  JMsti.  Ké.  rady  a  tajnosti 
zachovati,  k  obecnému  dobrému   věrně  a  právě  raditi,  a  v  týchž  radách  a 
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loňští,  mnozí  úředníci  královští,  ano  i  důstojníci  vlastně  dvorští, 
jakož  byli  hofmisti'  a  maršálek  dvora,  jež  dlužno  rozeznávati  od 
stejnojmenných  dvou  úředníkův  tehdáž  již  zemských.  V  naší 

v  soudech  dvorském  i  komorním  pravdu  vésti  a  křivdu  tupiti,  to  ani  pro 
přízeň    ani  pro  nepřízeň,  ani  pro  kterou  jiuou  vec.  Tak  mi  pán  Buoh  pO' 
máhaj    i    všickni    světí."  —  Přísaha   hejtmana   hradu    Pražského  v    zř.  z. 
1549:  B.  24,  1564:  B.'7:  „Přísahám  pánu  Bohu,  všem  svatým,   najjasněj- 
šímn    knížeti  a   pánu,  panu    Ferdinandovi,   Římskému,  Uherskému    a  Če- 
skému etc.  králi  etc,  jakožto  králi  Českému,  a  JMsti.  Ké.  dědicům,  všem 
pánům  a  vládykám,  i  vší  obci  království  Českého,  že  v  tomto  úřadu,  k  kte- 
rémuž jsem  povolán,  totiž  k  hajtmanství  hradu  Pražského,  věrně   a  právě 
se    chovati    chci ,    týž    hrad    Pražský    věrně    a    právě    opatrovati,    JMstí. 
Kou.    v  tom   se    spravovati.     A    dopustil-li   by  pán   Buoh    smrt  na   JMst. 
Kou.    bez    dědicuov   (čehož   pane  Bože    os'říci  rač),  tehdy  žo    se   s   týmž 
hradem     Pražským ,    žádným     jiným    nemám    spravovati     a   k    žádnému 
inému   zření    míti,    nežli    k    najvyššímu    purkrabí   Pražskému.     Tak    mi 
Buoh  pomáhaj  i  všickni  světí."  —  Poučná  z  mnohých  příčin  jest  přísaha 
purkrabí  Karlštejnských  v  zříz.  zemském  1549  :  B.  25,  1564 :  B,  8:  „Pří- 
saháme   pánu  Bohu,    všem    svatým,    najjasnějšímu   knížeti  a  pánu,    panu 
Ferdinandovi,    Římskému,  Uherskému,    Českému    etc.    králi  etc,  jakožto 
králi  Českému,  a  JMsti.  dědicům  řádně  od  JMsti-  pošlým,  a  všem  pánuom, 
a  rytířstvu,    zemanuom  i  vší  obci    království  Českého,  že  s   tím  zámkem 
Karlštajnem,    s   korunou ,    i   se   všemi    svobodami    a    klenoty    zemskými, 
kterj'žto  zámek  s  těmi  všemi  svrchu  dotčenými  věcmi  nám  jakožto  purkrabím 
Karlštajnským   od  krále  JMsti.,  od  páuuov,  rytířstva  i  vší  obce  království 
Českého    svěřen   jcet:   Že   toho   zámku  s  korunou  i  se  všemi  těmi   věcmi 
svrchu   dotčenými,    věrně   a   pilně   chovati   máme,  a  právě  s  tím  se  vším 
učiniti  králi  JMsti.  i  JMsti.   dědicuom  i  vší   zemi.     Pakliby   pán  Bůh  na 
krále   JMst.  pána   našeho   milostivého   smrt   dopustiti   ráčil,    že   by  JMst. 
bez  dědicuov  umřel:  tehdy  zámku  Karlštajnu  nemáme  žádnému  postupovati, 
ani  koruny  vydávati.  Než  kdyby  se  páni,  rytířstvo  i  všecka  obec  království 
Českého    z  jednostajné    vuole  o    krále  svolili,  a  jej    skutečně  volili  a  sobě 
za  pána  vzali,  tak  jakž  od  starodávna  bylo  podle  obyčeje,  práva  a  svobody 
království  Českého ;  tehdy  hned  a  ne  prvé  máme  a  slibujem   korunu  beze 
vší   odpornosti   pánům   a  rytířstvu  i   vší   obci  vydati,    nic  sobě  v  tom  ku 
pomoci  neberúce,  (jožby  lidským  rozumem  mohlo  vymyšleno  býti.     A  po 
korunování  kdyžbychom  koli  napomenuti  byli,  máme  také  králi  budúcímu 
Karlštajnu  v  moc  postúpiti.    Paklibychom  se  tak  nezachovali  (čehož  pane 
Bože  rač  ostříci)  buď  na  všem  nebo  na  díle,  to  seznáváme,  že  bychom  to 
proti   své  cti  udělali,  a    čest,  hrdlo   i    statek    abychom   ztratili,  a  k  tomu 
abychom    věčně    nebyli   navráceni.     Tak   nám   Buoh    pomáhaj   i  všickni 
světí."     Přísaha,  tato    byla   ujednána   na  sněmu   Českém   při   přítomnosti 
krále  Vladislava  1497,  a  vepsána  byla  do  Vladislavova  zříz.  zem.  či.  417; 
prvotné  znění  liší  se  od  hořejšího  jen  tím,  že  v  něm  vedle  pánův  a  rytíř- 
stva také  výslovně  vždy    uvádějí    se   města,  a  že  na    konci  v   ustanovení 
trestův  doloženo  bylo:    „a   nad    to  i  děti   naši  aby  z  země  vyhnáni    byli 
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příčině  jest  důležité  jen  to,  že  všichni  členové  stálé  rady  králov- 
ské byli  přísahou  zavázáni  zemi  a  ne  toliko  králi,  nebyli  pouhými 
nástroji  vůle  královské,  nýbrž  dvojí  povinnost  měli  v  úřade 
svém:  sloužiti  králi  i  zemi,  a  tudy  nehovéti  libosti  králově 
v  tom,  co  by  bylo  na  ujmu  právům  nebo  prospěchům  země. 
Prakticky  účinkovala  tato  odpovědnost  ministerská  stále  tím 
spůsobem,  že  rádcové  královští  vždy  museli  míti  na  paměti, 
aby  to  mohli  na  sněmu  zastupovati  a  ospravedlniti,  k  čemu 
králi  radili.  I  v  čas  koUise  mezi  stavy  a  králem  odvolávali 
se  nepovolní  radové  královští  na  svou  povinnost  k  zemi, 
jako  Vácslav  z  Roupova  při  sněmu  Budéjovském  1614. 

Když  trůn  Český  osiřel,  anebo  dědic  trůnu  byl  nedospělý, 
měnily  se  všechny  země  koruny  České  prozatím  v  dočasné 
republiky,  spravujíce  se  samostatně  obyčejnými  úřady  svými. 
V  Cechách,  netrvalo- li  uprázdnění  trůnu  dlouho,  podrželi 
dosavadní  nejvyšší   úředníci    s  purkrabím   Pražským    v   čele 


Tak  nám  pán  linoh  etc".  Tento  dodatek  o  trestání  děti  nevěrného  purkrabí 
vypuštěn  byl  z  přísahy  usnesením  sněmu  1545  v  pondělí  po  Nanebevzetí 
P.  M.  — Přísaha  menších  úředníkův  takto  se  ěte  v  zříz.  z.  1564:  L.  54: 
„Přísahám  Pánu  Bohu,  všem  svatým,  nejjasnějšímu  knížeti  a  pánu,  panu 
Ferdinandovi,  Římskému  císaři,  jakožto  králi  Českému  JMsti.  etc.  (aneb 
kterýby  potom  král  Český  byl),  a  urozenému  pánu  N.,  nejvyššímu  — 
království  Českého,  všem  pánuom  a  vládykám  království  Českého,  i  vší 
obci  téhož  království,  chudému  i  bohatému,  v  tomto  úřadu,  k  kterémužto 
jsem  povolán,  totižto  místokomornictví  království  Českého,  pravdu  vésti, 
křivdu  tupiti,  tajnost  rady  zachovati:  a  toho  jinak  učiniti  nemám  ani 
pro  přízeň  ani  pro  nepřízeň,  ani  pro  kterou  jinou  věc.  Tak  mi  Buoh 
pomáhej  i  všickni  světí.  A  v  táž  slova  přísahy  činiti  mají,  každý  jmenuje 
úřad  svůj :  k  místosudství  království  Českého,  k  místopísařství  kr.  Č., 
k  úřednictví  králové  Její  Msti.,  k  úřednictví  podkomořího,  k  písařství  men- 
ších desk  zemských,  k  starostslví,  k  ingrossatorství  větších  desk  zemských, 
k  ingrossatorství  menších  desk  z.,  k  registratorství  desk  z.,  k  měřictví 
zemskému,  k  komornictví  desk  zemských,    k    deklamatorství    zemskému." 

Teda  všichni  ústřední  úředníci  a  soudcové  byli  zavázáni  také  zemi, 
vyjma  již  jedině  presidenty   a  rady  komoiy  královské  a  nad  appellacemi. 

V  Moravě  nejvj-šší  úředníci  a  soudcové  zemští  přísahali  toliko  pa- 
novníkovi a  nikoli  zemi  (viz  formule  přísah  v  Knize  Drnovské  vyd. 
Brandlova  str.  XXIV,  v  Knize  Tovačovské  vyd.  Brandl.  str.  16.  17.  20 
22,  a  v  Archive  Českém  V.  463).  Eozdíl  ten  naproti  Čfechám  vysvětluje 
se  nejspíš  tím,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  v  Moravě  skutečně 
byli  mnohem  více  zřízenci  zemskými  než  královskými,  a  z  pravidla  pilněji 
dbali  prospěchův  zemských  nežli  radové  královští  v  Čechách ;  pročež  ne- 
uznala se  potřeba,  zavazovat  je  k  tomu  teprv  přísahou. 
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správu  veřejnou  v  rukou  svých  až  do  korunování  nového 
krále,  kterýž  je  pak  v  úřadech  potvrdil  anebo  tyto  jinými 
osobami  osadil.  Takové  mezikráloví  udalo  se  v  Čechách 
naposledy  r.  1526,  neboť  od  té  doby  byl  vždy  nástupce  trůnu 
korunován  již  za  živobytí  předešlého  krále  a  nastupoval  tudy 
v  moc  hned  po  smrti  tohoto.  V  Moravě,  když  země  osiřela, 
nejvyšší  úřednici  zemští,  a  jmenovitě  hejtman,  vzdávali  úřady 
své  od  zemřelého  krále  jim  udělené,  a  země  na  sněmu  vo- 
lila si  úředníky  nové  až  do  přijetí  příštího  krále  ^*).  Napo- 
sledy byl  hejtman  od  sněmu  Moravského  volen  v  mimo- 
řádných okolnostech  1608;  vybrán  k  tomu  nejlepší  Moravan, 
Karel  ze  Žerotína,  a  nový  markrabě  Moravský  Matyáš  po- 
tvrdil ho  v  tom  úřadě. 

Když  král  vzdálil  se  bytem  z  koruny  České,  nastával 
v  Cechách  týž  stav,  který  byl  v  Moravě  stálým  pravidlem. 
Král  zřídil  v  Praze  náměstka  nebo  místodržícího  svého,  jenž 
v  starších  ěasích  slul  hejtmanem  zemským,  a  opatřen  byl 
rozsáhlejší  mocí,  nežli  která  při  přítomnosti  krále  náležela 
nejvyšším  úředníkům  zemským.  Někdy  bylo  ustanoveno 
hejtmanův  zemských  více,  jako  r.  1490  čtyři,  mezi  nimi  nej- 
vyšší purkrabí;  r.  1508  udělil  král  Vladislav  mimořádnou 
místodržitelskou  moc  purkrabí  Pražskému  a  ostatním  nej- 
vyšším úředníkům  a  soudcům  zemským,  kteříž  na  onen  čas 
a  v  této  vlastnosti  nazývali  se  regenti;  král  Ferdinand  I. 
svěřoval  některý  čas  za  své  nepřítomnosti  v  Cechách  vládu 
na  svém  místě  druhému  synu  svému  arciknížeti  Ferdinandovi. 
Týž  král  Ferdinand  I.  musel,  jako  již  někteří  předchůdcové 
jeho,  zavázad  se  při  zvolení  a  přijetí  svém  do  země,  že  když 
by  z  království  vzdáliti  se  měl,  správu  zemskou  na  svém 
místě  neporučí  nikomu  jinému  nežli  domácímu  obyvateli, 
a  to  se  svolením  sněmu  zemského,  kterýžto  starobylý  obyčej 
skutečně  zachováván  jest  i  později  stále  aspoň  tak  dalece, 
že  místodržitelem  královským  nikdy  nebyl  a  býti  nemohl 
cizozemec;  princové  z  královského  rodu  ovšem  nepokládali 
se  za  cizozemce.  V  pozdějších  časích  před  Bělohorskou 
bitvou,  když  král  dlel  v  jiných  zemích,  již  pravidelně  usta- 
vovala se  obyčejná  rada    královská   za  místodržitelstvo  krá- 

^1  Kniha  Tovačovská  vyd,  Brandl,  kapit,  1  a   27.  —  Časopis  Matice 
Moravské  1869  str.  166. 


382  V.  Ústava  předbělohorská.  Moc  kr.  obmezená. 

lovsJcé,  opatřené  mimořádnou  moci  na  čas  nebytí  krále  v  zemi, 
a  také  užívala  právě  dotčeného  názvu  a  titulu. 

Hejtmane  zemští  a  místodržící  královští  přece  nikdy  ne- 
měli plné  moci  kí'álovské;  důležitá  usnesení  sněmovní  nedo- 
cházela potvrzení  od  nich  ani  od  mimořádných  kommissařův 
královských,  ani  když  za  takové  byli  ke  sněmu  vysláni 
princové  královského  rodu.  V  nepřítomnosti  krále  v  zemi 
i  jinak  všelijak  vázla  správa  zemská  a  strannictví  bralo  vrch. 
Cechové  obávali  se,  ano  měli  toho  vlastní  zkušenost,  že  z  nepří- 
tomnosti královy  království  tomuto  hrozí  osud,  státi  se  pro- 
vincií řízenou  otčimsky  z  ciziny  ^^).  Z  těch  příčin  kdykoli 
volili  sobě  krále,  jenž  byl  pánem  také  jiných  zemí,  vždy 
kladli  jemu  podmínku,  aby  dvorem  svým  v  Cechách  sídlil. 
Za  panování  Habsburkův  v  Cechách  opakuje  se  tato  žádost 
často  na  sněmích,  a  jmenovitě  při  každém  přijímáni  dědice 
za  krále,  k  němuž  důtklivými  slovy  vznáší  se  prosba,  aby 
v  Cechách  bytoval  a  zdejších  práv,  obyčejův  a  jazyka  zpo- 
védoměl.  Až  do  časův  Bělohorských  byla  Praha  skutečně 
obyčejným  sídlem  králův,  odkudž  v  tom  čase  spravovaly 
se  všechny  země  Habsburské  i  říše  Německá. 

Na  vydržení  královského  dvora  povolována  bývala  v  16. 
století  zvláštní  berně,  totiž  posudné  z  piva;  byl  to  počátek 
civilně  listy.  Berně  ta  povolovala  se  k  tomu  víčelu  a  často 
s  tou  výslovnou  výminkou,  aby  král  dvorem  v  Cechách  sídlil. 

Poněvadž  však  často  bývalo  potřebí,  aby  panovník  na  delší 
čas  odebral  se  do  jiných  zemí,  kdež  cizí  rádcové  jeho  mohli 
míti  škodný  vliv  na  rozhodování  o  záležitostech  Českých, 
ustanoveno  jest  podle  starších  podobných  příkladů  r.  1575 
zákonem,  že  s  králem  vždy  mají  jíti  čtyři  obyvatelé  krá- 
lovství Českého,  jež  zdejší  rada  královská  k  tomu  s  přivo- 
lením krále  ustanoví,  a  kteří  při    osobě   králově   mají   stále 


^^)  R.  1518  mínili  nejvyšší  viředníci  strany  katolické,  že  by  král 
Ludvík  molil  učiniti  přísahu  království  Českému  a  býti  připuštěn  ve 
zdejší  vládu  v  Uhřích,  kdež  bydlil.  Tomu  opřeli  se  stavové  pod  obojí 
z  těchto  důvodů:  „Aby  JMst.  Ká.  měl  přísahu  v  Uhřích  učiniti,  že  by 
potomně  i  jiní  králové  chtěli  tak  míti,  a  do  tohoto  království  nepřijeliby 
třebas  nikdá,  a  přišloby  tomuto  království  jako  někdy  Dalmatskému, 
Chai-vátskému  a  jiným,  že  by  potom  toto  království  bylo  manství,  a  tak 
by  se  zle  stalo,  žeby  nikdá  hůře  býti  nemohlo."  (Staří  letopisové  Češti 
str.  421.)  Pamětihodné  proroctví! 
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trvati  a  při  uvažováni  a  výpravách  věcí  Českých  vždy  býti, 
tak  aby  bez  jich  rady  nic  se  nerozhodovala  ve  věcech  Českých. 
Jedním  z  těchto  Českých  rádců  čili  ministrů  při  dvore  krá- 
lovském v  cizině  byl  vždy  nejvyšší  kancléř  království  Če- 
ského ^6). 

Z  toho  nástinu  vnitřního  zřízení  jest  vidno,  kterak  v  Ce- 
chách i  v  Moravě  znamenitou  převahu  měla  samospráva 
nad  vladařením  panovníkovým.  Shledáváme  téměř  úplný 
nedostatek   úřadovlády    zeměpanské,   která    by   absolutismu 


^*)  Doklady  k  tomu,  co  zde  vypravováno  o  povinnosti  krále,  aby 
sídlil  v  Cechách,  o  opatření  země  v  jeho  nepřítomnosti  a  o  Českých  rádcích 
při  osobě  králově  v  cizině:  Majestát  krále  Sigmunda  daný  v  Jihlavě 
20.  července  1436  při  přijetí  jeho  do  království,  či.  21:  „Item  o  vyjetí 
našem  z  země  České,  jakož  žádají,  abychom  země  neporúčeli  cizozemci, 
také  aby  někteří  vydáni  byli,  ačby  nás  pán  Buoh  neuchoval,  aby  s  těmi 
zámky,  kteréž  mají  a  s  tiera  zbožím  v  jich  ruce  slíbili,  aby  komoře  králov- 
ské nebylo  odtrženo :  to  chcem  s  radů,  kteráž  vydána  bude,  rádi  učiniti." 
Arch.  Český  III,  448.  —  Výminky  podané  od  stavův  Českých  králi 
Albrechtovi  při  jeho  zvolení  27.  pros.  1437 :  „Jestližeby  JMst.  pro  které 
své  potřeby  z  země  kdy  odjeti  ráčil,  prosíme,  aby  tu  zemi  pro  všecky 
zmatky  ráčil  opatřiti  vedle  rady  země  České."  Odpověď  Albrechtova: 
„Též  také  ačbychom  z  země  pro  které  potřeby  odjeti  musili,  chcme  podlé 
vašie  rady  jednati  a  tu  zemi  opatřiti.  A  pak  kdyžby  se  tak  stalo,  mínili 
bychom  i  Čechy  s  sebú  vésti,  i  při  sobě  na  dvoře  mieti,  a  jim  milost  a 
přiezeň  naši,  jakož  těm,  kteréž  milujem,  okazovati."  Tamže  str.  460. 
461.)  —  Žádosti  zemské  před  uvedením  krále  Ladislava  do  království 
1453 :  „Prosíme,  aby  JMst.  ráčila  seděni,  dvuor  a  stolici  svá  zde  v  Čechách 
jmieti.  Item  jestližeby  JMst.  pro  které  své  potřeby  anebo  jiné  příčiny 
kdy  z  země  odjeti  ráčil,  prosíme,  aby  tuto  zemi  pro  všecky  zmatky  a 
příhody  ráčil  opatřiti  podle  rady  pánuov  i  zeman  Českých,  a  země  ne- 
porúčeti  cizozemcem,  ale  z  Čechuov  komužby  se  JMsti.  s  radů  panská  a 
zeman  zdálo."  Odpověď  Ladislavova  daná  ve  Vídni  1.  máje  1453:  „Item 
jakož  prosí,  abychom  seděním  naši  královská  stolici  a  dvuor  v  Cechách 
mieti  ráčili,  to  chcme  také  rádi  učiniti :  však  bylo-liby  nám  kdy  potřebie 
jinam  z  země  vyjeti,  to  abychom  učiniti  mohli,  kdyžby  se  a  jakž  často 
nám  dobře  zdálo,  ale  s  radů  pánuov  a  zeman  i  s  jich  volí  zemi  opatřiece, 
a  nižádným  jiným  nežli  Čechy  osaditi  mámy."  Archiv  Český  IV.  415. 
418.  —  Artikul  volicího  sněmu  16.  října  1526:  „Král  JMst.,  kterýžkoliv 
volen  bude,  ten  aby  dvorem  svým  v  tomto  království  obyčejně  ráčil  býti. 
Pakliby  JMsti.  kdy  zvláštní  potřeba  toho  kázala,  aby  do  jiných  zemí 
aneb  do  země  své  odjíti  ráčil,  tedy  toto  království  k  opatrování  aby  ráčil 
poručiti  obyvateli  neb  obyvatelům  království  tohoto  Českého  s  radou 
obecního  sněmu,  a  žádnému  jinému."  —  Král   Ferdinand  I.  odpověděl  na 
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mohla  sloužiti  za  nevyhnutelný  nástroj  5  rada  komory  králov- 
ské  a  soud    nad    apellacemi,  jejichž   členové  záviseli  jedině 


to  v  námitkách  předkorunovačních :  „Quarto,  Majestas  Sua  praetendit  ar- 
ticuhim  illum  confirmare  non  tergiversari,  qui  ejus  tcnoris  est,  quod  si 
Majestas  regia  ex  regno  illo  discederet,  quod  ipsa  regimen  et  gubernium 
aliquibus  incolis  coronae  illius  committere  debeat  cum  consilio  generalis 
diaetae  istius  regni  etc. ;  nihilorainus  ipsi  status  cogitare  debebunt,  an  non 
Slesitae  et  Moravi,  quandoquidem  ad  regnum  illud  pertinent,  propterea 
gravamen  aliquod  sint  babituri,  et  ob  id  dissensio  oriri  possit."  —  Sneseni 
sněmu  1549  při  přijetí  Maximiliana  za  nástupce :  „Než  za  to  kníže  a 
stavové  JMsti.  Ké.  (Ferdinanda  I.  ještě  panujícího)  prosí,  aby  JMst.  Ká. 
to  tak  obmysliti  a  opatřiti  ráčil,  kdyby  JMsti.  Ké.  pán  Buoh  od  smrti 
uchovati  neráčil  (čehož  pane  Bože  za  dlouhý  časy  strážce  býti  rač),  aby 
JMst.  Arciknížecí  Maximilian,  král  a  pán  náš,  pokudž  možné,  v  tomto 
království,  pakliby  možné  (ne)bylo,  tehdy  tu  a  v  těch  místech  k  tomuto 
lu'álovství  příležitých  bytem  svým  a  osobou  svou  býti  ráčil,  abychme 
v  potřebách  svých  věděli  kde,  a  mohli  snadně  JMsti.  docházeti  a  k  JMsti. 
se  utiekati.  Při  tom  JMstiKé.  kníže  a  stavové  za  to  prosí,  poněvač 
JMst.  Arciknížecí  králem  a  pánem  naším  jest,  aby  JMstKá.  to  opatřiti 
ráčil,  aby  při  JMstiKé.  (Maximilianovi  tehdáž  ve  Španielích  se  zdržujícím) 
některé  osoby  z  stavu  panského  a  rytířského  z  tohoto  království  byly, 
tak  aby  JMst.  řeči  České  zapomenouti  neráčil."  —  Artikul  sněmu  1569 
za  císaře  Maximiliana:  „A  poněvadž  tato  pomoc  (t.  j.  svolená  veliká  berně) 
od  stavův  JMstiCé.  nad  všecku  nejvyšší  možnost  učiněna  jest  JMstiCé., 
stavové  království  tohoto  poníženě  a  poddaně  prosí:  aby  JMstCá.  bytnost 
svou,  pro  mnohé  toho  důležité  a  znamenité  potřeby  v  království  tomto 
míti,  a  milostivě  zůstati  ráčil.  A  pakliby  toho  nijakž  z  příčin  velikých 
a  znamenitých  býti  nemohlo,  tehdy  JMCá.  JMst.  arcikníže  Rudolfa,  syna 
JMsti.  nejstaršího,  pána  našeho  milostivého,  aby  milostivě  na  místě  svém 
v  království  tomto  zůstaviti  a  zanechati  ráčil ;  tak  aby  stavové  obyvatelé 
království  tohoto  k  JMsti.  v  potřebách  svých,  na  místě  JMstiCé.,  své 
outočiště  a  ochranné  zření  míti  mohli,  a  JMst.  také  aby  milostivě  jazyka, 
řádům,  obyčejům  a  všem  dobrým  potřebným  chvalitebným  pořádkům  to- 
hoto království  obvykati  ráčil.  A  pakliby  to  nijakž  býti  nemohlo,  tedy 
JMCá.,  pokudž  nejvýše  možné  jest,  k  tomu  se  přičiniti  ráčí,  aby  JMst. 
arcikníže  Rudolf  na  místě  .JMCé.  podle  žádosti  stavův  v  království  tomto 
býti  ráčil."  (Poslední  věta  jest  odpověď  MaximiLianova  k  žádosti  stavův 
v  předešlých  větách  obsažené.)  —  Artikul  sněmu  1571:  „A  jakož  dále 
JMCá.  milostivou  žádost  na  všecky  tři  stavy  vzložiti  ráčil:  aby  po  vyjití 
tohoto  příštího  drahého  roku  posudného  minulým  sněmem  svoleného,  ty 
čtyry  groše  bílé  z  každého  sudu  piva  na  vychování  dvoru  JMsti.  a  nic 
méně  i  Její  Msti.  císařové  ten  pátý  groš  ještě  do  roka  pořád  zběhlého 
dávati  svolili ;  i  poněvadž  předešle  od  stavův  takové  posudné  na  vycho- 
vání JMstiCé.  dvoru,  —  kterýmž  aby  JMCá.  pro  mnohé  důležité  a  zna- 
menité potřeby,  osobou  svou  císařskou  v  tomto  království  býti  a  milostivě 
zůstávati,  a  pakliby    to    nijakž  z  příčin    velikých    a    znamenitých  kdy  se 
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na  králi,  mčly  svuj  obor  Činnosti  tak  vyměřený,  že  tento 
poněkud  byrokratický  živel  hrubě  nepadá  na  váhu  při  po- 
suzování celku  zřízení  státního.  Ostatní  správa  všechna  do- 
stávala zákony  a  pravidla  ze  součinnosti  sněmovní,  a  na- 
cházela se  v  rukou  nejváženějších  a  nejzámožnějších  i  tudy 
neodvislých  obyvatelův,  kteří  od  sobě  rovných  byli  dílem 
vobni,  dílem  navrhováni,  a  vždy  zavázáni  a  odpovědni  obci 
své,  budsi  nižší  nebo  nejvyšší  zemské,  s  níž  žili  a  trpěli. 

Nebylo   účelem   naším  psáti    dějiny   ústavy   České,   nýbrž 
nakresliti  její  obraz,  jaká  byla  v  posledních   asi    stu  letech 


trefiti  nechtělo,  a  bez    toho,    aby  JMCá.  z  království    tohoto    vyjeti   ráčily 
býti  nemohlo,  tedy  JMCá.  syna  JMsti.    nejstaršího,  JMst.  arciknížete  Ru- 
dolfa, pána  našeho    milostivého,    aby    na    místě    svém    v  království  tomto 
milostivě  zůstaviti  a  zanechati    ráčil,   —    nade    všecku    nejvyšší    možnost 
stavův  jest  svoleno,  a  nyní  JMCá.  v  odpovědi  JMsti.  stavům  dané,  již  na 
konec  že  se  to  tak,   jakž    výš    dotčeno,    státi    má,  stavy  na  tom  konečně 
ubezpečiti  a  tím  zjistiti  ráčil.     Čehož  stavové  ve  vší  ponížené  poddanosti 
vděčni  a  z  toho  potěšeni   jsouce,    proti  tomu  z  takové    vděčnosti  a  věrné 
poddané  lásky  pro  dostatečnější  JMCé.  v  tomto    království  vychování,  ta- 
kové posudné  JMsti.  ještě  najeden  rok  ....  svolují"  etc.  —  Artikulové 
sněmu  1575  i)ři  přijetí  Rudolfa    za    budoucího  krále:    „Při  tom  také  s  J. 
MCou.  (Maximilianem)  všichni  tři  stavové  království  tohoto  jsou  se  snesli, 
a  JMCá.  v  to  se  jest  stavuom    milostivě    uvoliti    ráčil,    že  JMst.  (pokudž 
najvajš  a  najvíce  možno  jest)  bytnosti  svou  v  království  tomto  trvati  ráčí, 
čehož  také  stavové  v  celé  naději  s  poníženou  vděčností   očekávají.     Však 
jestližeby  pak  kdy  JMCá.  z  hodných  a  důležitých   příčin  a  potřeb  z  krá- 
lovství tohoto  ven  vyjeti  míti    ráčil,    tehdy    že  JMst.   spravování  v  tomto 
království    na    místě    svém    poroučeti    ráčí  králi  Rudolfovi  JMsti.  jakožto 
králi  Českému  korunovanému,  a  to  proto,'  aby  JMst.  České    řeči  zvykati, 
pořádkuom,  právuom  a  obyčejuom  téhož  království  vyrozuměti  a  ty  v  zná- 
most sobě  uvozovati  ráčil.     A  takové  na  místě  JMstiCé.   řízení  a  spravo- 
vání všeckno  s  jistou  volí,  vědomím,  povolením  a  jménem  JMsti.  se  puo- 
sobiti  a  vykonávati  má,  a  JMstKá.    také    při    sobě    pro  všelijaké  potřeby 
království  tohoto  některé  osoby  z  najvyšších  ůřadnikuov  zemských  a  rady 
České  míti  ráčí.  —  A  kdyby  pak    se    trefilo,  žeby  JMstCá.  z  tohoto  krá- 
lovství vyjeti  ráčil,  na  tom  .JMst.  s  stavy  tohoto  království  v  té  věci  ráčí 
usnesen  býti,  že  čtyry    osoby    hodné  z  tohoto    království,  dvě  stavu  pan- 
ského a  dvě    stavu    rytířského,    za    rady   obrány  býti  mají,  o  které  by  se 
JMstCá.  s  najvyššími    ouředniky   a  soudci    zemskými,   jimžto    všichni  tři 
stavové    tímto    sněmem  k  tomu  moc  dávají,    snésti  ráČil.     A  ti  při  dvoře 
JMsti.    aby   ustavičně    trvali,  a  při  uvažování  a  vypravování   všelijakých 
věcí  Českých  bývali.     Také   jim    všichni    tři  stavové  záplatu,  tak  jakžby 
se  s  nimi  dotčení  najvyšší  úředníci  a  soudce  zemští  o  to  urovnali,  z  peněz 
zemských  na  vychování  dávati  povinni  budou." 
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píed  pohromou  Bělohorskou  ;  přece  však  bylo  často  potřebí, 
dotýkati  se  toho,  které  přírůstky  a  proměny  do  ní  kdy  za- 
vedeny byly.  Co  v  této  příčině  zde  položeno,  ukazuje,  že 
ústava  Česká  i  Moravská  od  husitských  válek  nacházela  se 
v  nenáhlém  vývoji  dosti  zdárném,  že  se  tříbila,  určitější  tvary 
na  se  přijímala  a  ve  mnohých  stránkách  se  zdokonalovala. 
Zákonodárná  působnost  sněmův  rozšiřovala  se  krok  za  krokem 
na  obory  vyhrazené  druhdy  neobmezené  moci  královské; 
moc  výkonná  rovněž  vždy  úplněji  dostávala  se  pod  vliv  a 
kontrolu  stavův,  když  téměř  všichni  úředníci  dvorští  i  krá- 
lovští postaveni  jsou  znenáhla  na  roven  úředníkům  zemským; 
finančnictví  oboje,  domácí  královo  i  stavovské,  směřovalo 
v  posledních  desítiletích  k  sjednocení  v  řádné  všesti-anné 
finančnictví  státní  pod  mocí  a  dozorem  zastupitelstva  země ; 
a  k  témuž  cíli  mířilo  zřízení  moci  branné  Historie  politická 
ovšem  ukazuje,  že  ne  vždy  všechno  ve  skutečnosti  tak  za- 
chováno bylo,  jak  dle  platných  zákonův  od  nás  vyložených 
býti  mělo;  ale  zlořádův  těch  dopouštěla  se  vláda  netoliko 
B  předtuchou,  že  z  toho  vzejde  revoluce,  nýbrž  na  mnoze 
s  přáním  a  s  úmyslem,  aby  tudy  opposice  byla  dohnána 
k  brannému  povstání.  Skutky  takové  mohou  sloužiti  k  haně 
křivopřísežné  vládě,  která  rušila  zákony,  nikoli  však  zá- 
konům, které  od  ní  byly  rušeny. 

Krom  toho  však  nelze  neznamenati,  že  při  nadějném  sic 
rozkvětu  ústavy  nahoře  a  zevně,  zároveň  zmáhal  se  úpadek 
mnohých  činitelův,  bez  kterých  zdárný  život  státní  se  neo- 
bejde. Tak  hned  o  přičiňo váných  nových  zákonech,  kte- 
rými se  ústava  zdokonalovala,  nelze  říci,  že  by  jich  stavové 
byli  užívali  veskrz  k  tomu,  aby  vlastní  jejich  péče  o  dobré 
obecné  nastupovala  na  místo  oprávněnosti  královské  oněmi 
zákony  zužované;  k  takovému  povinnému  užívání  moci  na 
králích  dobyté  nedostávalo  se  účinného  vlastenectví  jmeno- 
vitě vyšší  šlechtě.  Pohroma  pak,  kteráž  vývoj  ústavy  České 
násilně  přetrhla,  nebyla  možnou  učiněna  porážkou  na  Bílé 
Hoře,  nýbrž  mnohem  staršími  nehodami,  které  vnesly  nákazu 
do  zřízení  státního  a  společenského  v  těchto  zemích,  a  vlastně 
celou  nahoře  pěkně  výstavnou  budovu  ve  skrytých  základech 
jejích  podkopaly.  Sem  náleží  utlumení  živlu  demokratického 
b  ^vou  u  Lipan   1434,    a    tudy    umožněné    pozdější    porobení 
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lidu  selského  za  krále  Vladislava.  x\by  osud  lidu  obecného 
se  nezlepšil,  k  čemuž  v  Jednotě  Bratrské  vyskytl  se  sou- 
časně spůsobilý  a  horlivý  činitel,  o  to  postarala  se  nesnáše- 
livost  náboženská  tehdáž  téměř  veskrz  panovavši,  a  kato- 
lická politika  dvora.  Za  krále  Ferdinanda  I.  krom  potlačení 
Bratři  Českých  přišlo  i  jiné  několikeré  neštěstí,  které  zjevně 
podťalo  vývoj  ústavy  v  některých  stránkách  předůležitých. 
Pravidelné  sjezdy  krajské  musely  přestati,  čímž  vzal  za  své 
nadějný  článek  v  samosprávné  soustavě  správy  veřejné, 
a  zároveň  utrpělo  ujmu  sněmovní  zastoupení  četné  drobné 
šlechty,  nejdůležitější  na  ten  čas,  poněvadž  nejvlastenečtější 
třídy  v  národě  Českém.  Ožebračením  měst  královských 
a  skrácenim  jejich  samosprávy  r.  1547  poklesl  stav  městský 
ve  vážnosti  naproti  stavům  vyšším,  a  pozbýval  i  toho  vlivu 
na  rozhodování  o  věcech  zemských,  jehož  byl  sobě  uhájil 
ea  krále  Vladislava.  A  tak  ústava  stavovská  místo  co  by 
byla  měla  základy  své  rozmnožovati  přijímáním  a  pěstěním 
živlů  representativných  a  demokratických,  skutečně  zužovala 
svou  podlohu,  měníc  se  v  oligarchii.  Rozdíl  mezi  vysokými 
a  nízkými  stával  se  vždy  větší,  a  třídy,  jež  tu  mezeru  měly 
vyplniti,  byly  oslabovány.  Stavové  vyšší,  zvláště  panstvo, 
osamocovali  se  v  držení  moci,  nižší  pak  vrstvy  národa  byly 
odpuzovány  od  účastenství  v  rozhodování  o  věcech  obecných. 
Toliko  předcházejícím  nešťastným  vývojem  v  těchto  stránkách 
lze  sobě  vysvětliti,  že  jediná  bitva  mohla  zvrátiti  celou  bu- 
dovu ústavy  a  rozhodnouti  o  osudu  veškerého  národa. 

Avšak   dolíčení    těch    věcí  nenáleží  sem,  nýbrž  musí   býti 
zůstaveno  budoucímu  dějepisu  ústavy  České. 
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VI. 

Dějiny  státního  práva  Českého  v  letech  1620 — 1848. 

Vypravovati  osudy  veřejného  práva  v  časích  pobělohorských 
jest  věc  jak  bolestná  pro  vlastimilá  tak  nesnadná  pro  svědo- 
mitého vykladače.  Při  nástinu  ústavy  České  v  předešlé  době 
mohli  jsme  jistě  spoléhati  na  všechny  prameny  práva,  které 
jsou  před  rukama,  a  s  úplnou  bezpečnosti  dovídali  jsme  se 
z  nich,  co  bylo  v  skutku  právem  veřejným ;  neboť  v  té  době  ne- 
scházelo v  zemi  lidí  toho  dbalých  a  k  tomu  dostatečných,  aby 
platilo  tehdejší  přísloví  České  :  „Královská  slova  nejdou  nazpá- 
tek." V  době  pobělohorské  naproti  tomu  neschází  sice  píse- 
mných ustanovení  v  oboru  práva  veřejného,  ale  čím  bedlivěji 
probíráme  se  v  nich,  tím  více  křiklavých  odporův  shledáme  mezi 
sliby  a  skutky,  ano  i  mezi  zásadnými  výroky  držitelův  moci ; 
takže  zbaveni  jsouce  namnoze  pevné  půdy  k  vyšetření  toho, 
co  za  právo  se  uznávalo,  můžeme  při  ustavičném  ohlíženi  se 
k  počátku  a  původu  této  nejistoty  často  jen  tolik  na  jisto 
postaviti,  co  právem  býti  mělo,  a  kterak  se  rušilo.  Z  té 
příčiny  dějiny  tohoto  původu  a  počátku  zpřevracených  po- 
měrů veřejných  mají  největší-  ano  rozhodující  důležitost  pro 
stanovisko  právní,  na  němž  jde  o  posouzení,  kolik  iwáva 
(nikoli  moci  nebo  chtíče)  přísluší  od  té  doby  zemi  a  pano 
vníkovi  vzájenmě  naproti  druhému. 

V  prvých  letech  po  vítězství  svém  na  Bilé  Hoře  u  Prahy 
(8.  listop.  1620)  potrestal  Ferdinand  11.  původce  a  účastníky 
zpoury  ne-li  příliš  přísně,  zajisté  dostatečně  a  úplně ;  v  našem 
veku  sotva  se  najde  člověk,  jenž  by  tomuto  tvrzení  odporo- 
vati směl.  Ferdinanda  samého,  jakkoli  na  odbojníky  velice 
rozezleného,    stálo    to    nemalý   vnitřní    boj  a    těžké    i    trapné 
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přemáhání  varujícího  svědomí  'j,  nežli  potvrdil  rozsudek  smrti 
nad  24  předními  Českými  účastníky  povstání,  kteří  v  smutný 
den  21.  června  1621  na  náměstí  Staroměstském  odpraveni 
byli.  Mnozí  z  čelných  provinilců  potrestali  se  sami  útěkem 
z  vlasti,  načež  statky  jejich  byly  vzaty  ku  komoře  královské. 
Po  vydání  tak  zvaného  generálného  pardonu  (3.  února  1622) 
přiznalo  se  728  osob  stavu  panského  a  rytířského  k  svému 
účastenství  v  povstáni,  a  dadouce  se  králi  na  milost  i  ne- 
milost,  obdrželi  ujištění,  že  se  jim  daruje  život  a  čest,  a  to- 
liko na  statcích  že  mají  býti  pokutováni.  V  letech  1620 — 1623 
napočetlo  se  280  osob  stavu  panského  a  rytířského  a  měst, 
kterým  konfiskační  kommisse  pobrala  statky  bud  celkem 
anebo  tak,  že  prodány  jsou  sluhům  královým  a  cizincům  za 
levný  peníz,  a  třetina,  polovice  nebo  dvě  třetiny  stržené  ceny 
vrátily  se  bývalým  majitelům  2).  V  jednom  psaní  císaře 
Ferdinanda  II.  přiznáno  jest,  že  celkem  jedna  třetina  krá- 
lovství Českého  byla  skonflskována.  Hodnota  pobraných 
statků  v  Cechách  cenila  se  na  24  railliony  kop  grošů  Míšeň- 
ských (přes  43  milliony  zl.  Rak.  č.  ve  stříbře),  tedy  asi  tolik, 
kolik  o  sedmdesát  let  dříve  činila  přiznaná  cena  nemovitého 
majetků  všech  tří  stavů  i  poddaných  dohromady.  V  Cechách, 
v  Moravě,  v  Rakousích  Horních  a  něco  málo  v  Dolních  skon- 
íiskoval  Ferdinand  celkem  za  40  millionů  zl.  Rýnských  (62 
milí.  Rak.  č.)  statkův  ^).     Všechna  dobrá    zdání   a  jiné   nej- 

')  Vypravnjí  o  tom  Benátští  vyslanci  Erizzo  a  Contarini  v  relaci  k  své 
vládě,  sepsané  jistě  mezi  20  únorem  a  21.  červnem  1621,  a  nikoli  roku 
1620,  jak  mylně  udává  vydavatel  Fiedler.  II  cousiglio  dell'  Imperatore 
stimolato  fortemente  dalV  Ambasciadore  di  Spagna,  vorebbe  si  ta- 
gliasse  il  čapo  fino  á  24  Signoři  di  150,  che  si  trovano  prigioni  in  Praga, 
rei  di  fellonia  contro  Césare,  et  sin  quando  si  trovammo  alla  Corte,  di- 
cevasi  esserne  stabilito  fra  quei  Consiglieri  questo  parere ;  sua  Mtá.  parea 
nondinieno  difficile  si  mostrasse  alťassenso,  anzi  un  giorno,  che  si  trovó 
in  Consiglio  mentre  di  ció  si  trattava,  dal  dispiacere  di  quel  proposito, 
si  mise  ella  in  un  sudore  si  grande,  che  le  goccie  frequenti  ne  le  stilla- 
vano  dalla  fronte ;  onde  costretta  fu  dire  á  Ministři :  lo  non  posso  piu 
hormai  qui  fermarmi ;  continuate  di  ragionare,  et  pensateci  meglio.  (Fontes 
rei'um  Austriacarum.  Diplomataria,  26.  Band,  p.  109.) 

^)  Seznamy  pokutovaných  v  Cechách  osob  a  statků  najdou  se  v  ďEl« 
vertově  Bestrafung  der  bohm.  Rebellion,  Briinn  1866. 

3)  Poslední  iidaj  zaznamenal  papežský  vyslanec  CarafFa,  jemuž  to  po- 
věděla persona  degna  di  fede.  Relace  jeho  tištěna  v  Archivu  fiir  Kunde 
osterr.  Greschichts-Quelleu,  23.  Band;  ouen  údaj  na  str.  266. 
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důvěrnější  písemnosti  o  ztrestání  povstalců  Českých  svědčí 
jednohlasně  a  zjevně,  že  pohnutkou  a  účelem  při  tom  nebyla 
tak  spravedlnost,  jako  především  nabytí  hojných  důchodů 
pro  finance  královské,  které  ještě  více  špatným  hospodařením 
nežli  válkami  nacházely  se  pořád  ve  zbědovaném  stavu.  Kdo 
z  obviněných  neutekl  z  vlasti,  a  nebyl  trestán  na  hrdle  ani 
na  cti,  než  jen  na  statku,  byl  ostatně  přijat  na  milost.  Po 
dokonaném  ztrestání  odboje  na  jeho  účastnících  nebylo  teda 
žádných  politických  provinilců  v  zemi,  kteří  by  měli  dále 
býti  trestáni,  nýbrž  sbory  stavovské  záležely  již  vesměs 
z  osob  bezouhonných  i  ve  smyslu  vítězné  strany,  totiž  z  ka- 
tolíků, kteří  vždy  zachovali  věrnost  dědici  trůnu,  pak  z  pro- 
testantů již  potrestaných  a  na  milost  přijatých,  a  konečně 
z  cizinců  nově  do  země  přistěhovalých  Nebylo  nejmenší 
právní  příčiny,  aby  tyto  osoby  i  s  dědici  svými  dále  byly 
trestány,  aneb  aby  celá  země  a  národ  v  ní  připraveny  byly 
o  zděděná  a  dobře  nabytá  práva  svá.  Vidělo-li  se  panovní- 
kovi zapotřebí,  aby  k  uvarování  nových  bouří  utvrdil  moc 
královskou  a  zavedl  některé  změny  do  ústavy,  nemělo  se  to 
státi  jinak  nežli  s  přivolením  stavův  na  sněmu.  Tak  kázalo 
nepochybné  právo,  o  němž  svědčí  základné  zákony  státní, 
i  zvyklý  spůsob,  kterým  dotud  vydávaly  se  zákony  a  všechna 
zřízení  zemská,  i  konečně  vlastní  revers  krále  Ferdinanda  II. 
samého  z  dne  28.  června  1617,  a  potvi'zení  privilegií  z  dne 
6.  dubna  1619,  kterými  slovem  královským  slíbil  a  se  za- 
vázal, že  bude  zachovávati  všechna  práva  a  svobody  krá- 
lovství Českého.  Sněmovní  revise  zřízení  zemského,  bylo-li 
jakých  změn  vůbec  potřebí,  byla  netoliko  právně  nevyhnu- 
telná, nýbrž  i  politicky  možná  a  snadná,  když  zastrašení 
stavové  po  krutém  odstranění  nesmiřlivých  byli  ke  všemu 
nepříliš  neslušnému  povolni.  Cokoli  nad  potrestání  účast- 
níkův vzpoury  a  na  ujmu  práv  zemských  bez  předepsaného 
právního  spůsobu  provedlo  se  v  následujícím  převrate,  jenž 
zpečetěn  jest  obnoveným  zřízením  zemským,  to  vše  není  než 
křivda  a  zůstává  křivdou,  dokud  se  nenapraví. 

Toto  jest  stanovisko  právní,  s  něhož  dlužno  hleděti  na  ná- 
sledující jednostranné  skracování  veřejného  práva  země. 
Toho  stanoviska  byli  sobě  vědomi  stavové  Čeští  a  skutečně 
drželi    se  ho,    jakž    níže    doložíme.     Naproti    tomuto   jedině 
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oprávněnému  stanovisku  postavila  se  hned  z  počátku  čiře 
absolutistická  politika  cizích  rádcův  králových.  Úmysly 
a  tužhy  Ferdinanda  II  vždy  celkem  srovnávaly  se  s  theo- 
rierai  těchto  absolutistických  našeptavačů,  veřejná  však  slova 
a  skutky  jeho  z  počátku  zdánlivě  kolísaly  mezi  dvěma  opač- 
nými směry,  později  však  klonily  se  na  stranu  absolutistickou 
vždy  zjevněji,  a  sice  tou  měrou,  kterou  v  první  a  druhé 
době  války  třicítileté  štěstí  válečné  přálo  zbraním  císařským. 
Běh  a  zápas  těchto  dvou  proudů,  z  nichž  vyšlo  obnovené 
zřízeni  zemské,  jest  nám  stručně  doličiti. 

Ke  straně  absolutistické,  která  mocným  vlivem  svým  účin- 
kovala na  politiku  Vídeňskou,  náleželi  netoliko  rádcové  cí- 
sařovi z  jeho  zemí  hlavně  Německých,  nýbrž  i  některé  cizí 
mocnosti  a  jejich  vyslanci  při  dvoře  císařském.  Mezi  těmito 
zaujímal  důležité  místo  dvůr  Římským  jehož  radost  nad  po- 
rážkou Čechův  stála  jej  jednu  předčasnou  změnu  na  stolici 
papežské  *).  Papežskému  vyslanci  bylo  poručeno,  aby  radou 
svou  řídil  vyplenění  protestantismu  čili  tak  zvanou  reformaci 
v  Cechách  a  v  Moravě;  byl  to  Karel  Caraffa,  biskup  Aver- 
sanský,  strašlivý  hjrlivec  katolický.  Přišed  v  máji  1621  do 
Prahy,  zdržoval  se  zde  větším  dílem  skrze  příští  dvě  léta, 
dojížděje  časem  odtud  ke  dvoru  císařskému;  když  pak  r. 
1628  měl  se  navždy  vrátiti  z  Vídně  do  Říma,  napsal  o  svých 
zkušenostech  obšírnou  a  velice  poučnou  zprávu.  Nemáme 
sice  na  ten  čas  výslovného  svědectví,  že  by  se  byl  přičinil 
k  politickým  proměnám  zaváděným  v  zemích  Českých,  ale 
můžeme  se  toho  domýšleti  bezpečně.  Mělf  rozhodný  vliv 
na  proměnu  náboženskou;  vše  co  vtom  směru  se  provádělo, 
bylo  mu  zdlouhavé,  povrchní  a  nedostatečné ;  často  si  stěžuje, 
jaké  svízele  měl  s  ministry  císařovými,  kteří  prý  z  bázli- 
vosti a  ze  světských  politických  ohledů  zrázejí  císaře  od 
krutého  nastupováni  proti  kacířům;  a  při  každém  novém 
kroku,  jenž  v  letech  1621 — 1627  stal  se  k  vyhubení  prote- 
stantismu v  Cechách  a  v  Moravě,  podotýká,  že  císař  tak  nařídil 


*)  Papež  Pavel  V.  dovědév    se    o    výpadku   bitvy  Bělohorské,  nařídil      X 
v  Římě  slavné  poděkovací    služby  Boží,  a  sám    osobně    zúčastnil  se  prů 
vodu  po  městě ;    při    té    příležitosti    byl   raněn    mrtvicí   a   zemřel  z  toh) 
28.  ledna  1621. 
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k  jeho  (Caraífovn)  naléháni,  radě  nebo  prosbě  ^).  Na  roz- 
hodováni císařovo  v  politických  záležitostech  říše  Německé 
měl  dozajista  důležitý  vliv,  jakž  o  tom  sám  vypravuje.  Z  čehož 
obojího  můžeme  bez  rozpakňv  souditi,  že  císař  vyslýchal  a  vy 
soče  cenil  jeho  radu  také  o  politických  záležitostech  Českých. 
Kterou  stranu  držela  rada  CaraíFova  v  této  příčině,  o  tom 
není  nejmenší  pochyby;  vytýkat  Ferdinandovi  II.  již  kroku 
1622  za  politickou  chybu,  že  vítězství  svého  hned  neužil 
k  tomu,  aby  do  hrobu  zapomenutí  pochoval  všechny  svobody 
a  privilegia  Čechův  a  Moravanův,  a  aby  na  základě  práva 
meče  zavedl  zde  absolutismus.  Konstituční  svobody  Oeskc 
nazývá  přílišnými  a  zlými,  a  na  osekání  jich  obnoveným 
zřízením  zemským  hledí  jakožto  na  spasitelný  prostředek 
k  zvelebení  náboženství  katolického  a  k  zachování  práv 
církevních  ^). 

Větší  ještě  vliv,  nežli  Kím,  provozoval  ve  Vídni  dvíh'  Šjxi- 
nielsJcý,  jenž  doma  již  dříve  počal  vší  silou  a  bezohledností 
pracovati  k  nynější  zkáze  říše  té  druhdy  tak  šťastné,  a  staral 
se  o  to  pilně  a  ne  bez  výsledku,  aby  také  v  zemích  Ně- 
mecké linie  rodu  Habsburského  tak  se  dělo.  Máme  o  tom 
určité  a  spolehlivé  zprávy  od  vyslanců  Benátských  při  dvoře 
císařském,  sepsané  r.  1621.     Tito  chválí    císaře   Ferdinanda 

^)  Caruffa  píše  o  tom  vždy  téměř  tak,  jakoby  on  byl  jediným  hýba- 
dlem  reformace  katolické  v  těchto  zemích ;  samolibost  tato  nejurčitěji  se 
jeví  v  této  větě  o  i'eforraaci  Moravy:  Sempře  ebbi  qnesta  cnra,  che  tutti 
gli  ordini  e  commandamenti,  che  uscivano  da  Sna  Maestá  per  la  riforma 
di  Boemia,  si  mandassero  ancora  in  Moravia  .  .  .  .  ,  e  Tessecutione  di 
essi  mi  riusci  serapre  piu  facile,  che  in  Boemia,  perchě  il  Cai'dinale  era 
Vescovo  et  insieme  Governatore  di  essa,  onde  li  fece  subito  esseguire  etc. 
(Str.  257  již  jmenovaného  Vídenského  vydání.) 

^)  Mezi  výčitkami,  co  císař  pronedbal,  uvádí  k  r.  1622  také  tuto : 
Di  piu  essendo  Césare  solenne  vincitore  di  tutte  quelle  provincie,  si  notu 
che  non  sepelli  nella  sepoltura  deiroblio  tutti  gVindulti  e  privilegi  di 
Boemi,  Morávi,  Austríaci,  et  in  particolare  quelli,  ch'erano  in  pregiii- 
ditio  del  loro  Re ;  e  che  havendo  Césare  soggiogato  questi  Regiii  col  ferro, 
non  ridncesse  il  tutto  ad  assoluta  monarchia.  (Str.  161.)  —  O  obnoveném 
zřízení  zemském  praví  na  str.  256 :  Finalmente  soggiungero,  come  tanto 
per  il  rimedio  presentaneo  e  futuro  per  la  riforma  della  religione,  come 
per'mantenimento  della  liberlá  et  immunita  ecclesiastica  di  quel  Reguo 
Sua  Maestá  ho  riformato  le  constitntioni  di  esso,  dalle  qnali  alcune,  come 
fatte  da  gli  Heretici,  erano  essorbitantissime  e  pessime,  e  di  piu  ha  re- 
stituito  lo  Stato  ecclesiastico  nell'  antico  splendore  et  honoře  nelle  Dietě  etc. 
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IL,  Že  sám  sebou  jest  povahy  vlídné  a  mírné;  a  že  se  to 
nejeví  ve  skutcích,  toho  vinu  přičítají  Španielům,  kteří  prý 
povahu  jeho  téměř  v  opak  proměnili.  Zejména  jej  štvali 
proti  Oechiim,  a  to  prý  netoliko  z  pobožnosti  jakožto  proti 
kacířům,  nýbrž  i  z  vlastního  prospěchu  v  tom  hledaného. 
Ferdinand  II.  totiž  před  povstáním  Českým  vešel  v  tajnou 
smlouvu  se  dvorem  Španielským,  aby  po  vymření  jeho  muž- 
ských dědiců  spadly  všechny  jeho  země  na  Španielskou  linii 
rodu  Habsburského  ;  k  čemuž,  pokud  se  týkalo  koruny  České, 
neměl  práva  bez  svolení  sněmovního.  Z  vypuklé  potom 
zpoury  odvozovali  Španielové,  že  Čechové  tím  samým  po- 
zbyli privilegií  svých  a  jmenovitě  práva  voliti  sobě  krále 
po  vymření  dynastie.  Na  vítězství  této  theorie  o  propadlých 
právech  závisela  platnost  dotčené  smlouvy  a  nárok  Spaniel- 
ský ku  koruně  české,  a  proto  Španielové  naléhali  u  císaře 
na  zničení  svobod  Českých.  Musely  o  to  bývati  hádky  při 
dvoře  hned  po  bitvě  Bělohorské,  nebof  vyslanci  Benátští 
současně  vypravují ,  kterak  Čechové  odpírají  theorii  Špa- 
nielské,  tvrdíce,  že  nepropadli  práv  svých,  nepronevěřili  se 
všeobecně  králi,  ano  vždy  zůstali  mu  poslušní  (rozuměj  ha^ 
tolíci,  z  nichž  právě  někteří  zdi'žovali  se  při  dvoře) ;  chyba 
že  se  stala  ,,se  strany  jedné  pouze  od  zbouřenýcli  pánův 
—  (snad  katoličtí  Čechové  uznávali  již  tehdáž,  že  se  stala 
také  jiná  chyba  „se  strany  druhé,"  ode  dvora  a  od  nich 
samých?),  —  kteří  mohou  býti  trestáni  na  osobách  a  statcích 
přiměřeně  k  vině  své,  ale  že  se  nesluší,  aby  také  nevinni 
měli  podlehnouti,  a  chyba  některých  aby  se  trestala  na  všech  ^). 


')  Relace  Benátských  vyslanců  Erizza  a  Contai-iniho,  v  uvedeném 
vydání  str.  102.  (Ferdinand  II )  Signore  si  mostra  assai  humano,  et  di 
lemperata  complessione,  che  per  greftetti  anco  piíi  apparir  farebbe,  se  da 
Spagniioli,  che  il  lor  volere  interamente  ne  fanno,  non  fosse  quasi  nel  con- 
trario  caiubiato.  —  Str.  108 :  il  quale  (král  Spanielský  Filip  III.)  non  sólo 
per  la  pieta  che  á  Dio  professa,  ha  voluto  diffendere  Tlmperatore  dalla 
felonia  di  suditi  suoi  eretici,  ma  perclie  trattavasi  del  proprio  interesse 
per  il  patto  in  scrittura  segaito  gia,  che  dicemmo  di  sopra,  fra  Césare  et 
lui,  che  mancando  Flmperatore  senza  posteritá,  per  essere  la  Boeraia  de 
caduta  da  suoi  privilegi,  staňte  la  ribellione  sua  contro  di  lui,  et  cessando 
in  consequenza,  secondo  tSpagnuoli  intendono,  la  prerogativa  ďessere 
in  avvenire  piii  regno  elettivo,  habbia  egli  á  divenire  patrimonio  della 
corona  di  Spagna;  concetto  che  mirabilmente  affiige  Bohémi,  i  quali  con 
pensiero  molto  diverso,    rispondouo    non    esser    di    ragione  vadino  ostint" 
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Tu  již  vidíme  jasně,  že  hned  po  bitvé  Bělohorské  a  s  které 
strany,  počala  se  pěstovati  dosti  veřejně  nauka  o  propadlých 
právich,  a  zároveň  že  pozdější  její  provedení  oktrojováuo 
jest  proti  oznámené  vůli  Čechův  Ferdinandovi  věrných.  Více 
dokladův  k  tomu  poznáme  brzy. 

Co  Benátští  vyslanci  vypravují  o  politických  zásadách 
Španielů  zdržujících  se  při  dvoře  Vídeňském,  a  o  vlivu  pro- 
vozovaném od  nich  ve  smyslu  absolutistickém,  to  potvrzuje 
se  také  přímo  z  tajných  spisů  diplomatů  Spanielských.  Názor 
jejich  o  zdejších  věcech  a  spůsob  jejich  vlivu  na  ně  vyložen 
jest  v  listě,  jejž  Španielský  vyslanec  Oňate  psal  z  Vídně 
31.  října  1623  sekretářovi  krále  Spanielského,  a  v  němž 
předkládá  návrhy,  co  by  se  mělo  postaviti  do  instrukce  pro 
hraběte  de  Ossona  (jenž  měl  přijíti  na  místo  Oňatovo  do 
Vídně),  aby  věděl,  jak  sobě  zde  má  počínati.  Oňate,  jenž 
od  r.  1616  byl  vyslancem  u  císařského  dvora,  dotýká,  že 
císař  jest  pln  nejlepších  úmyslů,  ale  že  při  uspořádáni  těchto 
zemí  překážejí  mu  mnohé  příhody  i  také  zvláštní  účely 
a  zájmy  některých  z  těch,  kteří  vedou  tyto  záležitosti.  Tak 
prý  v  Cechách  a  v  Moravě  mezi  jiným  „neustavilo  se  dosud 
patrimonium,  které  mají  míti  králové;"  a  císař  prý  tak  může 
učiniti,  poněvadž  tím,  že  těch  zemí  dobyl,  zničila  se  všechna 


le  loro  tavole  et  privileggi  antichi  fermati  con  la  bolla  di  Carlo  quarto, 
mentre,  che  nou  hau  essi  nelV  univers  ale  al  Prencipe  loro  mancato,  anzí 
sempře  montenutagli  la  fede  et  Fubbidienza;  Torrore  essere  stato  ďuna 
parte  di  quei  Baroni  solamente,  i  quali  potendo  nelle  persone  et  beui 
ricevere  quel  castigo ,  che  il  loro  fallo  conscente ,  non  par  convenga, 
grinnocenti  habbino  a  socombere,  et  Ferrore  dí  pochi,  si  castigi  coii  la 
pěna  di  tutti :  Ma  come  si  vadino  queste  pretensioni,  egli  ě  pur  vero,  che 
tutto  distrutto  resta  il  regno  di  Bohemia,  et  Ja  Cittá  particolare  di  Praga 
dali  ingluvie  et  libidine  de  soldáti:  Assai  comraunemente  si  ragiona  alla 
Corte  delle  confiscationi  de  suditi  ribelli  per  la  maggior  parte  priggioni 
et  della  vita  dubiosi,  dover  entrar  il  valseute  ď  oltre  cinque  millioni  di 
fiorini  in  mano  airimperatore ;  il  quale  forse  vien  ampliando  queste 
šumme,  per  ampliar  insieme  le  speranze  di  sodisfazioni  á  credittori  im- 
mensi,  che  sempře  gli  stanno  dattorno,  chiedendo  denari.  —  Poslední  po- 
známky jsou  velice  charakteristické;  dvůr  2>i"votně  hodlal  pobrati  statkův 
rebellům  za  5  millionů  zl.,  pak  jich  však  skonfiskoval  za  28  milí.  zl. ; 
\'7slanci  dobře  hádali,  že  ta  prvotná  summa  se  zvýší,  pročež  jim  také 
v  tom  můžeme  věřiti,  že  se  zvýšila  ne  tak  k  vůli  spravedlnosti  jako  proto, 
aby  císař  měl  čím  vypokojovati  své  věřitele,  kteří  ho  ustavičně  se  všech 
stran  oblehali. 
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jejich  privilegia.  Slovem  patrimonium,  jehož  zde  užívá  vy- 
slanec, označoval  se  tehdáž  běžně  nejvyšší  despotismus,  při 
němž  země  jest  pouhým  nevolným  majetkem  panovníka, 
jakž  vysvítá  ku  př.  z  díla  současného  Hugona  Grotia.  O  ta- 
kovýchto věcech,  pokračuje  Oůate,  bude  nový  vyslanec  mí- 
vati příležitost  raditi  císaři,  a  tu  prý  jest  potřebí,  aby  sobě 
počínal  obezřetně  a  opatrně,  aby  nevzbudil  podezření  u  mi- 
nistrů císařových,  že  se  míchá  příliš  do  záležitostí  těchto 
zemí,  a  že  zde  chce  zavésti  Španielskou  spňsobu  vlády ;  neboť 
neobmezené  panství  králův  jest  prý  zde  v  ošklivosti  ^).  V  pří- 
čině dědičné  smlouvy  má  se  domáhati  budoucí  vyslanec, 
aby  při  nejbližším  sněmu  Českém  byla  slavně  vložena  do 
desk  zemských,  k  čemuž  prý  císař  již  se  zavázal.  V  Uhřích 
prý  dosud  nebylo  příležitosti,  aby  tam  tou  věcí  se  hnulo, 
poněvadž  císař  dosáhl  toho  království  volbou;  ale  kdyby  se 
dobylo  zbraněmi,  měla  by  se  i  tam  prohlásiti  nástupnická 
smlouva,  Z  čehož  jest  zjevno,  kterak  tužby  a  snahy  Špa- 
nielů  k  tomu  se  nesly,  aby  jak  koruna  Česká  tak  i  Uherská 
byly  již  připraveny  na  Španielskou  spňsobu  vlády,  když  by 
ta  království  dle  oné  smlouvy  spadla  na  linii  Španielskou. 
Ferdinand  II.  připouštěl  u  sebe  vliv  dvora  Římského  a 
Spáni  elského  netoliko  z  pobožné  úcty  k  onomu  a  ze  příbu- 
zenští s  tímto,  nýbrž  hlavně  proto,  že  v  podnicích  svých 
byl  hmotně  odvislý  na  nich  obou.  Od  papeže  Pavla  V.  do- 
stával měsíčně  20.000  skudů  podpory,  a  bez  vydatných  po- 
mocí Spanielských  do  všelikých  válek  byl  by  se  nemohl 
téměř  ani  hnouti  vůči  svým  nepřátelům,  a  moc  Habsburki\v 
ve  střední  Evropě  byla    by  tehdáž    nejspíš    docela    vzala  za 

^)  Nejvýznamnější  věty  toho  listu  znějí:  y  assi  hasta  aera  no  se  ha 
yntroducido  el  curso  de  la  justicia  en  el  Reyno  de  Bohemia  y  Provincia 
de  Moravia,  ni  establezidose  el  patrimonio  que  deven  tener  los  Reyes, 
ni  fortificandose  los  puestos  que  es  menester  para  guardarlas,  corao  S. 
M.  Ces.  lo  puede  haver,  pneš  con  averlas  requistudo,  se  an  annulado  todos 
sus  privilegios  .  .  .  Algunas  ocasiones  se  le  ofrecen  al  Conde,  consultan- 
dole  al  Emperador  cosas  de  esta  calidad  .  .  ;  mas  es  necessario  que  en 
esto  se  govierne  con  tiento  y  prudencia,  para  no  dar  sospecha  a  los  mi- 
nistros  del  Emperador  de  que  se  yngiere  demasiado  ni  generalmente  a 
las  provincias,  de  que  quiere  reduzir  esto  al  govierno  de  Espaua;  porque 
el  absoluto  seňorio  de  los  Reyes  de  allá,  y  la  perfeeta  obediencia  de  los 
vasallos  buenos  y  malos  todos  la  aborrecen  por  aca.  (Orig.  v  Simankách, 
opis  u  arch.  Gindelyho.) 
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své.  Odvislosti  této  od  ]vrále  >Spanielského  uvykl  tou  měrou, 
že  ve  všech  důležitých  záležitostech  vlády  své  rozhodoval  se 
tak,  jak  mu  radili  »Španielové.  Vyslanec  Spanielský,  tehdáž 
hrabě  Oňate,  byl  na  dvoře  císařském  všemohouci,  i  pře- 
zdíváno mu  diktátor  v  Germanii. 

V  tajné  radě,  kdež  rozhodovalo  se  o  všech  nejdůležitějších 
záležitostech  jak  říše  Německé  tak  i  ostatních  zemí  žezlu 
Habsburskému  podrobených,  vedl  první  ano  rozhodující  slovo 
kníže  Eggenberg,  direktor  této  tajné  rady,  rodilý  Štýřan, 
jenž  si  získal  svrchovanou  důvěru  Ferdinanda  [I.  již  když 
tento  jakožto  arcikníže  spravoval  Štýrsko.  Všechny  zprávy 
shodují  se  v  tom,  že  Eggenberg  byl  neobmezeným  pánem 
vůle  Ferdinandovy,  takže  kdokoliv,  ani  císařovny  a  ostatních 
ělenů  panujícího  rodu  nevyjímaje,  měl  nějakou  žádost  k  císaři, 
musel  nejprve  předejíti  sobě  jeho  všemohoucího  rádce;  neboť 
Eggenberg  prý  vládne  císařem  ale  císař  nevládne  Eggen- 
bergem.  A  tento  muž  tak  mocný  u  císaře  a  nade  vším,  co 
na  císařově  vůli  záviselo,  byl  sám  zase  zcela  závislý  na  Špa- 
uielích,  dle  jejichž  přáni  ve  všem  se  spravoval;  začež 
dostalo  se  mu  od  krále  Spanielského  netoliko  řádu  zlatého 
rouna,  nýbrž,  jak  proslýchalo,  také  stálého  služného.  Také 
oddanost  ostatních  předních  ministrů  Spanielům  byla  tak 
zjevná,  že  blízcí  pozorovatelé  vysvětlovali  si  ji  tajnými  dů- 
chody ze  Španiel  jdoucími,  a  nemýlili  se  v  tom.  ^)  Když 
Španielové  těmito  spůsoby  provozovali  u  císaře  moc  svou,  a 
když  svobody  České  byly  jim  tak  velice  trnem  v  očích,  není 


")  Viz  hořejší  poznámku  1)  zde  na  str,  389,  pak  dále  touž  relaci 
Erizza  a  Contariniho  z  r.  1621,  ve  jmenovaném  vydání  str.  117.  —  Ca- 
raffa  str.  296.  —  Relace  Benátského  vyslance  Veniera  z  r,  1630,  v  témž 
vydání  co  Erizzo  str.  158.  Všechny  ty  zprávy  dosvědčují  všemohoucnost 
Spanielského  vyslance  nad  Eggenbergem  a  Eggenberga  nad  Ferdinandem  II. 
Venier  také  vypravuje,  že  Eggenberg  nabyl  velikého  majetku,  tak  že  jeho 
důchody  cení  se  nejméně  na  350.000,  od  jiných  dokonce  nad  600.000  to- 
larů; následník  trůnu  Ferdinand  ITI.  však  ho  nenávidí,  Todia  sommamente. 
—  Dle  jedné  zápiskj'  z  r.  1620,  chované  v  Simankách,  dostávali  od  vlády 
Spanielské  hrabě  Wolfgang  Mansfeld  1500  zl.,  baron  Meggau,  komoří  cí- 
saře Ferdinanda  2250  zl.  ročně ;  oba  byli  tajnými  radami ;  jiný  tajný  rada, 
jenž  jmenuje  se  tam  Can.  dostával  taktéž  2250  zl.  ročně.  Později  jest 
také  o  Eggenbergovi  určitě  známo,  že  bral  plat  od  típanielů;  předchiidce 
jeho  v  direktorství  tajné  rady,  kardinál  Klesl,  dostával  dle  hořejší  zápisky 
4500  zl. 
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pochyby,  že  tyto    měly  v   nich   nepřátely   nebezpečné,    kteři 
k  vyvrácení  jich  skutečně  přispěli. 

Co  se  týče  císaře  Ferdinanda  samého,  ten  dotčeným  již 
reversem  předkorunovačním  (28.  čna.  1617)  a  potvrzením 
privilegií  (6.  dub.  1619)  po  smrti  předchůdce  svého  Matyáše 
byl  se  zavázal,  že  zachová  všechna  práva  a  svobody,  tak  jak 
posledně  byly  Cechům  zaručeny  od  Matyáše.  Z  tohoto  zá- 
vazku nikdy  nikdo  nepropustil  Ferdinanda  II.,  a  on  sám  ne- 
pokládal se  za  propuštěna  z  nich  ani  povstáním  Českým  ani 
tím,  že  zbouření  stavové  i  po  vydaném  potvrzeni  privilegií 
1619  zůstávali  v  odporu  svém.  Prohlašovalf  i  potom  veřejně, 
a  jak  ujišťoval,  upřímně,  že  nemíní  ani  budoucně  skracovati 
svobod  náboženských  v  království  Českém  ani  v  čemkoli 
jiném  jednati  proti  výsadám  a  majestátům,  jež  od  jeho  předkův 
jsou  uděleny  stavům  Českým.  Tento  úmysl  a  slib  dal  ozná- 
miti evangelickým  knížatům  a  stavům  Německým  v  Norm- 
berce  4  —  8.  prosince  1619  shromážděným  '°) ;  při  té  příleži- 
tosti uznal  také  Ferdinand,  že  za  vlády  jeho  předchůdce 
skutečně  bývalo  jednáno  proti  svobodám  Českým,  z  čehož 
on  však  jakožto  prý  nezúčastněný  odmítá  odpovědnost  od 
sebe ;  kterýmžto  pamětihodným  výrokem  uznal,  že  vláda  dala  A-^ 
stavům  Česhým  příčinu  h  povstání.  Teda  sám  skutek  odboje 
Českého,  který  dozajista  i*.  1627  nebyl  většího  trestu  hoden 
nežli  r.  1619,  nerozvázal  nikterak  závazku  Ferdinandova  ani 
ve  vlastním  svědomí  toho  panovníka.    A  mluvil-li  Ferdinand 


*")  Proposition,  welclie  dei*  Kom.  Kays.  Majestiit  Gesandter  den  Cor- 
respondirenden  etc.  den  24.  Nov.  (4.  Dec.)  Anno  1619  in  Niirnberg  miiud- 
lich  und  schriftlicli  vorgetragen,  str.  9:  Und  obwol  vilbesagte  widersetz- 
liche  Bohmen  dise  ihre  Rebellion  mit  der  Religion  zu  verdecken  und  ssu 
heschonen  vermeinen,  so  ist  jedoch  offenbar  und  unlaugbar,  dass  von  Ihr 
Kays.  May.  bey  disem  gautzen  werck  die  Religion  niemalen  interessirt 
oder  angefochten  worden,  Inmassen  dann  Ihr  Kay.  May.  die  anwesende 
Churfiirsten,  Stande  und  der  Ilerrn  Abgesandten  Principales  nochmaln 
auífrichtig  und  eygentlich  versicliern,  dass  sie  aucli  ins  kiinftige  die  Re- 
ligion in  ihreni  Kouigreich  Bohinen  im  geringstén  nit  zu  turbiren,  noch 
denen  von  Ihr  Kay.  May.  Vorfahren  ertheilteu  Concessionibus  und  Maye- 
Btatsbricfen  in  einigeni  weg  zu  wider  zu  handeln,  jemals  gemeint  gewesen, 
und  noch  seyn.  Und  obschon  etwas  dergleichen  bey  der  vorigen  Kays. 
May.  Regierung  fiirgangen  solle  seyn,  so  haben  jedoch  Ihr  Kay.  May. 
dasselbe  weder  zuentgelten  noch  zu  verantworteu,  weniger  die  Bbhmen 
oder  jemand  anders  desswegen  einiges  Misstrauen  in  Ihre  May.  zu  setzen. 
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po  přemoženi  odboje  jinak,  užil-li  vítězství  svého  ke  skráceni 
svobod  Českých  proti  závazkům  a  slibům  svým,  byla  mu  při 
tom  zpoura  pouze  záminkou  a  nikoli  právní  příčinou,  nebof 
přemožením  odboje  dozajista  nestává  se  odboj  trestuhodnějším; 
tu  nejednáno  z  práva,  nýbrž  pouhá  moc  byla  prostředkem 
k  jednostrannému  a  tudy  bezprávnému  měnění  práva. 

V  hloubi  duše  protivily  se  svobody  České  vždy  Ferdi- 
nandovi 11.  tak  jako,  a  snad  ještě  více  než  posledním  dvěma 
předchůdcům  jeho.  Již  dlouho  před  povstáním  Českým  hledal 
dvůr  prostředkův  a  příležitostí,  kterak  by  se  mohl  zbaviti 
ouzkých  mezí  položených  moci  královské  ve  státě  Českém; 
pročež  také  vypuklé  povstání,  vyvolané  částečně  z  úraysla 
za  tímto  účelem,  bylo  radostně  uvítáno  v  kruzích  absolutisti- 
ckých. ")  Hned  po  přemožení  jeho  byla  první  starost  Ferdi- 
nandova, kterak  by  nabytého  vítězství  mohl  užiti  netoliko 
k  obohacení  své  prázdné  pokladnice,  než  i  k  vyvráceni  svobod 
politických  a  náboženských.  Ve  čtyřech  nedělích  po  bitvě 
Bělohorské  byly  již  první  náčrtky  toho  plánu  hotovy,  sice 
jen  ve  spůsobě  otázek,  co  by  se  mělo  činiti  v  Čechách,  ale 
obsah  těch  otázek  nedopouští  pochybnosti  o  tom,  jaké  byly 
úmysly  Ferdinandovy.  Císař  se  tázal,  jaká  opatřeni  by  měl 
nyní  učiniti  v  Cechách  v  příčině  1.  náboženství,  2.  spravedl- 
nosti, 3.  vojenství,  a  4.  íinancí;  pak  ku  kterým  těm  věcem 
bylo  by  potřebí  jeho  přítomnosti  v  zemi,  a  co  té  cestě  do 
Cech  překáží.  Záležitostmi  finančními  čili  „oekonomii"  ne- 
rozumělo se  nic  jiného,  než  kterak  by  císař  nyní,  „když 
svého  království  Českého  mečem  dobyl,  mohl  rozmnožiti  dů- 
chody své  komory  královské,  a  co  by  k  tomu  měl  obrátiti, 
zejména  ze  skonfiskovaných  statků."  Pod  titulem  sprave- 
dlnosti táže  se  Ferdinand,  zdali  a  kteří  rebellové  mají  býti 
na  hrdle  trestáni,  zdaž  poprava  má  se  odbýti  před  jeho  pří- 
chodem do  Cech  anebo  po  něm,  a  konečně,  což  pro  nás  jest 
nejdůležitější,  „zdali,  kdy  a  která  privilegia  mají  se  odníti 
stavům  Českým,  též  s  jakou  záminkou  a  jakým  spůsobem 
mělo  by  se  to  státi;  neboť  Čechové  právem  války  všechna 
svá  privilegia  propadli""  '^).  Ferdinand  teda  přes  všechny  své 

")  Důkazy  toho  všeho  najdou  se  v  Gindelyho  Dějinách  Českého  po- 
vstání, sv.  I.  1869. 

")  Memoriál  o  záležitostech  Českých,  poslaný  z  Vídně  12.  pros.  1620 
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konfirmace,  sliby  a  ujišťování  v  čase  povstání,  osvojil  si 
theorii  o  propadlých  právích  hned  při  nejbližší  příležitosti, 
jakmile  k  jejímu  provozování  nabyl  moci.  Na  ten  čas  zů- 
stával ten  úmysl  ovšem  tajemstvím,  do  něhož  jen  malý  počet 
osob  byl  zasvěcen.  Dotčené  totiž  otázky  všechny  předložil 
císař  některým  ze  svých  nejdůvěrnějších  rad,  též  odeslal  je 
(12.  pros.  1620)  svému  spojenci  a  vítězi  od  Prahy,  voj  vodě 
Maximilianovi  Bavorskému,  žádaje  od  nich  obdržeti  v  největší 
tajnosti  dobré  zdání  s  obojí  strany.  Tajní  radové  Vídeňští 
si  pospíšili,  v  několika  málu  dnech  měli  dobré  zdání  hotové ; 
koncept  jeho  opravoval  říšský  místokancléř  Ulm.  Radí  se 
v  něm,  aby  císař  především  hleděl  upevniti  dědičnost  trůnu, 
aby  zmenšil  moc  nejvyšších  úředníkův  zemských  i  soudu 
zemského,  též  ostatně  aby  privilegia  Česká  byla  zrevidována. 
V  příčině  cesty  císaře  do  Cech  míní  rádcové,  aby  nyní  se 
tam  nevydával,  poněvadž  by  prý  nebylo  dobře,  aby  rebellové 
v  jeho  přítomnosti  byli  odpravováni.  V  záležitostech  nábožen- 
ských navrhují,  aby  bratří  a  kalvini  nebyli  v  Cechách  trpěni. 
Císař  poslal  ten  spis  17.  prosince  1620  Maximilianovi  Ba- 
vorskému, ne  jako  své  konečné  rozhodnutí,  jakž  dokládá, 
nýbrž  aby  o  těch  návrzích  slyšel  také  úsudek  vojvody,  jemuž 
by  byl  tehdáž  rád  poručil  správu  království  Českého.  '^)    Jak 

od  Ferdinanda  po  hraběti  Janu  von  HohenssoUern  a  říšském  dvorském 
radovi  Hegenmiillerovi  k  vojvodě  Maximilianovi  Bavorskému  :  „Circa  Ju* 
stitiam  ...  5.  Ob,  wann  undt  was  fiir  Privilegia  den  Boheimischen  Standen 
(sintemhalen  sy  jure  belli  alle  zumhal  verwiirkht  haben)  zu  beneraen,  auch 
mit  was  praetext  undt  manier  solcbes  beschehen  mochte."  (Koncept  ve 
státním  archivu  Vídeňském.) 

")  Ferdinand  praví  v  prípise  k  vyslancům  u  Maximiliaua  (17.  pros. 
1620),  že  dobré  zdání,  jež  mu  odesýlá,  pochází  od  rad  většinou  Českých 
(von  Unsern  Maisteuthails  Behemischen,  unserm  Kay.  Hofe  beywohnenden 
Kathen).  Snad  tou  poznámkou  chtěl  docíliti,  aby  Maximilian  nepozasta- 
voval se  nad  tím  reformačním  radikalismem.  Z  Cechů  padá  podezření 
hlavně  na  kancléře  Lobkovice;  Martinic  tehdáž  trval  v  Pasově.  Ze  za- 
jímavých návrhů  těch  rádců,  mezi  nimiž  Němec  Ulm  patrně  vedl  první 
slovo,  uvádíme  ještě:  U  Prahy  na  Petříně  a  Vyšehradě  aby  se  zřídily 
citadelly.  Stav  duchovní  aby  obdržel  místo  na  směmích.  Kdo  má  přes 
7000  kop  majetku,  aby  bez  povolení  krále  nemohl  se  ženit.  Patronát 
v  královských  městech  aby  si  osvojil  král.  Eebellové  k  účelu  potrestání 
rozdělují  se  do  několika  tříd.  Jen  kdo  dokonce  nijak  nezúčastnil  se  v  po- 
v.-itání,  má  podržeti  svobodné  statky ;  statky  všech  ostatních  obyvatelů  mají 
se  nejméně  proměniti  v  léno,  anebo  mají  se  z  nich  platiti  věčně  tri  tolary 
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dopadlo  vyž<ádané  dobro  zdání  Maximilianovo,  nevíme,  ale 
můžeme  se  domýšleti,  že  mirněji  a  lidštěji  nežli  návrhy 
ostatních  rádců :  neboť  Maxirailian  byl  psal  již  8.  prosince 
1620  z  Mnichova  Ferdinandovi,  že  k  urovnáni  záležitostí 
Českých  není  lepšího  prostředku,  než  aby  císař  odebral  se 
do  Prahy;  k  čemuž  však  potom  při  kruté,  od  císaře  sku- 
tečně oblíbené  politice  dlouho  nemohlo  dojíti. 

Jakkoli  Ferdinand  hned  po  bitvě  Bělohorské  v  zásadě 
oblíbil  si  theorii  o  propadlých  právích,  přece  nejspíš  i  sám 
u  sebe  zůstával  v  nejistotě,  zdali  a  pokud  bude  možno  ji 
provésti,  a  obraz  budoucího  převratu  v  Cechách  nebyl  tehdáž 
ještě  ustálen  v  jeho  mysli.  Tomu  nasvědčuje  nejen  otázka, 
sdali  a  která  privilegia  měla  by  se  odníti  stavům  Českým, 
nýbrž  i  ta  okolnost,  že  jak  na  konci  r.  1620  tak  ještě  i 
v  prvních  měsících  následujícího  roku  aspoň  někteří  Cechové 
vedle  rádcův  Německých  byli  nejpředněji  a  nejdověrněji  tá- 
záni o  radu  v  nejdůležitějších  záležitostech  českých.  Dle  jedné 
zachované  zápisky  kancléře  Lobkovice  jest  jisto,  že  v  první 
polovici  r.  1621  pod  jeho  předsednictvím  děly  se  zase  porady 
o  to,  jaká  veřejná  spi*áva  měla  by  se  zavésti  v  Cechách  a 
v  Moravě,  zdaž  na  starý  spůsob  anebo  změněná;  v  těchto 
poradách,  krom  několika  Němců  měl  účastenství  také  druhý 


z  tisíce  odhadnuté  ceny  do  komory.  Collegium  Carolinnm,  poněvadž  se  v  nSm 
odbývaly  revoluční  sjezdy,  kdyby  císař  nechtěl  ho  proměniti  ve  špitál  nebo 
k  jiné  poti^ebo  užiti,  aby  bylo  zbořeno  ad  signum  perpetuae  infaraiae  (sku- 
tečně pak  z  něho  udělali  vojenskou  zásobárnu).  V  kanceláři,  odkudž  místo- 
držitelové  byli  oknem  vyhozeni,  al.y  se  zřídil  pomník  (stojí  tam  dosud  pod 
okny).  Majestát  na  náboženství  aby  se  zničil  privatim,  ne  veřejně  na 
náměstí,  protože  je  na  něm  podpis  Rudolfův.  Daň  z  piva  a  z  domů  aby 
se  neptfžadovala  na  sněmich,  nýbrž  aby  se  uložila  rebellům  na  věky, 
a  věi-ní  aby  se  tomu  také  oddaně  na  požádání  podvolili.  Dluhopisy 
královy  v  Cechách  aby  se  zrušily  všecky,  vyjma  při  věřitelích  věrných. 
—  Pří  tomto  spise  pocházejícím  od  několika  rádců  a  opraveném  rukou 
Ulmovou,  nachází  se  dobré  zdání  jiné  neznámé  osoby,  které  však  jiro  svůj 
obsah  nehodilo  se  k  odeslání  Maxiinilianovi.  Mínění  té  osoby  dílem  sro- 
vnává se  s  hořejšími  návrhy,  místy  doslovně,  dílem  jim  odporuje;  zvláště 
klade  se  důraz  na  to,  aby  lutheráni  prozatím  byli  ponecháni  s  pokojem, 
poněvadž  prý  quod  differtur  non  aufertur,  a  císař  má  ještě  dobývati  lu- 
theránských  zemí  ku  království  českému  přivtělených ;  také  ta  osoba  radí, 
aby  collegium  Caroliuum  nedávalo  se  jezuitům,  nýbrž  proměnilo  se  v  in- 
validovnu, „weil  es  nit  durch  pfaffen,  sondern  soldaten  erobert  wordeu, 
das  gantz  Konigreich."  (Koncepty  ve  státním  archivu  Vídeňském.) 
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pán  Český,  Fridrich  z  Talmberka.  '*)  Tehdáž  teda  zámysly 
Ferdinandovy  byly  ještě  toho  způsobu,  že  by  se  mohly  pro- 
vésti s  radou  aspoň  některých  Čechův,  kteří  mu  byli  nejod- 
danější a  nejpovolnější;  kdežto  později,  jak  níže  uvidíme, 
i  tyto  osoby  byly  vyloučeny  ze  sborův  důvěrníkův  císaře, 
kteří  z  poručení  jeho  radili  se  o  budoucnosti  království 
Českéh),  a  Cechové  byli  pak  jen  znenáhla  zasvěcováni  do 
plánův  od  Němců  uradéných  jakožto  do  věci  již  rozhod- 
nuté. 

CarafFa  fstr.  240)  se  chlubí,  kterak  pohnul  císaře,  aby  hned 
pri  příležitosti  poprav  21.  Června  1621  vzal  Cechům  Rudolfův 
majestát  na  náboženství.  Tak  by  byl  Ferdinand  již  v  prvním 
roce  po  Bělohorské  bitvě  odvážil  se  zničiti  jeden  z  nejdůle- 
žitějších základných  zákonů  království  Českého,  Jisto  jest, 
ze  císař  již  před  popravami  rozhodl  se,  vypověděti  z  Cech  i 
z  při  vtělených  zemí  najednou  všecky  kazatele,  professory  a 
školmistry,  kteří  učili  „bludům  kalvinským  a  pikardskýra," 
rozuměj  bratrským  's) ;  majestát  Rudolfův  vztahoval  se  tak 
dobře  na  učení  bratří  Českých  jako  na  vyznání  lutheránské 
(nikoli  ovšem  kalvinské) ;  z  čehož  vidno,  kterak  Ferdinand 
nedlouho  po  svém  vítězství  dával  Čechům  zcela  srozumitelně 


'^)  Kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  vlastnoručně  napsal  nebo  opsal  si 
protokol  o  dvou  iioradách,  kteréž  dne  21.  a  ■22.  máje  1621  odbývaly  se  ve 
Vídni  o  rozsudcích  nad  24  osobami,  jež  potom  21.  června  v  Praze  opra- 
veny byly.  Členové  tohoto  mimořádného  revidujícího  soudu  byli :  Lob- 
kovic sám,  Fridrich  z  Talmberka,  president  nad  appellacemi,  Stralendorf, 
místopředseda  říšské  dvorské  rady,  Otto  Nostiz,  Německý  místokanclér 
l;rálovství  Českého,  DclO;  a  známý  Filipp  Fabricius.  Na  konci  těch  pro- 
tokolů jest  poznámka,  které  nejspíš  tak  se  rozuměti  má,  že  to  jest  denní 
pořádek  příští  schůze,  která  iiazejtří  23.  májo  pod  předsednictvím  Lobko- 
vicovým  odbývati  se  bude.  Tam  se  čte:  Consultare,  quid  ratione  religionis 
in  Bohemia  et  quando  faciendum.  SecunčLo :  qnid  in  aliis  articulis  in 
Bohemia  faciendum.  Ratione  Moraviae,  quomodo  sint  promovendae  ibi 
res.  Quomodo  gnhtrnium  instituendum,  anmutandum  veluti  prius. 
Crastina  die  ad  horara  7.  couvocare  D.  praesidentem  (t.  j.  Talmberka), 
D.  Stralendorf,  Nosticz,  D.  Dělo.     (Originál  v  knihovně  Roudnické.) 

■'*)  Resoluce  císařova  z  dne  3.  června  1621,  otištěná  ďElvertem:  Bc- 
strafang  der  bohmischen  Rebellion,  str.  73.  —  Vyhubení  protestantismu 
v  Čechách  slíbil  zároveň  Ferdinand  Panně  Marii  Mariecellské,  k  níž  s  ve- 
likými dary  odebral  se  na  pouf  právě  v  čas  poprav  Pražských.  Vypra- 
vuje o  tom  slibu  zpovědník  jeho  jezuita  Lamormain.  (idea  Principis  Chri- 
stiani. Ferdinandi  II.  virtutes,  Coloniae  1638 — 9,  p.  21.) 
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znáti,  že  majestát  na  náboženství  pozbyl  v  jeho  mysli  zá- 
vazné platnosti.  Když  pak  tak  důležitý  a  do  nejhlubšího 
nitra  národa  sáhající  zákon  sméi  se  libovolně  rušiti,  musela 
jak  protestantům  tak  katolíkům  na  mysli  tanouti  obava 
a  předtucha,  že  vítězné  násilí  odváží  se  sáhnouti  také  na 
politické  svobody  země.  Srozumitelná  známka  toho  úmyslu 
byla  již  zde,  když  v  měsíci  březnu  1621,  teda  čtyry  měsíce 
po  bitvě  Bělohorské,  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  v  čele  cí- 
sařských kommissařův  do  Moravy  vypravených  všecky  krá- 
lovské listiny  na  práva  a  svobody  markrabství  Moravského 
pobral  a  do  Vídně  zavezl  '^).  Ale  kterak  konečně  míní  na- 
ložiti 8  privilegiemi  zemskými,  o  tom  císař  v  prvních  letech 
po  bitvě  Bělohorské  nepronesl  se  veřejné  ani  k  Cechům  ani 
k  Moravanům.  Tajných  příprav  k  osekání  svobod  Českýcli 
však  nikterak  nescházelo.  Úmysly  Ferdinandovy  v  té  stránce 
dospěly  ku  prostředku  léta  1621  tak  daleko,  že  nastala  již 
potřeba  skrývati  je  i  před  dosavadními  nejdověrnějsírai  rádci 
z  Cech,  K  nařízení  Ferdinandovu  předloženo  mu  bylo  již 
tehdáž  dobré  zdání,  kterak  by  měl  politickým  svobodám 
Českým  učiniti  konec ;  prvotný  koncept  té  památné  listiny, 
jež  zde  poprvé  na  světlo  vychází,  jest  bez  podpisu  i  bez 
datum ;  ale  není  o  tom  pochyby,  že  žádný  Cech  při  něm 
nebyl  zúčasten,  nýbrž  že  pochází  od  tajných  rádcův  veskrze 
z  jiných  národů,  zvláště  Němcův;  též  jest  jisto,  že  sepsán 
byl  v  první  polovici  r.  1621,  nejspíš  ku  konci  toho  půlletí, 
tak  že  asi  v  týž  čas,  kdy  odpravováni  byli  v  Praze  vůdcové 
povstání,  zosnován  ve  Vídni  plán  také  k  odpravě  svobod 
Českých.  Listina  tato,  sepsaná  v  nejdověrnější  tajnosti,  otvíi'á 
zrakům  našim  náhled  do  hlubiny  duše  oněch  rádcův,  jichž 
radou  spravoval  se  Ferdinand  II.  při  chystané  politické  pro- 
měně v  Čechách  "). 


"*)  Skála,  sv.  v.,  str.  53—54. 

''')  Pro  důležitost  jeho  podáme  to  dobré  zdání  zde  v  plném  znění  dlo 
kopie  v  arch.  zemském  v  Praze. 

AUergnadigster  Kaiser,  Kouig  und  Herr!  Anf  E.  Kais.  Majestát  allor- 
gniidigsten  befelch,  dass  wir  uorablich  deroselben  unser  geborsamstes  gut- 
achten  eroíFnen  soUen,  wie  und  was  geatalt  sie 

ihr  regiment  in  Bbhaim  yetzo  zu  Dero  ankunft,  und  was  fiir  collegi 
nud  officirer,  auch  mit  was  fiir  gewalt  und  authoritát  dieselben  bestellen; 

was  auch  E.  Mt.  von    denen    bishcro    sowohl    durch    untorschiedliche 
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Císař  jim  poručil,  jakž  v  úvodě  opakují,  aby  mu  dali  dobré 
zdání  o  třech  otázkách:  1.  které  vířcdníky    a  úřady  a  jakou 

rathsmitteln  als  landoffizirer  ihnen  arrogirto  authoritjit  denselben  beuehmeu 
tmd  E.  Mt.  sclbst  reserviren  konten; 

iind  dann  vňe  E.  Mt.  zu  dero  von  Prag  wieder  abreisen  das  guber- 
iiament  alldar  zu  verlassen,  wehm,  mit  was  gewalt  und  mittel  solches  an- 
vertraut  werden  mochte ;  (tento  třetí  punkt  jest  v  konceptu  přetržen  z  pří- 
činy, která  se  na  konci  vysvětlí) 

haben    wir    aus    schuldigstem    gehorsarab    den  sachen  soviel  moglich 
nacbgedacht  und  diesemuach  verstanden,    weil  E.  Mt    zweck    bei  yetzigen 
bescbaífenen  sachen  billich  dahingerichtet,  wie  sie  oine  rechte  hereditariam 
luonarchiam    stabiliren,    und    was    deroselben    zuwicder,  abschaffen  mogen, 
dass   gleichwohl   bieshero   viel   grosse   extrema,    so  der  monarchi  zuwider, 
sich  E.  Mt.  Konigreich  Bohmen  ereignen  wollen,  iudem  man  darvor  halten 
woUen,  dass  in  sachen  das  Konigreich  Boheirab  betreffend,  alle  und  reso- 
lutiones    mit    rath    und    vorwissen    der  landoffizierer,  landrechtssitzer  der 
Cron  Boheim  von  dem  Konig  ergelien  miissen,  auch  bei  dem  Konig  nicht 
stíinde,  des  Konigreichs  sachen  mit  andern  alss  mit  Bohmen  zu  consultircn. 
Zu  dem  ist  das  wort  Cron  alleuthalben  sowol  in  Privilegien  und  erb- 
vercinigTingen   als   sonsten   so    weit    extendirt  worden,  dass  darunter  auch 
bei  lebzeitcn  dcs  Konigs    die  Stande    des   Konigreichs  Bohaira    verstanden 
woi'den,  also  und  dergestalt,  dass  auch    die   recht   und  gerechtigkeiton,  ao 
alicin  dem  Kiinig  zustehen,  neben  dem  Konig,  ja  auch  wol  vor  demselbcn 
den  standen  zugescbrieben  worden ;  danhero  erfolget,  dass  die  stande  uuter 
dicsom    praetext  Chursachsen    und    andere    dem  Konig    durch    erbvereini- 
gungcn    zugethaue  Fiirsten   wider   den  Konig   zu  Iliilfleistung   vermahuen 
dórfen,  auch  dass  man  vorgegeben,   die   regalia  wehren    nicht  des  Konigs 
allein,  soudem  des  Konigs  und  der  stande   zugleich,    und  dass  die   stande 
sowohl  als  der  Konig  die  superioritat  iiber  die  incorporirten  lander  hette. 
Soviel    die    bestellung    der    arabter    aulangt,   hat   man  vermeint,  dass 
etzliche  ambter  wie   auch  unterschiedene  CoUegia    niclit    des  Konigs,  son- 
dern  des  landes  wehren,    auch    dass    der  Konig    keine   landoffizierer  ohne 
nominatiou    oder    praesentation    bestellen,    in    keine  wege   abcr  ihnen  ihr 
ambt  sine  causae  cognitione  benehmen  konnte,    wie    dann    auch   dass  dio 
Unterlandtofficirer  nicht  dem  Konig  allein,    soudem    der  Konig  ihnen  den 
oberlandtofficireni    und  der    gemeiiie    gesworen  sein  solte:     haben  es  auch 
in  den  letzten  landtagen  dahin    gericht,    dass  sie    gar    von    ihnen  bcstellt 
werden  solten.     Inmasseu  dann  aixch  etzliche    obristlandofíizirer    mit  ihrer 
pflicht  nicht  auf  den  Konig    allein,  soudem    zugleich    auf  die  gemein  ge- 
wiesen.  Insonderheit  befind  sich  solches  in  des  burggraven  zum  Carlstein, 
dem   die   Cron,   und   des    prageňschen    schlosshauptmanns ,    welchem    des 
Konigs  person  vertraut,  aidespflicht. 

Wie  nun  in  obberiirten,  zu  der  superioritat  gehorigen  stiicken  dem 
Konig  in  publicis  deliberationibus  die  Hánde  gebunden,  im  iibrigen  alles 
ein  concurrenz  der  stande  und  offizirer  mit  dem  Konig,  alss  gleich  des 
episcopi  mit  dem  capitulo,  gewesen,  also  hat  man  all  dasjenig,    so  etwnn 
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mocí  opatřené  mél  by  zříditi    pri    svém   chystaném    příjezdu 
do  Cech ;  2.  pokud  by  měl  nejvyšším    úředníkům    zemským 


ein  ansehen  einer  alienation  gehabt,  oder  sonst  den  officirern  zu  schwer 
vorkhommen,  auf  die  landtage  verschoben,  ohne  welche  der  Koníg  nicht 
allein  das  wenigst  alieniren  kčinnen,  soudern  soli  avich  alles,  was  vim  pu- 
blicac  legis  haben  sollen,  alda  iniisseu  aufgerichtet  und  mit  den  stáuden 
beschlo.ssen  werden,  sogar  dass  auch  de  potestate  regis  landtagsschliisse 
gemacht,  ond  in  den  letzten  landtageu  des  Knnigs  gewalt  dermassen  li- 
mitirt  worden,  dass  der  Konig  auch  in  crimine  laesae  majcstatis,  welches 
in  einer  monarchi  ein  unerhorte  šach  ist,  der  ubertreter  Giitter  nicht  con- 
fisciren  konnen.  Man  ist  auch  endlich  soweit  gcgaugen,  dass  der  Konig 
einziglieh  Krieg  ohne  der  stánde  vorwissen  und  willen  nicht  solíte  an- 
faugen,  auch  keine  musterung,  durchzug  oder  einquartirung  des  kriegsvolks 
im  lande  vornehmen,  dargegen  solíte  ihnen  solches  alles  verraog  des  ma 
jestátsbriefs  zugelas.sen  und  vergónnet  sein. 

Belangendt  die  administration  der  justiz  ist  im  landrecht  und  audern 
tribunalien  dem  Konig  die  concurrení  jurisdictio,  und  nach  ergangeneu 
urteln  die  remedia  supplicationum,  appellationum  etc.  gánzlichen  abge- 
schuitten  gewesen. 

Obnunwohl  dieses  alles  niehrentheils  uotorisch,  und  tails  iu  ihrer  land- 
ordnung,  tails  in  der  observantz  fundiret ;  weil  aber  noch  viel  auderc 
gebrechen  vorhanden  sein  mogen,  so  den  eim^ohnern  am  besten  bewust, 
auch  E.  Mt.  nicht  wenig  darau  gelegen,  dass  sie  wisseaschaft  haben  raógeu, 
wohin  dieselbe  und  uf  was  fiir  mittol  sie  zu  besserung  des  Eegiments 
gehen,  als  seind  wir  zufordersl  der  gehorsamben  mainung,  dass  E.  Mt. 
ven  dero  landofficirern,  als  hr.  obristen  burggraveu,  h.  Slawata,  h.  Smi- 
zansky,  hr.  obristen  C!antzler,  einem  jeden  in  sonderheit  in  hochster  ge- 
haim,  uber  obberiirten  puncten  ihr  gutachten  mutatis  luutandis  erfordern. 
Wir  unsers  theils  befinden  gehorsamst,  dass  diesen  so  ein  lange  Zeit  ein- 
geschlichenen  gebrechen  nicht  anf  einmahl  und  alsbald  zu  E.  Mt.  aukunft 
bei  diesem  schwiirigen  weesen  ohne  sonderbahre  bestiirzung  auch  derje- 
nigen,  so  E.  Mt.  im  Konigreich  Boheim  treu  verblieben,  genzlichen  re- 
medirt  und  abgeholfea  werden  konue.  sondern  dass  solches  durch  unter- 
schiedene  wege  zu  tentiren  wehre. 

Uud  zwar  soviel  den  ersteu  punkt  wegen  ersetzung  der  coUegien  uud 
oťticien  betriíft,  ist  es  billich,  dass  denen  landofficirern,  so  E.  Mt.  treu 
verblieben,  etzlicher  massen  satisfaction  geschehen  mochte,  wann  nun  die- 
selben  allermassen  wie  ihnen  nach  w.  Kaisers  Mathiae  todt  ihre  ambter 
von  E.  Mt.  pro\'isorio  módo  anbefohlen ,  wiederumb  restituiret  wurden, 
weil  sie  als  statthaltere,  bei  welchem  Zustand  tailes  ihrer  der  grosste  de- 
spect  beschehen,  in  E.  Mt.  auwesenheit  nicht  restituirt  werden  konnen. 
So  hielten  wir  gehorsamst  darfiir,  dass  E,  Mt.  den  sachen  zu  ihrer  satis- 
faction, soviel  die  aempter  anlangt,  genug  gethan.  Und  weil  der  vou 
Tallenberg  einer  unter  den  hochsten  landambtern  gehabt,  undt  desselben 
zweifelsohne  verlustig  worden,  so  kbnte  dasselbe  herrn  Smiczansky  ge- 
geben  werden. 
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odejmouti  a  na  sebe  potáhnouti  moc,    která  jim    dle    ústavy 
náleží;  3.  jakou  a    komu  by    měl    poručiti    místodržitelskou 


Damit  aber  durch  diese  restitution  E.  Mt.  nicht  verhindert  werden,  in 
kiinftig  bessere  verfassung  der  amter  zu  machen,  oder  aucb  etwan  dahero 
ursach  genommen  werden  mochten,  wiederurab  der  landesambter  gar  zu 
hoch  zu  extendieren ;  so  mochte  volgende  clausel  bei  wiederauftragnng  der 
arabter  dem  decret  inserirt  werden:  „doch  in  allen  und  jeden  ibnen  an- 
vertrauten  handlung,  abhandlung,  und  vei'ordnungen  Irer  Kais,  Mt.  kbnig- 
liche  Hoheit  und  suveranitat  allerdings  vorbehalten,  inmassen  sie  dann 
in  wichtigen  sachen  die  notturft  an  Ire  Mt.  bringen,  deroselben  resolution 
envarten,  auch  soust  in  allen  und  jeden  sachen  dero  Kčinigl.  befelcb  und 
resolution  allergehorsamst  nachkommen  soUe."  Mochte  ihnen  auch  ange- 
deutet  werden,  dass  E.  Mt.  unmoglich  fiehle,  weil  sie  wegen  des  gemeinen 
Bestens  wollten  die  landsordnung  revidiren  lassen,  dass  sie  anyetzo  alles 
in  eine  rechte  verfassung  bringen  konten. 

Darneben  were  nachzudenken,  weil  das  burggravenambt  zum  Carlsteiu 
ein  gi'osses  tregt,  und  E.  Mt.  doch  die  Cron  und  privilegia  auf  ihrem 
schloss  zu  Prag  behalten  werden,  und  es  also  keiner  landscustodi  ferner 
bedarf,  ob  man  nicht  die  intraden  dieses,  sowie  auch  etzlicher  anderer 
ambter,  so  keiuen  nutz  bringen,  einziehen,  und  dem  Smizansky,  weil 
keiner  zwey  ambter  zugleich  im  Konigreich  Bčihaim  bedienen  kanu,  sonst 
contentiren  konnte.  Beinebenst  wehre  die  Appellation  und  Cammer  rait 
vortrefflichen  subjectis  zu  versehen,  der  anderu  coUegien  bestellung  aber 
zugleich  bei  der  revidiruug  der  landsordnung  zu  gedenken. 

Was  den  andern  punkt  anlangt,  wie  nemblich  E.  Mt.  die  vor  diesem 
an'ogirte  authoritiit  den  coUegiis  oder  auch  ezlichen  officirem  benehmen 
konnten,  seind  wir  der  gehorsamsten  meinung,  dass  darzu  zwei  mittel 
sein  mochten:  dann  gleichwie  die  schmelerung  der  koniglichen  authoritat, 
voUkoinmenheit  und  raacht  theils  per  usurpationem  und  eine  iibel  unge- 
giiindete  observauz  eingeschlichen,  theils  per  publicas  leges  durchgedrungen, 
also  werden  E.  Mt.  nicht  mittel  mangeln,  ihre  konigliche  macht  Aviederumb 
vou  tag  zu  tag  per  actus  possessorios  zu  stabiliren,  uud  werden  dergieichen 
exempel  mehr  thun  als  metus  ex  legibus.  Wie  dann  weil  bishero  die 
grřjsste  macht  auf  den  comitiis  bestanden  und  solches  der  rechte  nervms 
potentiae  popularis  ist,  so  ist  E.  Mt.  nicht  zu  ratlien,  dass  sie  zu  aufnehmung 
der  erbhuldigung  eiuen  gewohnlicheu  landtag  ausschreiben  lassen,  soudem 
die  ynwohner  persijnlich  zu  leistuug  derselben  zitireu,  oder  aber  zum 
wenigsten  darbey  nicht  per  modům  praecepti  et  resolutionis  handeln.  Und 
weil  E.  Mt.  doch  sonst  die  privilegia  revidiren  werden,  so  konnten  die 
statte  zwar  zur  huldigung  gelassen,  jedoch  ihnen  aubefohlen  werden,  dass 
sie  ihre  privilegia  zuř  revidiruug  zur  stelle  brechten,  und  mit  andeutung, 
wie  hoch  sie  sicli  umb  E.  Mt.  versiindigt,  und  wieweit  dieselbe  sie  zu 
gnaden  anuehmen,  die  restitutio  der  privilegien  biess  nach  der  revidiruug 
zu  dero  allergnadigsten  resolution  vorbehalten  werde.  Wie  nun  durch 
dieses  raiettel  den  comitien  ihre  macht  gebrochen,  alss  wann  E.  Mt.  auch 
bei  den  landofficireru  dle  resolutionen  und  consultationes  offters  in  hoch- 
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vládu  V  Čechách,  až  po  své  zamýšlené  návštěvě  zde  zase 
odtud  odjede  Majíce  odpovídati  na  tyto  otázky,  připomí- 
luají  spisovatelé  jakožto  vi'chní  pravidlo  své,  že  císař  chce 
v  Cechách  zavésti  rádnou  dědičnou  jedinovládu;  dle  zásad, 
jež  pak  pronášejí,  jest  na  jevě,  že  tato  rádná  dědičná  jedi- 
novláda  v  jejich  mysli  nebyla  nic  jiného  než  to,  čemutehdáž 
obyčejně  se  říkalo  Spanielská  monarchie,  a  co  nyní  se  jme- 
nuje absolutismem.  Vše  co  v  ústavě  České  nesrovnává  se 
s  touto  jedinovládou,  má  býti  odstraněno;  ku  kterémužto 
cíli  vypočítávají  některé  kusy,  jež  zdály  se  jim  býti  nej- 
krajnějšími vadami,  zejména:  Že  král  bez  rady  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských  nemohl  nic  nařizovati  o  věcech 
Českých,  a  o  těchto  neměl  se  raditi  s  cizozemci.  Že  cokoli 
ve  vnitřních  i  zahraničných  poměrech  jménem  koruny  české 
anebo  o  ní  jest  za  právo  ustanoveno,  o  tom  o  všem  nemůže 
rozhodovati  král  sám,  nýbrž  stavové  čeští  spolu  s  nim.  Že 
některé  úřady  a  sbory  pokládají  se  ne  za  královské,  nýbrž 
za  zemské.  Že  král  nemá  dosazovati  úředníkův  zemských 
jinak  nežli  s  radou  zemskou,  a  že  nikoho  nemá  zbaviti 
úřadu    bez    řádného    rozeznání    viny.     Ze  nejvyšší    i    menší 


wiehtigeu  sachen  werden  vor  sich  zielien,  ihre  auch  mit  bestellnng  der 
iiiubter  uicht  lasseu  massgeben,  so  wiirde  man  des  alten  gebrauchs  leiclit- 
lichen  vergessen,  wiirde  auch  nach  revidiruug  der  lantsordnung  noch  das  • . 
jenige ,  so  per  publicas  leges  reforniiret,  desto  leichtcr  seinen  effect  er- 
reichen,  auch  man  allenthalben  gutte  orduung  geraacht  und  biesshero  vor 
gelauffene  unorduungen  abgeschaíFt,  woUden  sich  mehr  ciuer  rechtschaffencii 
monarchi,  alss  der  getiihrlichen  licenz,  so  bei  ireu  alten  regiment  vorge- 
gangen,  erťreuen. 

Der  dritte  punct  wegen  des  governio  in  E.  Mt.  abweseuheit  wird  bis 
auf  andere  Zeit  verschoben ;  doch  wird  solches  alles  zu  E.  Mt.  allergnii- 
digstcn  wolgefallen  gestellt. 

Že  žádný  Cech  nebyl  povolán  do  kommisse,  která  vypracovala  toto 
dobré  zdání,  jest  vidno  z  těchto  známek :  Spisovatelé  mluví  o  Ceších 
vždy  ve  třetí  osobě ;  vyznávají,  že  „vady"  ústavy  České  budou  nejlépe 
známy  obyvatehim,  pročež  radí,  aby  vyslechnuti  byli  také  čtyři  katoličtí 
páni  z  Cech,  k  nimž  Ferdinand  měl  mezi  Cechy  největší  důvěru,  a  z  nichž 
jeden,  totiž  kancléř,  ustavičně  se  zdržoval  při  dvoře;  a  konečné  jest  pa- 
trné, že  úmysly  Ferdinandovy  a  jeho  cizích  rádců  mají  prozatím  býti 
tajeny  i  před  katolickými  Cechy  císaři  věi-nými.  Co  se  týče  vročení,  jest 
vidno,  že  toto  dobré  zdání  bylo  sepsáno  nedlouho  před  30.  červnem  1621, 
au  toho  dne  byl  již  Slavata  tázán  o  radu  dle  návodu  obsaženého  v  témž 
dobiém  zdání;  srovn.  níže  pozn.  20. 
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Úředníci  jsou  přísahou  zavázáni  netoliko  králi,  než  i  vSí 
obci  zemské ,  a  král  že  má  přísahati  stavům  i  vši  obci 
království  Českého.  Ze  tudy  v  oboru  moci  výkonné  jsou 
ki-áli  ruce  svázány  radou  zemskou,  a  v  nejdůležitějších  vě- 
cech, při  odcizování  statkův  korunných  a  v  celém  oboru 
moci  zákonodárné  že  král  nic  nemůže  učiniti  bez  svo- 
lení sněmovního ,  tak  že  děly  se  nálezy  sněmovní  také 
o  mezích  moci  královské  '^).  Ano  že  v  posledních  sněmích 
tak  obmezena  byla  moc  krále,  že  nemohl  ani  konfiskovati 
statkův  pro  urážku  Veličenstva,  což  prý  v  monarchii  jest 
věc  neslýchaná  ''^) ;  také  že  král  bez  svolení  sněmovního 
neměl  začínati  žádných  vojen  a  nedržeti  vojska  v  zemi.  Co 
se  týče  konání  spravedlnosti,  spatřovali  rádcové  v  tom  vadu, 
že  soud  komorní  neměl  ve  všem  konkurrující  pravomocnosti 
vedle  soudu  zemského,  a  že  z  nálezu  soudu  zemského  nedo- 
pouštělo se  odvolání  ku  králi. 

Po  výčtu  těchto  kusův  prý  obecně  známých  a  zakládajících 
se  dílem  na  zřízení  zemském,  dílem  na  zvyklém  obyčeji, 
podotýkají  rádcové,  že  jsou  nejspíš  ještě  mnohé  jiné  vady, 
kteréž  domácím  obyvatelům  budou  nejlépe  povědomý ;  pročež 
i-adí,  aby  o  tom  byli  vyslechnuti  také  někteří  nejvyšší  úřed- 
níci zemští  království  Českého,  zejména  nejv.  purkrabí  Praž- 
ský Adam  ze  Šternberka,  nejvyšší  sudí  zemský  Vilérc  Sla- 
vata,  purkrabí  Karlštejnský  Jaroslav  Bořita  z  Martinic  Sme- 
čanský,  a  nejvyšší  kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic;  císař  aby 
od  jednoho  každého  zvlášť  v  největší  tajnosti  vyžádal  si  do- 
brého   zdání    o    hořejších    třech    otázkách    mutatis    mutandis. 


•8)  Taková  usnesení  sněmovní  vešla  také  do  zřízení  zemského,  a  ve 
vydání  1564  mají  nápisy:  „Artikulové  o  důstojenství,  mocnosti  a  soudu 
JMsti.  Ké."  (A.  3  si.),  pak  „Artikulové,  v  čem  JMst.  Ká.  nebo  králová 
Česká  moci  míti  neráčí"  (A.  20 — 31).  Co  dosud  bylo  vzácným  pokladem 
Čechův  a  vždy  zůstane  jich  chloubou,  to  vykládáno  jim  za  hřích ! 

'")  To  vztahuje  se  ke  sněmu  r.  1608,  kdež  stavové  Čeští  Rudolfa 
žádali,  aby  jim  zejména  vysvětlil,  co  to  jest  urážka  Veličenstva,  protože 
oni  krom  pokut  v  zřízení  zemském  vyměřených  nic  nevědí  a  věděti  ne- 
chtějí o  crimine  laešae  majestatis;  též  žádali  a  obdrželi  toho,  že  všecky 
pokuty,  které  ve  zřízeni  zemském  znějí  na  ztrátu  „cti,  hrdla  a  statků," 
vztahovaly  se  příště  jen  na  čest  a  hrdlo,  a  ne  na  ztracení  statků.  Viz 
10.  a  11.  článek  žádostí  stavovských  a  odpovědi  Rudolfovy  k  nim  v  Sla- 
vatových  Pamětech  I.  168,  165,  což  pojato  také  do  snesení  sněmovnílio 
r.   1608. 
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Poslední  dvě  slova  nemohou  na  tomto  místé  míti  jiného 
smyslu  než  ten,  aby  ty  otázky  předložily  se  rádcům  Českým 
v  jiných  slovích  než  zde  položených,  kterých  Ferdinand  užil 
k  svým  důvěrníkům  cizím,  tak  aby  tito  Cechové  se  neulekli 
poznavše,  že  se  jedná  o  zavedení  absolutismu.  Tento  výklad 
potvrzuje  se  hned  další  větou,  kdež  rádcové  míní,  že  není 
lze  napraviti  těchto  zastaralých  vad  najednou  a  hned  při 
příjezdu  Ferdinandově  do  Prahy  bez  velikého  poděšení  i  těch, 
kteří  mu  v  Cechách  zůstali  věrni,  ale  že  se  to  musí  zkou- 
šeti rozličnými  cestami. 

Nyní  přistupují  k  podrobnostem,  kterak  by  tento  úmysl 
měl  se  provésti.  Začínají  s  tím  nejnevinnějším,  i^adíce,  aby 
úřady  byly  osazeny  zase  těmi  osobami,  kterým  je  byl  Fer- 
dinand po  smrti  Matyášově  prozatím  potvrdil ;  poněvadž  pak 
některým  z  těch  jakožto  místodržitelům  stala  se  r.  1618  ve- 
liké potupa  od  Cechů,  bylo  by  prý  sice  záhodno,  aby  zase 
byly  dosazeny  právě  k  této  místodržitelské  hodnosti;  ale  po- 
něvadž místodržitelský  úřad  trvá  toliko,  když  krále  není 
v  zemi,  nemůže  se  jim  to  dostiučinění  státi  při  příjezdu 
Ferdinandovu  do  Cech.  Aby  pak  úředníci  nově  potvrzení 
nebo  dosazení  nechápali  se  plné  moci,  která  jim  dle  ústavy 
České  přísluší,  dlužno  prý  dostaviti  v  dosazovacím  dekrete 
výminku,  aby  důležité  záležitosti  vznášeli  na  krále  a  jeho 
rozhodnutí  vyčkali.  Také  se  jim  má  podotknuti,  že  ted  hned 
nemůže  se  vše  uvésti  v  pravý  řád,  poněvadž  císař  chce  dáti 
zřízení  zemské  revidovati.  V  příčině  purkrabství  Karlštejn 
ského  navrhují  rádcové,  aby  ten  úřad  jakožto  nepotřebný 
se  zrušil,  a  bohaté  důchody  jeho  aby  si  přivlastnil  král, 
a  tak  prý  se  může  naložiti  i  s  některými  jinými  úřady; 
Martinic,  jenž  purkrabství  Karlštejnské  posledně  držel,  může 
prý  býti  povýšen  k  nejvyššímu  komornictví,  kteréž  pokládá 
se  za  uprázdněné,  poněvadž  Jiří  z  Talemberka  nechal  se 
v  něm  potvrditi  od  zimního  krále  Fridricha.  Králcvské  dva 
sborové  úřady,  rada"  nad  appellacemi  a  komora,  mohou  prý 
se  osaditi  hned,  ale  na  osazení  ostatních  sborů,  jmenovitě 
teda  soudu  zemského,  má  prý  se  pamatovati  při  revisi  zří- 
zení zemského. 

V  příčině    druhé    otázky,    kterak    by    zeměsprávné    sbory 
a  úřady  mohly  býti  trvale  zbaveny  své  nioc-i  a  samostatnosti, 


Dobré  zdání  k  vyvrácení  svobod  Českých   1621.  409 

Čili  proměněny  ze  zemských  v  královské,  navrhuji  rádcové 
dvě  cesty.  Předně  ahy  král  pouhým  slcuteČmjm  provozováním 
neohmesené  moci,  Měrou  nyní  drží,  hleděl  ustáliti  právě  tuto 
moc,  a  pak  teprv^  když  Čechové  uvyknou  tomuto  protiústaV' 
nému  sfavu^  aby  jej  utvrdil  výslovnými  zákony.  Co  se  týče 
prvnějšiho,  poněvadž  sněm  byl  dosud  pravým  působištěm 
moci  národu,  jest  především  potřebí  zlomiti  jeho  moc  pravé 
skutečným  nepřipouštěním  sněmu  k  výkonům,  jež  mu  dle 
ústavy  náležejí;  jmenovitě  nemá  sněm  býti  rozepsán  k  hol 
dováni  (z  čehož  lze  domýšleti  se,  že  císař  chtěl  syna  svého 
Ferdinanda  III.  dáti  prohlásiti  za  nástupce  a  korunovati 
v  Cechách  hned  při  nejbližším  svém  příjezdu  do  Cech),  a  moc 
zákonodárná  i  vyřizování  důležitých  záležitostí  má  se  konati 
beze  sněmu,  pouze  rozhodnutím  královským  po  vyslyšení 
úředníkův  zemských.  Aby  radě  zemské  aneb  královské  dalo 
se  cítiti,  že  moc  její  jest  pryč,  má  král  osazovati  úřady 
zemské  libovolně,  nebera  zřetele  k  jejím  návrhům.  Když 
to  vše  bude  se  takto  provozovati  po  delší  čas,  zapomenou 
Cechové  starého  obyčeje,  a  pak  již  snáze  provede  se  to,  co 
nového  ve  zrevidovaném  zřízení  zemském  bude  obecným  zá- 
konem zřízeno.  Také  všechna  privilegia  budou  se  revido- 
vati, i  městská.  —  Odpověd  k  třetí  otázce,  která  se  týče 
zřízení  místodržitelské  vlády  po  odjezdu  Ferdinandovu  z  Cech, 
odložili  rádcové  na  pozdější  čas. 

Ze  znamenité  listiny  této  nabýváme  jasného  světla  o  dů- 
ležitých věcech,  které  dosud  byly  pochybné.  Předně  vidíme, 
že  otázka  učiněná  na  konci  r.  1620,  zdali  a  která  privilegia 
měla  by  se  Cechům  odníti  dle  theorie  o  propadlých  právech 
tehdáž  v  zásadě  již  přijaté,  dozrála  v  několika  měsících  vi  Fer- 
dinanda v  určitý  úmysl,  připraviti  království  České  o  nej- 
podstatnější politické  svobody  jeho.  Co  tajní  radové  rozuměli 
dědičnou  jedinovládou,  jest  čirý  absolutismus;  když  by  se 
odstranily  všechny  ty  „vady",  jež  nesrovnávaly  se  s  touto 
jedinovládou ,  zbylo  by  sotva  co  z  ústavných  práv  země, 
snad  ani  povolování  berní,  o  němž  rádcové  se  nezmiňují. 
Schvaloval-li  tehdáž  Ferdinand  všechny  podrobnosti  tohoto 
dobrého  zdání,  o  tom  může  býti  pochybnost,  ale  tolik  vůbec 
jest  jisté,  že  již  tehdáž  umínil  si  dáti  zrevidovati  čili  sko- 
nioliti    zřízení    zemské    i    privilegia    zemská,    a    zlomiti    ihmc 
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sněmu  i  rady  zemské,  vše  spůsobem  absolutistickým,  nikoli 
ústavným.  Cizáčtí  rádcové  jeho  uznali,  že  se  to  nedá  pro- 
vésti najednou,  a  že  Cechové  všichni,  jak  druhdy  odbojní 
tak  i  stále  věrní  bez  rozdílu,  musejí  prozatím  o  úmyslích 
Ferdinandových  býti  klamáni.  Již  dne  30.  června  1621, 
tedy  devátý  den  po  popravách  Pražských,  vyšlo  císařské 
vyzvání  k  Slavatovi,  aby  v  největší  tajnosti,  bez  sdělování 
se  s  kýmkoliv,  předložil  své  dobré  zdání  o  hořejších  punktech, 
které  se  mu  předkládají  skutečné  mutatis  mutandis,  tak  totiž, 
že  císařský  připiš  mluví  o  blahu  stavův  a  země,  jež  prý  při 
tom  jest  na  zřeteli,  a  nikoli  o  tom,  kterak  by  se  měla  odníti 
nejvyšším  úředníkům  jejich  dosavadní  moc  ^°).  Další  naše 
vypravování  ukáže,  že  tím  spůsobem,  jak  cizinci  radili,  šlo 
se  před  se  také  ve  většině  ostatních  návrhů  jejich. 

Tímto  spůsobem  tajil  Ferdinand    před  Cechy   své   úmysly 
ku  provedení  theorie  o  propadlých  právích.  V  diplomatických 


^'')  Jest  domněnka  na  snadě,  že  současně  vyšly  takové  rozkazy  ke 
všem  Čtyřem  pánům  Českým  od  cizích  rádcii  k  tomu  ponavrženýra.  Při- 
piš k  Vilémovi  Slavatovi,  jehož  originál  chová  se  v  archive  .Jindřicho- 
hradeckém zní  takto:  Ferdinand  der  Ander  etc.  Hoch-  und  Wohlgeborner 
lieber  getreuer !  Nachdem  wir  gentzlieh  entschlossen ,  nuhraehr  unsere 
Raiss  in  Unser  Konigreich  Boheim  ehsten  Tags  zu  befiirdern,  und  alles 
dasjenige,  was  nach  so  lang  gewehrtcr  Landverderblicher  Zerriittung  zur 
Grundfest  und  darauf  gehorigen  Gepeu  gueter  und  bestendiger  Regierung 
einiges  wegs  dienlich,  ins  werkh  zu  richten,  dabenebenst  Wir  aber  eine 
Notturft  erachtet,  uns  zuvorderíst  bei  gemelten  unseres  Konigreichs  Landt- 
oflicieren,  welche  vor  und  unter  wehrender  Rebellion  ihre  unterthenigste 
pflichtschuldigste  Treu  und  Gehorsam  bis  auf  die  ausserste  Verfolgung 
im  werk  rhiimlich  scheinen  lassen,  dero  wohlmainenden  Raths  und  Guet- 
bednnkhen  zuerholen:  Als  ersuehen  wir  dich  hiemit  gnedigist  und  aus 
sonderbareu  Kais.  und  Konigl.  vertrauen,  dass  du  uns  unverlangt  je  eher, 
je  besser,  gleichwohl  in  hiichster  Geheim  und  verschwiegenheit  ohne  com- 
munication  mit  Jemand,  absonderlich  deine  Gedanken  schriftlich  eroffnest, 
wie  und  auf  was  Manier  dergleichen  hochstschadliche  Erapbrungen  ins 
Kiinftig  zu  verhiiten,  die  konigliche  Hoheit  und  Reputation,  wie  aach  der 
Stendt  und  gemeinen  Landts  wohlfart  und  sicherheit  besser  dann  bishero 
beschehen  zu  befestigen,  das  Regiment  in  unserem  Kbnigreiche  Boheimb 
liinfiiro  bestellt  werden  mochte ,  was  fiir  CoUegia  nothwendig,  inson' 
derheit  zu  anfang,  anzustellen,  und  was  denselben  fiir  ein  gewalt  und 
verrichtung  anzubefehlen.  An  dem  vollziehst  du  unseren  allergnedigsten 
befehl,  und  hetten  wir  Uns  alsdann  nach  reiflich  erwogenen  Sachen  desto 
bequemer  zu  resolviren.  Verbleibeu  dir  inmittelst  mit  Kays.  und  Konigl. 
Gnaden  ferdcrs  wol  genaigt  und  gowogen.     Geben  in  unscrer  Stadf  Wien 
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jednáních  neváhal  však  nikterak  odvolávati  se  k  ui ;  tolio  pří- 
klad máme  zase  z  konce  roku  1622.  V  ten  čas  držán  byl  snem 
říšský  v  Režně,  na  němž  císař  osobně  přítomen  byl.  Počátky 
katolické  reformace  v  Cechách  a  zvláště  nařízené  zamknutí 
dvou  Německých  lutheranských  kostelů  v  Praze  (v  říjnu  1622) 
daly  kurlirstovi  Saskému  jakožto  lutheránovi  dobrou  záminku, 
aby  odepřel  dostaviti  se  na  sněm;  pročež  poslal  (19.  list. 
1 622)  císaři  stížné  psaní  v  příčině  hubení  náboženství  luthe- 
ranského  v  Cechách,  v  němž  mezi  jiným  připomíná,  kterak 
císař  na  sjezde  Miihlhausském  (v  březnu  1620)  dal  ujistiti 
protestantská  knížata  Německá,  že  válka  proti  povstalým 
Cechům,  k  níž  jich  tehdáž  žádal  o  pomoc,  nikterak  nesmě- 
řuje k  ujmě  náboženství  lutheranského;  kdežto  prý  nyní  po 
poskytnuté  pomoci  a  po  vítězství  opak  toho  slibu  se  děje, 
a  chce  se  tomu  od  císařských  dávati  takový  prým,  jakoby 
Cechové  odbojem  svým  byli  se  připravili  o  všechny  svobody 
a  majestáty  své.  Na  tyto  výtky  odpověděl  císař  kurlirstovi 
obšírným  listem  z  Rezna  posledního  listopadu  1622,  v  němž 
nuzně  vytáčí  se  ze  slibu  Můhlhausského,  odvolávaje  se  na 
napomenutí  dané  od  něho  Cechům  17.  srpna  1620  toho  smyslu, 
že  kdož  nezřeknou  se  svých  revolučních  náčelníkův  a  ne- 
navrátí se  ku  poslušenství,  ti  všichni  nejen  náboženství  ale 
i  všecka  privilegia  svá  na  nejistých  války  otevřené  vážkách 
sobě  zavěsí  a  pouhému  štěstí  vrtkavému  svěří.  Poněvadž 
pak  prý  zbouření  Cechové  i  Moravané  nepřijali  nabizen/j 
jim  milosti,  a  všichni  museli  mocí  přemoženi  býti,  pročež 
také  že  všichni  bez  rozdílu  ze  všelikých  svobod  svých  se 
vyvedli  a  všech  všudy  práv  a  privilegii  potratili  2'). 


ilen  dreissigsteu  Juni  Anno  Sechzehnhundert  ein  uud  zwanzig,  Unserer 
Reiche  des  Romi.scheu  iro  Andern,  des  hungerischen  im  Dritten,  uud  des 
bohmischen  im  vierten. 

Ferdinand.  Ad  mandátům  Sac,  cac3.  Ma- 

jestatis  proprium 
Herman  Questenbergk. 
i")  List  kurfirsta  Saského  tištěn  jest  celý  ve  Skálově  Historii  V.  str 
252—259,  tamže  i  odpověď  císařova  str.  259—266.  Caratfa  podává  viiij- 
kolika  slovích  smysl  obou  těch  listin  (str.  249),  při  čemž  se  dovídáme, 
že  odpověď  sepsali  z  nařízení  Ferdinandova  Ulm,  Německý  místokancléř 
říšský,  Zdeněk  z  Lobkovic,  kancléř  Český,  a  radové  dvorští  Stralendorf 
H  Nostic. 
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Jakkoli  odpověd  Ferdinandova  až  příliš  dýše  mstou,  přece 
připouštěla  výklad,  dle  něhož  by  Cechům  zbývala  naděje 
v  zachování  práv  zemských.  Dlužnoť  uvážiti  předně,  že  v  pí- 
semné hádce  s  kurfirstem  Saskýra  nešlo  Ferdinandovi  o  nic 
jiného,  nežli  aby  ospravedlnil  nařízené  kroky  k  vykořeněni 
protestantismu  v  Cechách;  k  tomu  cíli  a  pro  nic  jiného  (mohlo 
se  mysliti)  užil  naproti  lutheránskému  karateli  svému  theorie 
o  propadlých  právech,  v  nichž  svoboda  náboženská  spolu 
obsažena  byla;  sic  bez  této  theorie  byl  by  neměl  čím  zao- 
načiti zvrácení  slibu  kurfirstovi  daného.  Za  druhé  pak  celé 
dovozování  Ferdinandovo  vztahixje  se  jen  k  zbouřeným  stavům 
protestantským,  a  docela  dobře  vedle  něho  ostojí  právní  sta- 
novisko Čechův,  hájené  při  dvore,  jakž  víme,  již  v  první 
polovici  roku  1621:  že  zasiuhují-li  protestantští  stavové  býti 
trestáni  na  osobách  a  statcích  za  nevěrnost  svou,  nesluší  se, 
aby  zničením  politických  svobod  zemských  byli  trestáni 
také  stavové  katoličtí  za  svou  věrnost  vždy  ku  králi  za- 
chovanou. Ačkoli  vědomost  o  odpovědi  Ferdinandově  kar- 
firstovi  Saskému  zajisté  brzo  dostala  se  do  Cech  (bylť  obsah 
její  znám  sněmovníkům  Rezenským),  zůstávala  katolickým 
Cechům  vždy  ještě  nějaká  naděje,  že  panovník  užije  theorie 
o  propadlých  právech  hlavně  toliko  k  rozšířeni  katolické 
církve  v  Cechách,  ostatně  pak  že  navrátí  zemi  politické  svo- 
body její. 

Ferdinand  přijel  11.  dubna  1623  konečně  do  Prahy,  kamž 
se  byl  hned  po  bitvě  Bělohorské  chystal,  a  obnovil  hned 
úřady  zemské.  Před  tím  totiž  nebylo  žádné  pravidelné  správy 
v  zemi,  neboť  ta  po  bitvě  Bělohorské  docela  přestala ;  všechna 
moc  vykonávala  se  skrze  mimořádné  kommissaře,  v  čele  stál 
mimořádný  plnomocný  místodržitel  Karel  kníže  z  Liechten- 
steina.  Staří  úředníci  zemští,  krom  kancléře,  neměli  v  ten 
čas  žádné  pravidelné  působnosti.  R.  1622  byly  jakž  takž 
obnoveny  některé  úřady,  které  se  nezdály  nebezpečné,  jako 
soud  appellační,  úřad  desk  zemských,  aby  zapisoval  pro- 
deje statků  skonfisko váných  ,  a  soud  purkrabí  Pražského. 
Nyní  v  Praze  osadil  Ferdinand  všechny  úřady  zemské 
a  soudy,  vyjma  nejvyšší  purkrabství  Pražské,  jehož  bývalý 
držitel  právě  byl  zemřel.  V  patente  z  dne  15.  máje  1623, 
jejž  Ferdinand  při  svém  odchodu    z    Cech   vydal,    praví    se, 
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Že  dosadil  úředníky  a  soudce  zemské,  též  rady  soudu  dvor- 
ského a  komorního,  „s  bedlivým  uvážením  rad  našich  věrných 
milých"^-);  ve  kterýchžto  slovích  hned  znamenáme  snahu, 
stavěti  se  na  oko  tak,  jako  by  při  tom  zachován  byl  starý 
pořádek,  vedle  něhož  král  osazoval  úřady  „s  radou  nejvyšších 
úředníkův  a  soudcův  zemských"  ;  ale  zároveň  stala  se  od- 
chylka nepochybně  netoliko  ve  slovích,  neživé  věci;  škoda 
že  nejsou  na  snadě  dosazovací  dekrety,  abychom  věděli, 
pojal-li  Ferdinand  do  nich  onu  výminku,  kterou  mu  navrhli 
cizí  radové,  jemu  obzvláště  milí,  ač  méně  věrní.  Ale  doza- 
jista to  bylo  neústavné,  když  král  dne  12.  máje  1623  ob- 
novil Liechtensteinovi  úřad  místodržitelský  s  plnou  mocí  ve 
věcech  policie,  spravedlnosti  a  války;  větší  část  této  působ- 
nosti náležela  ústavně  nejv.  purkrabímu  Pražskému,  jehož 
úřad  právě  proto  nebyl  obnoven,  poněvadž  působnost  jeho 
přenášela  se  na  neústavného  místodržitele.  Liechtensteinovi 
přidal  Ferdinand  k  radě  šest  osob,  totiž  dva  úředníky  zem- 
ské, kteří  v  soudě  zemském  neseděli,  dva  úředníky  zemské 
z  těch,  kteří  v  soudě  zemském  sedali,  a  dva  soudce  zemské; 
této  vládě  místodržitelské  nařízeno  zejména,  aby  nejdéle  ve 
třech  měsících  dokonala  nevyřízené  dosud  kriminálně  processy 
nad  rebelly  -^).  O  takovémto  mimořádném  soudě,  oktrojo- 
vaném  libovolně  od  krále,  ústava  Česká  ovšem  také  nic  ne- 
věděla. 

Ferdinand  hodlal  nejspíš  za  své  přítomnosti  v  Praze  svo- 
lati sněm;  ale  byl  nucen  odejeti  odtud  dříve  (15.  máje  162H}, 
než  se  nadál.  V  přípise  k  Liechtensteinovi  tři  dni  před 
svým  odjezdem  praví,  že  z  vysoce  důležitých  příčin,  jmeno- 
vité aby  království  Uherské  k  úplnému  pokoji  přivedl,  umínil 
sobě  odebrati  se  odtud  na  krátký  čas  do  Dolních  Rakous  ; 
touž  příčinu  jmenuje  také  v  patente  v  den  odjezdu  svého 
vydaném,  a  slibuje  brzo  navrátiti  se :  „neb  My  na  tom  býti 
ráčíme  (prý),  zase  sem  do  tohoto  království  Našeho  Českého, 
s  pomocí  Pána  Boha  všemohoucího,  mezi  tímto  časem  a  svatým 
Vácslavem  nejprv  příštím    se    navrátiti,    a  okolo   téhož    času 


")  Ten  patent  tištěn  jest  česky  v  ďElvertově  Bestrafung  der  bohm. 
Rebellion,  p.  164. 

-')  List  Ferdinandův  k  Liechtensteinovi  o  zřízení  vlády  místodržitelské 
z  dne  12.  máje  1623  vytištěn  tamže  p.  163. 
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sném  obecní  rozepsati  a  položiti  dáti."'  Oč  by  se  mělo  jed- 
nati na  tom  sněmu,  nepodotýká  ani  slovem  ;  můžeme  se  jen 
domýšleti,  že  hlavním  účelem  bylo  mu  prohlášení  syna  za 
nástupce  a  krále  v  Cechách;  ale  že  by  byl  zamýšlel  zúplna 
obnoviti  na  tom  sněmu  předešlý  právní  stav  země,  o  tom 
máme  důvodnou  pochybnost. 

Avšak  toho  roku  sešlo  s  nového  příjezdu  císařova  do  Prahy 
a  tudy  i  se  slíbeného  sněmu.  Na  podzim  1623  učiněn  pouze 
ten  další  krok  k  zavedení  pravidelné  správy  v  zemi,  že  po 
třech  letech  poprvé  otevřel  se  zase  menší  soud  zemský  (opo- 
vězen  na  30.  září)  i  veliký  soud  zemský  (2.  října  1623). 
Zároveň  vymazány  byly  z  desk  zemských  všecky  vklady, 
zapsané  do  nich  v  čas  povstání  a  kralování  Fridrichova  -*) ; 
listina  o  tom  nařizující  nabyla  nemalé  důležitosti  i  se  stato- 
právně  stránky,  zajisté  ne  bez  úmyslu  svých  původců,  pročež 
musíme  k  ní  místněji  přihlédnouti. 

Dne  20.  září  1623  psal  místodi-žitel  Liechtenstein  z  Prahy 
císaři  do  Vídně,  že  v  příčině  výmazu  z  desk  uradil  s  pří- 
tomnými nejvyššími  úředníky  zemskými  dvě  relace  (t.  j,  li- 
stiny, které  se  mají  vložiti  do  desk  zemských),  jež  přítomný 
nejvyšší  kancléř  již  podepsal ;  přikládaje  oba  ty  spisy,  prosí 
místodržitel,  aby  je  císař  také  oba  podpisem  svým  opatřil, 
a  po  nejbližší  poště  zase  jemii  do  Prahy  zpět  poslal,  tak  aby 
ten  výmaz  mohl  se  státi  ještě  před  30.  zářím,  kdy  má  se 
počíti  menší  soud  zemský  ^5). 

Není  pochyby,  že  obě  ty  přiložené  relace  byly  stejného 
obsahu,  totiž  že  to  byl  Český  originál  a  Německý  překlad. 
V  skutku  se  nám  oba  texty  zachovaly,  a  připsáno  k  nim 
bylo  hned  v  Praze  datum  „ve  Vídni    20.  září    1623."     Mají 


-^)  Beskript  nařizující  rovněž  takovou  puriůkaci  desk  zemských  v  Mo- 
ravě vyšel  k  místodržitelovi  kardinálovi  Dietrichsteinovi  16.  srpna  1624. 
K  dotazu  téhož  Moravského  místodržltele  nařídil  Ferdinand  11.  7  března 
1625,  že  ďj  desk  zemských  mají  se  vpisovati  také  Německé  listy,  když 
by  kdo  nemohl  si  jich  dáti  přeložiti  na  česko  (před  tím  v  Moravě  od  r. 
1480  a  v  Čechách  od  r.  1495  přijímaly  se  jen  České  vklady).  Soud 
zemský  zasedl  v  Moravě  zase  poprvé  24.  vinora  1625  v  Brně  a  o  třech 
králích  1626  v  Olomouci. 

-■'')  Billet  Liechtensteinův  z  dne  20.  září  otištěn  v  ďElvertově  Be- 
Btrafung  str.  178  spolu  s  Německým  textem  přílohy  a  s  Českou  adressou 
svědčící  od  Ferdinanda  třem  rclatorům. 
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formu  listu  královského,  v  němž  Ferdinand  vykládá  nejprve, 
kterak  po  skrocení  rebellic,  která  spůsobena  byla  „od  ně- 
kterých nespokojených  obyvatelův  království  Českého,"  vždy 
pilně  o  to  pečoval,  aby  vše  co  za  nepořádné  správy  Fridri- 
chovy v  zemi  předsevzato  a  nepořádné  zřízeno  bylo,  zase 
k  úplnému  napravení  přivedl.  „Jakož  pak  (tak  zní  Český 
originál)  v  správě  obecni  zemské  i  při  vyšších  soudech  krá- 
lovství Našeho  Českého  znamenitých  spletkův  od  výš  dotče- 
ných bouřlivých  lidí  v  tom  čase  zdělaných,  již  k  spůsobu 
předešlému,  chvalitebným  obyčejným  zvyklostem  ,  řádům  a 
právům  téhož  království  Našeho  dědičného  jsme  milostivé 
přivésti  pominouti  neráčili;"  a  jakož  dále  král  Ferdinand 
zpraven  jest,  že  jménem  nepořádného  krále  Fridricha  i  vět- 
šího a  menšího  soudu  zemského  bylo  v  čase  rebcUie  souzíno 
a  do  desk  vkládáno,  kterýmižto  nepořádnými  soudnými 
skutky  i  vklady  jsou  desky  zemské -poskvrněny ;  ,^Mij  pak 
(pokračuje  Český  originál)  na  tom  nikdy  býti  jsme  neráčili 
a  hýti  neručíme^  abychom  stavům  téhož  království^  věrným 
poddaným  Našim,  práva  jejich  rušiti  anebo  je  smenšovati,  než 
aby  s  vejhradou  vrchnosti  a  moci  Naší  královské  bez  ubližo 
váni  práva  našeho  dědičného  vŠickni  stavové  téhož  království 
Našeho  při  svých  právich  a  sxwavedlnostcch  chráněni  byli 
o  to  pečovati  ráčíme.^  Z  těch  příčin  očišťuje  Ferdinand  větší 
i  menší  soud  zemský  ode  všech  takových  nepořádkův  a  po- 
skvrn, maří,  ruší  a  v  nic  obracuje  všechny  nálezy  a  vklady, 
i  jiné  zápisky  v  deskách,  zapsané  tam  od  počátku  povstání 
až  do  vítězství  jeho,  takže  vše,  co  v  čas  nepořádné  vlády 
do  desk  zemských  bylo  vloženo,  má  z  nich  býti  vymazáno ; 
ku  kterémužto  cíli  zřizuje  a  posýlá  relatory  ke  dskám,  aby 
menším  úředníkům  tuto  vůli  královskou  ohlásili  a  přítomné 
nařízeni  do  desk  zemských  vložiti  dali.  Relatoři  čili  poslové 
ke  dskám  byli  tři :  pan  Fridrich  z  Talmberka,  purkrabí 
Karlštejnský  a  president  nad  appellacemi,  pan  Vilém  mladší 
z  Lobkovic,  toho  času  nejvyšší  kamermistr  království  Če- 
ského, a  rytíř  Přibík  .Tenisek  z  Újezda,  purkrabí  Karlštejnský. 
Král  Ferdinand  tento  návrh  relace  skutečně  podepsal,  re 
latoři  Fridrich  z  Talmberka  a  Přibík  Jeníšek  přinesli  dne 
9.  října  1623  Český  originál  ke  dskám,  kdež  toho  dne  zapsán 
jest  na  počátku  nového  quaternu.     Co  se  dělo  s  Německým 
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překladem,  jenž  zároveň  s  ním  šel  20.  září  z  Prahy  do  Vidně 
k  podpisu,  neumíme  na  ten  čas  pověděti ;  ale  podotknouti 
dlužno,  že  tento  překlad,  —  jenž  nepochybné  byl  \c  Vídni 
saniojediiiý  bez  porovnání  s  Českým  originálem  skoumán, 
než  Ferdinand  na  to  se  podepsal,  —  zdělán  byl  v  Praze  nedosti 
dbale  ani  správně ;  jako  skoro  v  každé  větě,  tak  i  v  onom 
památném  místě,  které  doslovně  jsme  uvedli  ležatým  písmem, 
jest  několik  odchylek,  z  nichž  nejdůležitější  zdá  se  býti  ta, 
kdež  v  překlade  praví  král,  že  nikdy  nebyl  a  „také  ještě" 
není  té  vůle,  aby  rušil  práva  stavův  Českých.  V  Českém 
originále  slovo  Ještě"  nestojí;  ačkoli  na  pohled  se  zdá,  ja- 
koby tímto  přídavkem  přestávala  závaznost  slibu  Ferdinan- 
dova pro  budoucnost,  přece  nelze  tvrditi,  že  by  překladatel 
v  Praze  byl  s  tím  slovíčkem  spojoval  smysl  ten,  anebo  ja- 
kýkoli jiný,  anebo  že  by  dokonce  nejvyšší  úředníci  zemští 
předložením  zjinačeného  překladu  byli  chtěli  krále  ošiditi. 
R.  1547  král  Ferdinandi,  v  podobném  spojení  také  ujišťoval, 
že  „nikdá  toho  úmyslu  ani  vůle  býti  neráčil,  'a posavad  není" 
etc. ;  a  přece  tehdáž  nikdo  tomu  slovu  „posavad"  nepodkládal 
takového  smyslu,  jakoby  budoucně  mohl  král  býti  té  vůle, 
aby  rušil  osoby  a  práva  stavův  -^). 

1  při  těchto  a  jiných  odchylkách,  které  zajisté  povstaly 
jen  z  nedbalosti  překladatele  a  z  nedopatření  nejvyšších  úřed- 
níkův, podržují  oba  texty  jeden  a  týž  podstatný  obsah.  Zna- 
menitý pak  význam  této  listiny  v  naší   příčině   jest    ten,    že 


-*')  V  ďElvertově  vydání  Německého  konceptu  znějí  hořejší  dvě  místa, 
jež  doslovně  v  úvodnících  jsme  uvedli,  následovně:  wie  Wir  dann  bei 
Regierung  des  Landts  bei  allen  hohen  Kcchten  die  durch  obgedachte 
aufruhrische  Unsere  meineidige  vndterthanen  manigfaltige  verursachte  und 
gemachte  absurd  und  Verwirrungen  albereit  iu  vorigen  loblichen  Standt 
gesetzt.  —  Dann  Wir  sindt  nie  des  Willens  gewesen,  auch  noch  nit  sindt, 
IJnseren  getreaen  Stenden  und  Unterthaneu  in  Během  Ihre  Eechte  zu 
eassiren  oder  zue  verendern,  sondern  dieselbe  mit  Vorbehalt  Unserer  Kho- 
niglichen  Hoheit  und  Macht,  auch  ohne  praejudicio  Unserer  Erbgerechtig- 
keit,  die  Stendt  bei  Ihren  Rechten  und  Gerechtigkeiten  zuschiiczen  und 
handtzuben.  —  Jiný  překlad  celé  listiny  také  nepříliš  správný,  a  patrně 
zdělaný  mnohem  později  z  Českého  originálu,  tištěn  jest  ve  Weingartenově 
Codexu  str.  86.  V  posledním  čase  dr.  Toman  v  Schicksale  des  břihm. 
Staatsrechtes  in  den  J.  1620—7  vytiskl  důležitější  částku  té  listiny  dle 
překladu  Weingartenova,  avšak  kde  potřebí  opraveného  dle  originálu  Če- 
ského v  deskách  zapsaného. 
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právní  stanovisho  Ceshé  co  do  nepřetržitosti  státního  práva 
povýšeno  jest  tudy  za  záhon.  Co  Cechové  při  dvoře  již  v  první 
polovici  r.  1621  proti  Spanielům  hájili,  to  kladou  zde  do 
úst  králi  Ferdinandovi  II :  že  zpoura  byla  spůsobena  toliko 
od  některých  (von  etlichen)  zpronevěřilých  obyvatelův,  ne 
teda  od  veškerenstva  obce  království  Českého,  a  že  král 
nechce  rušiti  aneb  umenšovati  práv  svých  věrných  stavův, 
než  že  je  stavy  království  Českého  chce  chrániti  při  jich 
právích  a  spravedlnostech,  teda  že  nehodlá  trestati  nevinných 
s  vinnými;  důsledně  s  tímto  stanoviskem  také  všechno  to, 
co  Ferdinand  dosud  zavedl  ve  správě  zemské  a  při  soudech, 
pojímá  se  v  této  listině  tak,  že  to  jest  počátek  návratu  ke 
spůsobu  předešlému  a  k  starým  zvyklostem,  řádům  a  právům 
království  Českého.  Král  tuto  listinu  podepsal,  do  desk 
zemských  vložiti  dal  a  tudy  k  platnosti  zákona  povýšil ;  ěíraž 
vším  r.  1623  bytně  zavázal  se  šetřiti  nepřetržitosti  státního 
a  ústavného  práva,  tak  jak  bylo  před  povstáním  2''). 

K  omluvě  Ferdinandově  z  nedodržení  slova  mohlo  by  se 
namítati,  že  ten  závazek  týká  se  toliko  práva  soukromého, 
nikoli  veřejného;  ale  výklad  ten  neostojí,  pomníme-li,  že 
v  té  relaci  mluví  se  netoliko  o  soukromých  vkladech  do 
desk,  než  i  o  sněmovních  a  královských,  též  o  vyšších  soudech  a 
správě  zemské  vůbec ;  a  kdyby  námitka  ta  byla  zcela  správná, 
nedosahá  přece  účelu  svého,  poněvadž  Ferdinand  II.  později 
osobil  si  moc,  měniti  absolutisticky  právě  soukromá  práva. 
Důležitější  jest  úvaha  o  výhradách,  pod  kterými  Ferdinand 
11.  slibuje  zde  chrániti  stavy  České  při  jich  právích  a  spra- 
vedlnostech. Výhrady  ty  jsou  dvě;  předně  že  se  nemá  ubli- 
žovati dědičnému  právu  dynastie;  to  byla  věc  přirozená, 
neboť  zbouřilí  stavové  zvrátili  dědičnost  trůnu,  již  dříve  často 
v  pochybnost  uvozovanou,  a  vítěz  musel  o  to  pečovati,  aby 
ta  zásada  zase  se  upevnila  a  nade  vší  pochybnost  postavila. 
Výhrada  ta  jest  zároveň  hmatavým  důkazem,  že  přítomný 
slib  královský    vztahuje    se   k  právu   veřejnému;   neboť   vý- 


2')  Na  statoprávnon  důležitost  relace  z  dne  20.  září  1623  poprvé  ve 
veřejnosti  upozornil  zběžně  dr.  Max  Wellner  (v  Šuselkově  Eeformě  1868, 
zvlášť  otištěno  pod  názvem  Beitrage  zur  Geschichte  des  bohm.  Staats- 
rechtes  1869  str.  25)  pak  s  velkým  důrazem  dr.  Hugo  Toman  1870  ve 
spisku  již  jmenovaném,  jejž  hlavně  o  ni  opřel. 
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hrada  čili  výminka  (conditio)  jest  zde  výjimkou  (exceptio) 
z  obecnějšího  pravidla  ;  dědičnost  trůnu  dozajista  jest  částkou 
práva  veřejného,  a  teda  ten  souhrn,  z  něhož  tato  výjimka 
se  vyhradila,  není  nic  jiného  než  právo  veřejné;  a  naopak, 
kdyby  slib  přítomný  vztahoval  se  toliko  k  právu  soukromému, 
neměla  by  výhrada  dědičnosti  trůnu  pražádného  smyslu  a  ne- 
bylo by  potřebí  dělati  jí. 

Za  druhé  vyhrazuje  si  Ferdinand  II.  vrchnost  a  moc  krá- 
lovskou. To  není  dokonce  nic  nového  naproti  právnímu 
stavu  věcí  před  povstáním;  král  vyhrazuje  si,  aby  moc  jeho 
nebyla  stenčována  tak,  jak  stavové  pokoušeli  se  o  to  za  Ru- 
dolfa a  Matyáše,  a  jak  skutečně  uzákonilo  se  za  Fridricha 
Falckého.  Vrchnost  a  moc  královská  jsou  technické  výrazy 
zřízení  zemského  a  jiných  starších  zákonů,  kdež  stanoví  se 
obor  i  meze  její.  Ve  sporech  r.  1547  a  jindy  opakovali 
králové  Češti  bezpočtukrát,  že  jim  stavové  nemají  vkračovati 
v  královskou  mocnost,  vrchnost,  důstojenství  a  vladařství, 
ale  nikdo  tím  nerozuměl,  že  by  moc  královská  měla  býti 
neobmezená.  Pročež  nejvyšší  úředníci  zemští,  skládajíce  r. 
1623  ten  památný  zápis,  dozajista  nepřikládali  těm  slovům 
jiného  smyslu,  nežli  jaký  v  politické  mluvě  domácí  od  dávných 
časů  skutečně  měla,  a  když  jej  Ferdinand  II  podepsal,  brali 
ten  skutek  za  bernou  minci  rázu  staročeského.  Ale  dokonce 
jiná  jest  otázka,  jaký  smysl  spojoval  s  tím  Ferdinand  II. ; 
komu  absolutismus  Španielský  byl  ideálem,  u  toho  byla  vý- 
hrada moci  královské  pytel,  do  kterého  vejde  se  vše  dle  li- 
bosti. Sliby  jeho  mohly  se  pronášeti  v  týchž  slovích  jako 
za  jeho  předchůdců,  ale  měly  docela  jiný  význam.  Byly 
jako  bankovka  po  prohlášení  bankrotu:  nápis  zní  určitě  na 
jistou  suramu,  ale  každý  se  zmýlí,   kdo  ji   za   tolik    přijme. 

Konečně  sluší  podotknouti,  že  tato  relace  nebyla  vložena 
do  desk  spůsobem  ústavně  správným.  Byliť  k  ní  zřízeni 
relatorové  čili  poslové  pouze  od  krále  samého,  kdežto  zří- 
zení zemské  co  nejpřísněji  zakazuje,  aby  nic  obecného  zem- 
ského nebylo  do  desk  vkládáno  ani  z  nich  vymazováno  bez 
relatorův  zřízených  od  krále  i  od  sněmu.  Ze  však  tento 
vklad,  i  také  nařízený  v  něm  výmaz  všech  vkladův  v  běhu 
půltřetiho  léta  do  desk  zanesených,  byl  obecnou  věcí  zemskou 
v  pravém    smyslu,    o  tom  není   nejmenší    pochybnosti ;    měli 
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teda  relatori  k  tomu  býti  pověřeni  také  od  sněmu,  a  pak 
by  ta  relace  jakožto  skutek  konstitučně  ujednaný  mezi  králem 
a  stavy  byla  měla  také  docela  jinou  skutečnou  váhu.  Ale 
na  podzim  r.  1623  slíbený  sněm  nebyl  svolán. 

Hlavně,  jak  se  zdá,  účinkovalo  na  Ferdinanda  11.  štěstí 
válečné  v  Němcích,  aby  v  příčině  Cech  spravoval  se  radou 
svých  cizích  absolutistických  rádců.  R.  1622  byly  dědičné 
země  Fridricha  Falckého  od  císařských  dobyty;  tu  Ferdinand 
projevil  se  kurfirstovi  Saskému,  že  všecka  privilegia  Česká 
pokládá  za  propadlá.  Krvavá  bitva  u  Stadtlohna  6.  srpna 
1623  zničila  všecky  naděje  protestantů  Německých;  toto  ví- 
tězství nejspíš  více  než  zaneprázdnění  Uherské  přispělo 
k  tomu,  aby  Ferdinand  slíbeného  sněmu  Českého  o  sv.  Vác- 
slavě  1623  nesvolal.  Nyní  a  během  roku  1624  mohla  válka 
Německá  považovati  se  za  skončenou  ve  prospěch  císaře; 
ký  div,  že  v  tom  čase  nařízeno  ukrutné  obracování  měst 
a  lidu  selského  v  Cechách  ku  katolictví,  a  že  zároveň  do- 
zrávaly tajné  úmysly  Ferdinandovy  k  vyvrácení  politických 
svobod.  Na  jaře  1623  snad  opravdu  a  upřímně  zamýšlel 
svolati  sněm  Český,  a  mluvil  nejspíš  tak,  jakoby  na  něm 
chtěl  ujednati  opravu  zřízení  zemského ;  alespoň  nejvyšší 
úředníci  zemští  byli  toho  domnění,  ve  kterémž  je  později 
utvrdil  rozkaz,  aby  vypracovali  dobré  zdání  o  potřebných 
změnách  ve  zřízení  zemském ;  z  čehož  konstituční  mysl  Čechův 
snadno  mohla  souditi,  že  to  má  býti  královská  předloha  ku 
příštímu  sněmu.  My  ovšem  můžeme  se  dovtípiti,  že  to  bylo 
pokračováni  ve  kličce  od  cizích  rádců  vymyšlené,  aby  se 
dověděli  od  Čechův  samých,  co  všechno  v  ústavě  České 
a  jak  jest  na  ujmu  neobmezené  moci  královské.  Ale  nej- 
vyšší úředníci  zemští,  ani  sám  místodržitel  Liechtenstein, 
nebyli  zasvěceni  do  těch  obmyslů.  Ku  konci  zimy  1623 — 4 
vypravili  do  Vidně  Pavla  Michnu,  aby  jménem  Liechtenstei- 
novým  přednášel  o  „povznesení  obecného  dobrého  a  o  pří- 
tomném zlém  stavu  Čech,  o  kterém  nutno  jest  jednati  na 
obecném  sněmu".  Císař  odpověděl  na  to  v  listu  daném  13. 
dubna  1624  k  místodržitelovi;  za  příčinu,  proč  dosud  nesvolal 
opovězeného  sněmu  Českého  udává  v  něm  nepřátelský  vpád 
Betlenův  do  Uher,  a  slibuje  opětně  že  do  dne  svatých  Si- 
mona a  Judy  (28.  října)  toho  roku  rozepíše  svým    „věrným 
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stavům  království  Českého  sněm  obecný  na  kr.  hrad  Pražský," 
a  že  sám  před  tou  lhůtou  do  Cech  se  vydá.  Aby  pak  na 
tom  „sněmu  bez  obzvláštního  prodlévání  a  ztráty  času  tím 
rychleji  pokračovati  se  mohlo,"  má  místodržitel  naříditi  kom- 
missařům,  kterým  jest  poručeno  přehlednuti  a  opravení  zří 
zení  zemského,  aby  si  v  tom  díle  pospíšili  a  žádného  času 
nepronedbali  ^s),  Dvojsmyslnost  té  odpovědi  jest  nám  zjevná  : 


28)  Poněvadž  Ferdinandův  list  k  Lieclitensteinovi  z  dne  13.  dubna 
1624  dosud  celý  uveřejněn  nebyl,  a  aby  se  vidělo,  kterak  Cechům  mazalo 
se  medem  kolem  úst,  podávám  ho  zde  v  plném  znění: 

Ferdinand  der  Ander  von  Gottes  gnaden  erwehlter  romischer  Kaiser 
auch  zu  Hungern  und  Behaim  etc.  Khonig  etc. 

Hochgeborner  Oheimb,  Fiirst,  lieber  getreuer !  Wir  habeu  mít  mehrer 
Ausfiihrung  gnedigst  verstanden,  was  bey  uns  anstadt  und  im  namen 
D,  L.  der  Avohlgeborne  unser  Rath  und  lieber  getreuer,  Paul  Michna  von 
Waitzenhofen  aus  Konopisclit  und  Tloskau,  wegen  des  allgemeinen  Wesens 
und  jetzigen  iibelen  Zustandts  in  unserm  Erbkonigreich  Bbheimb  dessen 
Remedirung  nothwendig  auf  einem  offentlichen  Landtag  zu  tractiren 
und  zu  erbrtern  sein  lourde,  gehorsambst  fůr  und  angebracht ;  insonder- 
heit  aber  dass  D.  L.  fur  guet  und  rathsamb  befinden,  dass  Wir  solcheu 
Landtag  entweder  in  aigner  Khais.  und  Khbniglicher  Persohn  beiwohneten 
oder  aber,  da  es  wegen  anderer  hochaugelegener  geschaft  nicht  sein  kbnnte, 
derzue  unsere  ansehentliche  voUmechtige  Commissarien  abordneten.  Nun 
wJssen  Wir  Unszwar  gnedigst  wol  zuerindern,  dass  Wirbeyjiingstem  Unserm 
Aufbruch  von  Prag  Uns  sowohl  můudlich  als  auch  durch  offene  Patenta  und 
nachmals  durch  Schreiben  erklaret,  dass  Wir  ehister  móglichkeit  nach 
einen  Landtag  in  gedachtem  Unserm  Erbkonigreich  Beheimb  zuehalten 
entschlossen ;  was  aber  darauf  fur  Ungelegenheiten  uud  Empbrungen  wegen 
des  Bethlem  Gabors  unvorsehenen  feindlichen  Einfalls  fast  in  allen  unseru 
Landen  erfolget,  so  angeregte  unsere  Kesolution  werkstandig  zu  machen 
verhindert,  das  ist  Niemandes  verborgen,  sondern  menniglich  mehr  dann 
zuviel  bewusst. 

Wenn  wir  aber  anjetzo  auf  oberwente  D.  L.  gethane  gehorsambe  er- 
inderung  diese  sachen  in  weithere  reife  Deliberation  und  Beratschlagung 
gezogen,  und  aus  rechter  vaterlicher  Fiirsorg,  so  wir  zue  allen  Unseren 
getreuen  und  gehorsamben  Underthanen  tragen,  gnedigst  so  viel  befinden, 
das  gedachtes  Unser  Erbkonigreich  Beheimb  nach  so  vielfaltig  ausge- 
standenen  Trůebseligkeiten  und  Bedrengnussen,  welche  Unser  widerwertige 
Rebellen  verursacht,  dermal  ains  nothivendig  wiederumb  in  ein  rechte 
und  bestdndige  Verfassung  bracht  werden  miisse ;  und  Uns  derowegen 
aas  dieser  und  anderen  wichtigen  Ursachen,  so  ohne  unsere  Gegenwart 
nicht  furgenommen,  zu  begehrten  Endtzu  bringen  seirí  werden,  nach- 
mals gnedigst  resolvirt,  zwischen  hier  und  Sanct  Simonis  und  Judae  in- 
stehenden  Jahrs  unseren  getreuen  Sťdnden  des  Konigreichs   Behmmb 
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jednak  vláda  Česká  mela  býti  ponechána  v  domnění,  že  ela- 
borát České  revidující  kommisse  bude  předlohou  královskou 
k  nově  slibovanému  sněmu,  na  němž  má  se  jednati  také 
vůbec  o  uvedení  země  v  pravidelný  stav;  jednak  zase  Fer- 
dinand nikterak  skutečně  nepřipovídá,  že  na  tom  sněmu  dá 
jednati  o  zřízení  zemském.  Císař  však  nesvolal  sněmu  nově 
slíbeného,  ačkoli  po  uzavřeném  míru  s  Betlenem  8.  máje 
1624,  teda  dlouho  před   ustanovenou   ke  sněmu    lhůtou,    od- 


auf  unserra  Kóniglichen  Schloss  Prag  einen  gemeinen  Landtag  ausschreiben 
zu  lassen,  und  vermittels  gijttlicher  Verleihung  vor  obberaeltem  Termin 
Uns  zeitlich  in  Unser  ErbkřJnigreich  Beheimb  zuverfiigen,  alle  zu  solchem 
Landtag  gehorige  nothdiirften  zu  beratschlagen,  und  guette  Praeparatoria 
zu  machen  : 

Als  haben  Wir  Dr.  L.  solches  hierrait  zu  nachricht  gnedigist  anzu- 
denten  nicht  unterlassen  woUen,  mit  gnedigster  fernerer  Erinderung, 
demnach,  wie  Deroselben  wol  wissend  ist,  die  fiir  diesem  durchs  ganze 
Land  angelegte  Contribution,  mit  Ablaufung  diess  instehenden  Monats 
Aprilia  ihre  Endschaft  erreicht,  und  Wir  nun  gleichwohl  zur  Unterhaltung 
der  Soldatesca,  wie  nicht  weniger  zur  Bezahlung  der  schuldígen  Interesse 
keine  andere  mittel  haben,  dass  hierumben  D.  Ld.  zur  Verhiietung  aller 
hand  besorglicher  Ungelegenheiten  die  vorige  Contribution  bis  auf  den 
ohberaelten  Termin  hierumb  extendiren,  und  wie  hiebevorn  geschehen, 
durch  ofFentliche  Mandata  dasselbte  noch  ainisten  publiciren  wollen. 

Damit  man  auch  bei  angeregtem  Landtag  ohne  sonderlichen 
Saumhsal  und  Zeitverlierung  desfo  schleuniger  fortfahren  moge, 
so  wiirdet  D.  L.  bei  denjenigen  Coramissaiien,  denen  die  Revidir  und 
Corrigirung  der  Landtsordnug  committiret  worden,  die  gemessene 
endliche  Verfiigung  zu  thun  wissen,  auf  dass,  wo  solches  werk  anbefoh- 
lener  massen  noch  nicht  zu  End  gebracht,  darinnen  durchaus  auch  die 
wenigste  Zeit  nicht  verabsaumbt,  sondern  fleisaig  fortgefahren,  und  Uns 
solche  corrigirte  Landtsordnung  unvorlengt  zu  fernerer  Berathschlagung 
anhero  zuegeschickt  werde. 

Massen  D.  L.  den  Sachen  erheischender  Notturft  nach  bestes  wol  zu 
than,  und  daran  Unsern  gnedigist  gefalligcn  Willen  und  Meinung  zu  voll- 
biingen  weiss.  Und  Wir  verbleiben  derselben  mit  khais.  und  koniglichen 
gnaden  jederzeit  wol  gewogen.  Geben  in  unserer  Statt  Wien,  den  drei- 
zehenden  Monatstag  Aprilis  im  Sechzehenhundert  vierundzwenizigstem, 
Unserer  Reiche  der  Romischen  im  fíinften,  der  Hungarischen  im  sechsten 
u.  der  Beheimbischen  im  siebenden  Jahre. 

Ferdinand  m.  p.  Ad  mandátům  S.  Caes. 

Zdence  Ad.  Popel  de  Lobkovitz  Majestatis  proprium : 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius.  Otto  v.  Nostitz  m.  p. 

Kašpar  m.  p. 
(Originál  v  arch.  místodržitelském  v  Praze.) 
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padla  mu  všechna  záminka,  proč  by  do  Cech  přijeti  nemohl. 
A  tak  v  skutku  vidíme,  že  již  věrně  spravoval  se  známou 
nám  radou  cizích  absolutistických  ministrů  svých:  poručiti 
Českým  rádcům  podání  dobrého  zdání  k  opravě  zřízení  zem- 
ského ;  udržovati  Cechy  všechny  v  nevědomosti  o  tom,  že 
hodlá  je  připraviti  o  svobody  politické;  nařizovati  o  nejdů- 
ležitějších věcech  beze  sněmu,  pouze  po  vyslyšení  nejvyšších 
úředníkův  zemských,  aby  Cechové,  přivyknouce  neústavné 
správě  veřejné,  snáze  potom  podnikli  nové  zákony  utvrzující 
porobu  jejich.  Proto  sněm  Český  byl  od  r.  1623  do  1627 
pořád  slibován  a  nikdy  nesvolán. 

K  oněm  důležitým  věcem,  jejichž  neústavné  vyřizování 
mělo  Cechům  býti  přípravnou  školou  k  absolutismu,  náleželo 
také  rozepisování  berní.  V  prvních  čtyřech  letech  po  bitvě 
Bělohorské  ukládal  Ferdinand  berně  v  Cechách  zcela  libo- 
volně prostředkem  patentů ;  v  letech  pak  1625 — 1627  na- 
řizoval je  dílem  také  absolutisticky,  ale  většinou  požadoval 
jich  na  radě  zemské,  t.  j.  na  sboru  nejvyšších  iiředníkův  a 
soudcův  zemských,  též  rad  soudu  komorního  a  dvorského; 
někdy  k  tomu  byli  voláni  také  hejtmane  krajští.  Dle  ústavy 
nikdo  krom  sněmu  nebyl  oprávněn,  ukládati  berně  v  zemi; 
nyní  místo  sněnm  povolovala  je  rada  zemská.  Ovšem  král 
vždy  omlouval  ten  neústavný  spůsob  tím,  že  peněz  neodkladně 
potřebuje,  a  že  na  ten  čas  nemůže  do  Cech  přijíti  a  tudy 
ani  sněmu  rozepsati ;  často  v  těch  letech  také  se  doložilo, 
že  císař  potřebuje  těch  peněz  právě  na  cestu  do  Cech! 

K  takovémuto  rozepisování  berní,  kteréž  drželo  jistý  střed 
mezi  absolutistickým  a  ústavným  spůsobem,  přimělo  Ferdi- 
nanda mužné  vystoupení  rady  zemské  proti  libovolnému 
ukládání  berní  prostředkem  patentů.  R.  1624  místo  sněmu 
nově  slíbeného  byly  Cechy  obdařeny  nově  vymyšlenými 
daněmi,  jež  král  svémocně  ukládal  z  piva,  vína  a  hovězího 
masa.  Tu  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  a  jiní  radové 
královští  odeslali  20.  října  1624  císaři  list,  v  němž  jménem 
všech  stavův  království  Českého  dovozují,  že  takové  berně 
jinak  nežli  sněmem  nemohou  býti  ukládány  dle  privilegií 
zemských,  a  prosí,  aby  vybírání  jich  bylo  zastaveno.  Za  to 
dostali  všichni  společně  důtku;  předstávka  jejich  jest  prý 
císaři    „se    slušným    podivením,"    neboť   prý  z    ní  znamenati 
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musí,  Že  oni,  jeho  radové  království  Českého,  nedbají  při 
tom  tak  jeho  autority  a  užitku,  k  čemuž  zavázáni  jsou,  jako 
spíše  prospěchu  obyvatelův  zakládaného  na  „domnělá  pri- 
vilegia jejich,"  což  on  „slušně  kára."  Důtka  tato,  daná  ve 
Vídni  16.  listopadu  1624,  byla  ve  dvorské  komoře  sepsána 
a  odtud  do  kanceláře  České  k  vypravení  dodána.  Když 
kancléř  Zdeněk  z  Lobkovic  takové  výpovědi  o  „domnělých 
privilegiích"  podpisoval,  přestávalo  to  býti  věcí  pochybnou, 
je-li  ještě  ústavným  ministrem  a  zachovává-li  přísahu,  kterou 
r.  1599  při  nastoupení  v  ten  úřad  zavázal  se  netoliko  králi, 
než  i  zemi. 

Téhož  dne  16.    list.    1624   dána  byla   ve    Vídni  instrukce 
hrabatům  Maxmiliánovi  z   Trautmannsdorfa  a  Vilémovi  Sla- 
vatovi,  aby  oznámili  v  Praze  místodržiteli   Liechtensteinovi  a 
ten   zase    nejvyšším   úředníkům    a   soudcům   zemským,  jaká 
jest  konečná  vůle  císařova  v  příčině  těch  daní.     Co  se  týče 
posudného    z   piva,     o  němž    místodržitel    Liechtenstein    byl 
oznámil,  že  u  vyšších  stavů  nelze  ho  dosáhnouti  beze  sněmu, 
přiznává  instrukce,  že  taková  daň  nikdy  nebyla  stavům  Če- 
ským mimo  sněm  ukládána ;  namítá  však,  že  nyní  od  vítězství 
na    Bílé    Hoře    „obyčeje   a   zvyklosti,   ano    celý   stav   téhož 
království   poněkud   se   změnil,"  a  také  od   té   doby  kontri- 
buce byly  ukládány  beze  sněmu.  Nyní  pak  v  nepřítomnosti 
králové  v  zemi  a  dohud  týž  nerozhodl  se  v  příčině  privilegií 
Českých,  nemohl  by  se  odbývati  sněm  bez  velikého  zmatku. 
Přece  pak  Ferdinand  upouští  od  dalšího  vybírání  nařízeného 
posudného,  avšak  nikoli  za  příčinou  „domnělých  privilegií," 
k  nimž  obyvatelé  táhnouti  se  chtějí,    anebo  jakoby  král  ne- 
mohl žádati  takové  daně  beze  sněmu,  nýbrž  pouze  pro  sku- 
tečnou nemožnost   placení,   an  prý   vojsko  v   Cechách   ležící 
pivovary  spustošilo  a  pivo   pobralo.     V  příčině  daně  z  vína 
a  hovězího  dobytka   diví  se  instrukce,    že  nejvyšší  úřednici, 
soudcové  zemští  a  radové  chtějí  sobě  stěžovati  na  tu  resoluci 
jako  na  nějakou  domnělou  novotu,   ano   písemně   odporovati 
a  na  svá  privilegia  tak  silně  naléhati  smějí;  neboť  prý  přece 
takovou    dávku   jakožto   pouhý    regál    každý    zeměpán  jest 
oprávněn,  zvláště  v  nouzi,  která  nezná  žádného  zákona,  na- 
říditi v  zemi    své,  třeba  by   byla   sebe  většími   privilegiemi 
opatřena  a  je  vždy  sobě  zachovala,   tím  více  teda  on  Ferdi- 
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nand  jakožto  svrchovaný  pán ;  však  prý  také  v  jiných  zemích, 
které  přece  svá  privilegia  v  celosti  zachovaly,  uložil  takovou 
daň  mimo  sněm,  tím  méně  teda  království  České  jest  opráv- 
něno, dělati  v  tom  nesnáze.  Pročež  v  té  příčině  má  zůstati 
při  předešlé  resoluci.  Dále  vyslovuje  instrukce  nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským  nevoli  Ferdinandovu  nad 
tím,  že  v  předstávce  své  podepsali  se  jménem  všech  stavův 
království  Českého,  nejsouce  k  tomu  splnomocněni,  a  za- 
povídá jim  to  pro  budoucnost.  Z  ostatních  kusů  v  instrukce 
jest  v  naší  příčině  jen  to  důležité,  že  se  nařizuje  nejvyšším 
úředníkům  a  soudcům  zemským,  aby  uradili  se  o  dalším 
vybírání  vydatné  kontribuce,  která  dosud  byla  nařizována 
prostředkem  patentů  ^^).  Při  tomto  nově  zde  zaváděném 
spůsobu  povolování  hlavních  berní  zůstalo  i  v  příštích  letech, 
dokud  sněm  se  nesešel.  * 

Smysl  této  důtky  a  instrukce  jest  dostatečně  jasný  a 
určitý.  Nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nemohli  déle 
pochybovati,  které  stanovisko  osvojil  sobě  císař  co  do  platnosti 
nebo  neplatnosti  politických  svobod  Českých ;  Spanielskou 
nauku  o  propadlých  právích  viděli  zde  bez  ostýchání  vy- 
slovenou a  užitou :  privilegia  království  českého  ve  změně- 
ném jeho  stavu  po  bitvě  Bělohorské  nazýv^ají  se  domnělými, 
teda  sama  v  sobě  neplatnými,  a  hned  prakticky  zachází  se 
s  nimi  tak,  jakoby  neměla  žádné  závaznosti  pro  krále;  co 
;:  nich  a  pokud  má  budoucně  platiti,  to  činí  se  odvislým  na 
budoucím  libovolném  rozhodnutí  krále,  a  dokud  to  rozhodnutí 
nevyjde,  nemůže  se  odbývati  žádný  sněm  v  Čechách.  Teda 
'  nikoli  obapolným  sjednáním  mezi  sněmem  a  králem  má  se 
uvésti  země  v  budoucí  právní  pořádek,  nýbrž  osekání  poli- 
tických svobod  Českých  z  pouhé  jednostranné  libosti  pano- 
vníkovy má  se  prohlásiti  za  zákon.  V  pochybnosti  zůstá- 
valo jen  tolik,  jak  daleko  a  hluboko  má  oktrojující  sekera 
zasáhati. 

Často    psaná   rada  zemská,   zasednuvši  k  vyřízení  bernič- 
ných   požadavků    a  jiných    prací    uložených   jí    v   instrukci 


^^)  Připiš  Ferdinandův  k  Liechtensteinovi  a  instrukce  z  dne  16.  list. 
1623  tištěny  jsou  celé  v  ďElvertově  Bestrafung  etc  str.  187 — 193,  pak 
s  některými  výpustky  v  Tomanových  Schicksale  etc.  str.  34 — 43, 


OsvSdčení  rady  zemské  o  nepřetržitosti  veřejného  práva  14.  pr.   1624.     425 

královské,  vzala  do  úvahy  také  otázku  ústavnou,  a  výsledek 
úřad  svých  uložila  ve  velepamátném  spise  svědčícím  králi 
a  datovaném  v  Praze  14.  prosince  1624.  Naproti  theorii  o 
propadlých  právich  obsažené  v  instrukci,  vykládají  a  odů- 
vodňují místodržitel  a  nejvyšší  úředníci  i  soudcové  zemití 
povědomé  nám  stanovisko  České  co  do  nepřetržitosti  politi- 
ckých svobod  zemských,  a  to  s  přímostí  a  zmužilostí,  která 
zasluhuje  obdivu.  Předně  upozorňují,  že  všecky  a  všeliké 
berně  byly  dosud  všem  předešlým  králům  od  stavův  na 
sněmích  svobodně  povolovány.  Po  vítězství  císařově  roze- 
pisovaly se  berně  absolutně,  poněvadž  prý  obyvatelé  větším 
dílem  zasluhovali  trestu  za  rebellii  a  země  musela  přísnými 
prostředky  přivedena  býti  k  podrobení.  Z  nynějších  rad 
královských,  kteří  stále  zachovali  věrnost,  bylo  tehdáž  málo 
přítomno  v  zemi,  a  když  se  sera  vrátili,  podnikali  kontribuce 
patentem  vypsané  dobrovolně,  jsouce  té  naděje,  že  to  dobro- 
volné prokázání  nebude  k  nižádné  ujmě  starým  svobodám 
jejich.  Nyní  však  od  té  doby  jsou  bývalí  nevěrní  a  rebellové 
potrestáni^  tah  že  není  již  žádných  talcových  v  zemi,  nýbrž 
celé  království  jest  osazeno  věrnými  obyvateli,  kteří  dílem  od 
samého  počátku  statečně  setrvali  při  králi  Ferdinandovi,  a 
vracejíce  se  z  vyhnanství  ke  svým  statkům,  jinak  se  ne- 
nadálí, než  že  nejenom  svých  předešlých  privilegií  neztratili, 
nýbrž  i  ještě  větších  svobod  za  svou  věrnost  sobě  zasloužili; 
jiní  pak  sice  pochybili,  ale  nyní  již  jsou  docela  smířeni  s  králem 
a  na  milost  přijati;  mnozí  zase  vkoupili  se  nově  do  tohoto  krá- 
lovství, anebo  jsou  zde  od  krále  statky  obdařeni  za  prokázané 
jemu  služby;  ti  všichni  jsou  věrní  a  poslušní  poddaní,  i  od- 
dávají se  naději,  že  budou  moci  užívati  předešlých  svobod 
zemských.  Král  nechť  ráčí  uvážiti,  kterak  by  podepsané 
muselo  to  zarmoutiti,  kdyžby  nyní  jejich  privilegia  v  po- 
chybnost se  brala,  a  oni  za  špatnější  byli  považováni,  nežli 
císařovi  poddaní  v  jiných  zemích,  kteří  na  mnoze  týmž  zlo- 
činem byli  se  provinili.  Království  České  bylo  by  tím  sní- 
ženo, a  obyvatelé  stěhovali  by  se  snad  do  jiných  zemí,  kdež 
by  mohli  požívati  svobod.  Podepsaní  se  těší,  že  král  toho 
nedopustí,  a  že  pojme  milostivější  a  lepši  míněni  o  starých 
privilegiích  a  svobodách  jejich  a  ostatních  obyvatelův,  zvláště 
poněvadž  již  obnovil   mnohé  staré   řády  a  zvyklosti,  ano  ve 
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všech  kontraktech  na  konfiskované  statky  pojistil  kupcům 
všechna  práva  a  svobody,  nic  jinak,  než  jak  bylo  před  re- 
bellii.  Pročež  podepsáni  prosí,  aby  král  „zachoval  je  a 
všechny  obyvatele,  věrné  poddané  své,  kteříž  vítězstvím  jeho 
vrátili  se  ve  stav  trvavši  před  rebellii,  při  všech  starých 
chvalitebných  zvyklostech,  právích  a  spravedlnostech,  jahí 
již  sám  pod  datum  20.  září  1623  svou  ruhou  a  pečeti  Tc  tomu 
se  podál.,  a  to  relací  ke  dshám  vloženo  a  vtěleno  jest.  '^^) 
7i  posledních  slov  jest  viděti,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové 
zemští,  skládajíce  20.  září  1623  tu  relaci,  skutečně  měli 
v  úmyslu,  aby  Ferdinand  podpisem  svým  při  tom  uznal  a 
potvrdil  veřejné  právo  v  celém  jeho  rozsahu,  jak  bylo  před 
povstáním. 


^°j  List    rady    zemské  k  Ferdinandovi  z  dne  14.  pros.  1624  zachoval 
se  v  několika  souvěkých  opisech ;    poprvé  tištěn  jest  skoro  celý  v  Toma- 
nově dotčeném  spisku  sti'.  46 — 53.    Na  jednom  opise  v  archive  místodrži- 
telstva Českého  připsáno  jest:    „Tst  in  Ihrer  F.  Gnaden  von  Licbtenstein 
und  aller  daraals  anwesenden  Herrn  Laudtofficir   und  Laudrechtsbeysitzer 
ausgefertigt  worden."     Text   sám  ve  všech    opisech    má  podpis    jen    vše- 
obecný věrných  jjoddaných  etc,  bez  jmen  i  titulů    úředních.  Nejzřetelněji 
vysloveno  jest    stanovisko  České   v    tomto    odstavci:  Nun   sein    inmittels 
und  seithero  die  damals  gewesten  Ungetreuen  und  Eebellen  gestraft  worden, 
íilso    dass   unseres   Wissens   jetzt    keine    mehr    im   Lande   vřohnhaft   und 
sesshaft,  sondern   das    ganze  Kouigreich    mit  getreuen  Iiiwohnern   besetzt 
ist,  welche  entweder  von  Anfang    allzeit  bei  E.  Mt.   standhaft  verblieben, 
und  wie  gemeldt  aus  dem  Exilio  zu  ihren  vorigen  Giitcrn  wieder  kommen 
sein,  keiner    andcrn  Zuvcrsicht,    daun    dass   sie    uiclit    alleiu    ihre    vorige 
Privilegia  und  Freihoiten  nicht  verloren,    sondern  noch  mehrere  Immuni- 
tates  und  Freiheiten    zur  Belohnuug  ihrer  Fidelitát    und    ausgestandener 
Noth  verdient  haben  sollten ;  andere  der  jetzo  getreuen,  ob  sie  etwa  einen 
Fehltritt    begangen,  sind    mit   E.   K.    Mt.    nunmehr    ganzlich   recouciliiret 
oder  sonst  mit  Guaden  i-ardoniret;  viel  haben  sicli  durch  rittcrlich  Wohl- 
verhalten  mit  Aufsetzung  ihres  Lebens    um  E.  Mt.  wohl  verdienet,    oder 
mit  E    Mt.  gnádigsten  Belieben  und  Katification  in    dies  Konigreich    sich 
eingekauft,    theils   auch    durch   E.   Mt.    Gnadengesclionk    sich    im  Lande 
begiitert;  dicse  alle  sind  gleichfalls  anders  nicht  zu  halteu,  sind  auch  im 
Werte    nicht    anders  als  E.  Mt.  getreue,    gehorsame  und  wohlafteetionirte 
Unterthanen,  wclche  sich    unzweifiich  versichert    haben,    und     nebcn    uns 
der  untcrtlitiuigsten  llotťnung  leben,  sie  nach  dem  Exempel  voriger  Kunige 
in    Boheim,   E.    Mt.    hochgeehrteu   Vorfahren  vom   Haus    Oesterreich   zu 
ihrem  selbst  ewigen  Ruhm  gnadigst,  mild    und   als   adelige    getreue    und 
wohlmeritirte  Unterthanen  wiirden  gehalten  werden,    und  die  vorigen  des 
Laiides  Privilegia  genicssen. 
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Na  znamenité  toto  osvědčení  rady  zemské  vyšla  odpoved 
z  Vidně  10.  ledna  1625.  Statoprávné  částky  dotýká  se  jen 
krátce,  mluvic  jako  mimochodem  o  „privilegiích,  jež  země 
dříve  měla,"  a  slibuje,  že  se  budou  revidovati;  tím  jest  dedukce 
Pi'ažská  toho  se  týkající  bez  hluku  ale  naprosto  odmrštěna. 
Nápadné  jest,  že  císař  ujišťuje  radu  zemskou  svou  milostí 
a  spokojeností  za  ten  celý  spis;  patrně  šlo  ještě  o  to,  aby 
krutost  Vídeňských  zámyslů  se  utajila  a  Cechům  neodňaly 
se  poslední  naděje  3').  Ale  jest  jisto,  že  důvody  a  prosby 
rady  zemské  neměly  v  skutku  uižádného  účinku  na  úmysly 
císaře  a  jeho  cizích  rádcův.  Poznáme  toliko,  že  místodržitcl 
Liechtenstein,  dosud  za  jedno  stojící  s  ostatními  členy  rady 
zemské,  byl  brzo  potom  do  těchto  Vídeňských  ixmyslů  úplně 
zasvěcen  a  povolán,  aby  pomáhal  při  tajných  přípravách 
k  jich  provedení.  Naproti  tomu  k  nejvyšším  úředníkům 
a  soudcům  zemským  chovali  so  vladařové  Vídenští  odtud 
skrze  některý  čas  opatrněji  a  nedověrněji,  dopouštějíce  jim 
nových  nadějí  v  zachováni  svobod  politických.  Hlavní  pří- 
činu této  nové  opatrnosti  zase  snadno  najdeme  za  hranicemi, 
kdež  právě  strojila  se  nová  bouře  proti  císaři,  větší  všech 
předešlých;  sbíralť  Mansťeld  již  ku  konci  roku  1624  nové 
vojsko  v  Anglii  za  peníze  Anglické  a  Hollandské,  a  na  jaře 
1625  král  Dánský  Kristián  IV.  z  návodu  kardinála  Riche- 
lieu  zbrojil  k  válce  v  říši  své  i  v  kraji  Saskem,  vše  proti 
císařově  politice    řt  moci   v   Němcích.     Pročež   bylo   potřebí, 


3')  Wessen  Ilir  Euch  .  .  .  einhelliglicli  veíglicliea  und  angxorduet, 
wie  auch  was  Ihr  ^vegeu  der  fiir  diesem  gehabten  des  Laudes  Privilegieu 
an  Uns  gehorsamblichen  gelangen  lassen,  dasselbe  haben  Wir  .  .  .  in 
kays.  Gnaden  verstanden.  Wie  Wir  nun  daraus  Euer  standhafftige  Treu 
und  gehorsamb  guedigst  verspiihret  und  damit  gnadigst  wol  zufrieden 
sein,  auch  an  schuldiger  und  riimblicher  Continuation  guedigst  keinen 
Zweitfel  trageu;  also  woUen  wir  Euch  auch  auf  solchen  Fahl  hierniit 
Unserer  khays.  gnadt,  und  was  zu  Euerem  besten  geraichen  mag,  hin- 
wiederumb  versichern  .  .  .  Betreíiendt  die  von  Euch  gebettene  Confirmation 
der  Landesprivilegien,  seiudt  wier  beraitts  im  werkh,  gewisse  Persohnen 
zu  verordnen,  welche  angeregte  Privilegia  mit  alleiu  Fleiss  revidiren, 
und  wo  es  die  Nottiii'ft  erfordern  wiirdet,  zu  verhiettung  kiinfftiger  Irruu- 
gen  und  ungleichen  Verstandt,  besser  erleuchten  werden;  worauf  dann  und 
wan  solches  geschehen,  wier  uus  wegen  der  Confirmation  derselben  zu 
Unserer  wils  Gott  gliicklichen  Hineinkunft  ferners  gnedigst  erkláren 
werden  etc.  (Oi'iginál  v  archive  Ceslt.  místodržitelstva.) 
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neukazovati  Cechům  pravé  barvy.  Nejvyšší  úřednici  a  soud- 
cové zemští  dohotovivše  nařízené  jim  dobré  zdání  o  opravě 
zřízení  zemského,  poslali  je  někdy  na  počátku  roku  1625 
do  Vídně  i  mohli  se  těšiti,  že  vykonali  dílo  dobré  a  záslužné. 
Zatím  však  v  tajnosti  dospívaly  plány  Vídeňské  k  určitým 
formám. 

Dne  12.  března  1625  vyšel  z  kanceláře  císařské,  teda 
nikoli  prostředkem  kancléře  Českého,  rozkaz,  kterým  se 
zřizuje  nová  kommisse  ve  Vídni  k  revisi  zřízení  zemského. 
Členové  její  byli :  Karel  kníže  z  Liechtensteina,  tajný  rada 
a  místodržitel  v  Cechách;  Albrecht  kníže  z  Valdštejna, 
císařův  komoří,  velitel  vojsk  císařských,  pak  povýšený  za 
vojvodu  Friedlandského;  Petr  Jindřich  ze  Stralendorfa,  tajný 
rada,  místopředseda  říšské  rady  dvorské  (t.  j.  císařského 
soudu  nad  říší  Německou);  Jan  B.  Verda  z  Werdenberga, 
tajný  rada.  Rakouský  místokancléř  dvorský  ^2);  Otto  Nostiz, 
Německý  místokancléř  království  Českého,  rodem  Německý 
baron  z  Lužice;  dr.  Otto  Melander  a  dr.  Konrád  Hillebrand, 
oba  členové  říšské  rady  dvorské,  z  nichž  prvějšího  Ferdinand 
užíval  při  konfiskacích  a  soudech  nad  rebelly  v  Čechách; 
a  dr.  Hassold,  člen  rady  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském. 
Ve  složení  nové  kommisse  jest  především  pozoruhodno,  že 
ani  kancléř  Lobkovic  nebyl  do  ní  povolán,  jakkoli  byl  dal 
již  dosti  znamenité  důkazy  své  povolnosti  k  absolutismu; 
patrno  z  toho,  že  Ferdinand  nastupoval  nyní  na  cesty,  na 
kterých  nedovčřoval  již  v  povolné  součastenství  ani  jeho. 
Z  Čechův  vybráni  byli  do  kommisse  jen  dva,  knížata  Liech- 
tenstein a  Valdštejn,  kteří  ovšem  co  cechové  byli  ceny  co 
nejpochybnější,  ale  osvědčili  se  co  vydaření  nástrojové  vojá- 
ckého  absolutismu;  ve  Valdštejnovi  kromě  bezohledné  hrabi- 
vosti  nebylo  ani  stopy  nějakého  citu  lidského,  nejméně  pak 
vlasteneckého;  a  povoláním  Liechtensteina  k  tomuto  podniku 
přetržena  byla  jeho  dosavadní  solidárnost  s  nejvyššími  úřed- 
níky a  soudci  zemskými.  Ve  Vídni  uměli  si  teda  výtečné 
vybírati  mezi  Čechy.  Ostatních  šest  členů  byli  vesměs  rodilí 


32)  Byl  rodem  "Vlach  z  Gorice,  syn  zedníkův;  povýšen  jsa  přízní  Eg- 
genbergovou,    nahrabal    velikého    majetku  ve  službě  Ferdinanda  II.,  jako 

všichni  oblíbení  ministři  jeho. 
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Němci,    a  sice  čtyři,  teda  polovička  kommisse,   byli  dokonce 
cizozemci. 

Těmto  radům  a  kommissařůiu  oznamuje  týž  rozkaz,  žo 
císař,  chtěje  království  České  po  předešlých  zmatcích  a  voj- 
nách uvésti  zase  do  dobrého  pořádku,  dal  zřízení  zemské, 
jež  království  České  před  tím  mělo,  zrevidovati  od  některých 
nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských  ;  jichžto  dobré 
zdání  císaři  jest  již  posláno  a  nyní  této  nové  kommissi  se 
odevzdává.  Poněvadž  však  prý  císař  především  chce  tomu, 
aby  při  úradách  o  tomto  důležitém  díle  1.  náboženství  kato- 
lickému nejmenší  ujmy  se  nestalo,  nýbrž  ono  dobrým  řádem 
upevněno  bylo ;  2.  aby  právo  královské  bylo  zachováno,  a 
3.  aby  se  drželo  rovné  soukromé  právo  mezi  rodilými  Cechy 
a  cizozemci,  kteří  nedávno  minule  do  království  českého  byli 
přijati  anebo  příště  přijati  budou;  z  těch  příčin  poroučí  císař 
této  nové  kommissi,  aby  bedlivě  uvážila  a  v  dobrém  zdáni 
jemu  oznámila,  kterak  by  České  zřízení  zemské  mělo  se 
upraviti,  zření  majíc  k  hořejším  třem  zásadám,  jakož  i  ke 
všemu  tomu,  co  by  prospělo  k  zachování  moci  a  vážnosti 
panovníkovy  ^^). 


33)  Celý  ten  rozkaz  z  dne  12.  bř.  1625  zní:  Von  der  Rom.  Kais., 
auch  zu  Hungem  und  Behaim  Konigl.  Mt.,  Erzherzogen  zu  Oesterreich, 
unsers  aliergnedigsten  Herm  wegen,  Irer  FF.  GG.  Herm  Carl  Fiirsten 
und  regierern  des  Haus  Liechtenstein,  Irer  Mt.  gehaimen  Eath  und  statt- 
haltern  des  konigreichs  Behaimb;  Herrn  Albrecht  Wen zel  Eusebio  fiirsten 
von  Walnstein,  Irer  Mt.  Cammerern;  Herrn  Peter  Heinrichen  von  Stra- 
lendorf,  reichshofraths  Vicepraesidenten ;  Herrn  Johann  Baptista  Verda 
von  Verdenberg,  oster.  Hofvicekanzlern,  beeden  ihrer  Mt.  gehaimen 
rathen ;  Herrn  Ottoni  von  Nostiz,  des  Konigreichs  Behaim  Deutschen 
Vicekanzlern,  allen  dreien  Freiherrn ;  wie  auch  herrn  Ottoni  Melander; 
herren  Conraden  Hillebrandes,  beeden  Irer  Mt.  reichshofrathen :  und  N. 
N.  Hassoldt,  appellationsrath  im  Kbnigreich  Behaimb,  allen  dreien  der 
rechten  doctorn,  hiemit  anzuzeigen.  Demnach  hochsternennt  Ir.  Kais.  Mt. 
aus  gnadigst  und  váterlicher  Fiirsorg  Iro  bishero  undter  andern  ganz 
eifferig  angelegen  sein  lassen,  wie  und  welcher  gestalt  dero  geliebtes  Kb- 
nigreich Behaim  noch  der  dariuneu  erweckhten  schadlichen  Kriegsunruhe 
und  dardurch  ausgestandenen  verderblichen  ruin  widerumb  in  gutten  und 
bestiindigen  Wolstandt  gebracht  werden  mbchte,  und  sy  nun  zu  wiirklicher 
effectuirung  dessen  khain  besseres  und  fiirfraglicheres  Mittel  zu  sein 
befunden,  als  wann  dasselb    mit  hailsamer  Ordnung    de  novo    fiirgesehen 
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Jest  patrno,  že  dobré  zdání  k  revisi  zřízení  zemského,  jež 
byli  v  Praze  vypracovali  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští, 
nevyhovovalo  třem  zásadám  zde  vytknutým,  jak  totiž  roz- 
umělo se  jim  při  dvoře.  Neboť  Cechové  měli  ku  př.  o  právě 
královském  pojem  určitý,  ústavou  domácí  vyměřený,  kdežto 
u  Ferdinanda  II.  a  u  jeho  absolutistických  rádců, — jakž  již 
dotčeno  a  jakž  protokoly  nové  revidující  kommisse  makavě 
dokazují,  —  byl  to  pojem,  do  něhož  se  dalo  zahrnouti  vše 
dle  libosti.  Nad  to  podobá  se,  že  Cechové  byli  tázáni  o  dobré 
zdání  neupřímně  a  jen  na  zvědy;  císař  také  odevzdávaje  novým 
kommissařům  dobré  zdání  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův 
zemských  k  nahlédnutí,  nepředpisuje  jim,  zdali  a  kterak  ho 
mají  užiti  pří  práci  své,  a  nová  kommisse  skutečně  uchopila 
se  díla  svého  beze  všeho  zi-etele  k  němu,  jakoby  ho  nebylo; 
jestiť  v  zasedacích  protokolech  jejích  o  předloženém  dobrém 

imd  erhebt  wiirdet,  also  haben  sy  zu  diesera  Ende  die  hiervor  in  ^emel- 
tem  Konigreich  Behaimb  gehabte  landesordnung  durch  dero  thails  hierzu 
verordnete  obristlandtoíficier  auch  landtrechtsbeysitzer  und  rath  zu  revi- 
dieren  und  dariiber  ir  wolmaineudes  Gutachten  zu  eroífnen,  gnadigst 
anbefohlen,  inmassen  denn  dieselb,  wie  hiebey  zu  sehen,  Irer  Mt.  gehor- 
samst  iiberreicht  und  eingeliefert  worden.  Sintemale  aber  mehrhochstge- 
dacht  Ir.  Kays.  Mt.  vor  allen  andern  dieses  zu  considerirn  gnadigst 
erachten,  ďass  erstlich  bei  diesem  sehr  wichtigen  Werkh  der  catholischen 
Religion  im  wenigsten  nichts  praojudiciert,  sondern  dieselb  mit  guten 
Satzungen  und  ordnungen  becrefftiget,  und  fiirs  ander  Irer  Mt.  dero  jus 
reginm  salviert,  und  dann  im  dritten  ein  aequabile  jus  privatnra  zwischen 
denen  eiugebornen  Behaimen  und  denen  Auslendern,  so  undter  der  Zeit 
in  bemeltes  Konigreich  eingenommen  worden,  oder  noch  khunftig  hinein 
khommen  rabchten,  gehalten  werde.  Hierumben  so  begercn  Ir.  kais.  Mt. 
gnedigst,  Ire  ff.  GG.  wollen  neben  andern  obbemelten  Herren  Eathen 
dieses  alles  in  nothwendige  Deliberation  und  berathschlagung  zíehen, 
auch  die  Sachen  ihrer  hohen  Wichtigkeit  nach  wol  und  reiflich  erwegen, 
und  sodann  wie  und  was  gestelt  die  Behaimische  Landtsordnueg  auf 
obberiirte  drei  Puncten  zu  richten  und  wiircklich  zu  stabiliren,  auch  was 
sonsten  dabei  zu  Erhaltung  Irer  Mt.  Authoritat  niiz-  und  fiirtraglich  zu 
sein  eraehtet  wiirdt,  mit  rathlichem  Gutbedunken  ganz  fiirderlich  eroífnen, 
inmassen  dann  Iro  ff.  GG.,  wie  auch  Sie  die  andern  Herrn  Rath  irem 
beywohnenden  erleuchten  Verstand  und  irer  Mt.  in  Sy  gestelten  gnedigsten 
Vertrauen  nach  wol  rechts  thuen  werden  wissen.  Denen  dieselb  benebens 
mit  Kais.  und  kbuigl.  Gnaden  vorders  wolgewogen  verbleiben.  Signatum 
Wien  undter  Irer  Mt.  aufgedrukhten  kays.  Secretinsiegel  den  zwelften 
Martii  Ao  im  Sechzehenhnndert  fiinfundzwanzigisten.  (Opis  v  arch.  zem- 
ském v  Praze.) 
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zdáni  nejvyšších  líredníkňv  a  soudcův  zemskéch  toliko  jedna 
nahodilá  zmínka,  a  i  tu  staví  se  Vídeňská  kommisse  v  odpor 
proti  němu. 

Dle  zachovaných  původních  protokolů  měla  kommisse 
v  čase  od  17.  března  do  4.  dubna  sedm  spoleSných  porad, 
ve  kterých  však  nezúčastnili  se  vždy  všichni  členové.  Ze- 
jména scházíval  jeden  neb  i  oba  knížata  Cechové,  a  tak  kix 
př.  ve  čtvrté  schůzi  20.  března  jen  čtyři  členové,  baron 
Nostiz  a  tři  cizozemci  (Stralendorf,  Melander  a  Hillebrand), 
sami  rozhodovali  o  právích  Českých.  Pořádek  jednání  byl 
ten,  že  nejprve  přečetl  se  císařský  dekret  z  dne  12.  března 
1625,  pak  se  stálým  zřetelem  ke  třem  zásadám  v  něm  ob- 
saženým probíralo  se  Maximilianské  zřízení  zemské  z  roku 
1564  článek  po  článku,  a  zapisovaly  se  různé  návrhy  a 
míněni  jednotlivých  členů,  též  společná  usneseni.  Tím  spů- 
sobem  ve  čtvrté  schůzi  došlo  se  ke  článku  D.  49,  čímž 
čtvrtý,  ovšem  nejdůležitější  díl  celého  obsahu  byl  odbyt,  arci 
toliko,  jak  se  říká,  z  první  vody.  Mezi  tím  časem  opatřila 
si  kommisse  od  kancléře  Lobkovice  některá  privilegia  Česká, 
jež  dilem  též  místokancléř  Nostiz  vyhledával  a  do  kommisse 
přinášel.  Ve  schůzi  páté  jednáno  znova  o  několika  důle- 
žitých statoprávných  článcích  z  litery  A,  kteréž  při  prvčjších 
poradách  pro  neznámost  skutečného  znění  privilegií  nemohly 
býti  vyřízeny.  Šestá  schůze  (2.  dubna)  věnována  hlavně 
tomu,  jak  by  se  do  Českého  soudnictví  měla  zavésti  novota 
revisí.  V  sedmé  společné  poradě  konečně  jednáno  o  spů- 
sobech,  kterak  by  příště  mělo  se  pokračovati  v  díle  a  jak 
by  zrevidované  zřízení  zemské  melo  se  prohlásiti. 

Jaké  jednotlivé  proměny  vzala  ústava  Česká  v  rukou 
těchto  revisorň,  o  tom  promluvíme  níže,  až  budeme  jednati 
o  vydaném  obnoveném  zřízení  zemském ;  zasedací  protokoly 
revidující  kommisse  jsou  důležitým  kommentářem  k  němu. 
Zde  dotkneme  se  jen  stěžejné  zásady,  kterou  se  kommise 
spravovala,  a  která  rozhoduje  o  povaze  celého  díla  jejího  ; 
jest  to  zásada,  kterou  byl  Ferdinand  čtyři  neděle  po  Bělohor- 
ské bitvě  vyslovil,  že  totiž  království  České  právem  válečným 
propadlo  svobody  své.  Kommise  nepouštěla  se  sice  do  theore- 
tických  výkladů,  ale  jednoduše  uváděla  ve  skutek  důsledky  theo- 
rie  o  propadlých  právích ;  toliko  při  privilegiích  o  neodcizování 
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od  koruny  připustila  si  přece  otázku,  je-li  král  povinen  zacho- 
v.iti  tato  privilegia.  Ostatně  držela  se  mínění,  že  vítězstvím 
nad  zpourou  pominuly  všechny  závazky  Ferdinandovy,  tak 
že  jen  z  milosti  mohou  Cechům  některá  práva  býti  obno- 
vena aneb  spíše  nově  udělena;  že  vítězstvím  nabyl  král 
moci  neobmezené,  ze  které  může  stavům  něčeho  popustiti, 
líbí-li  se  jemu  samému;  pročež,  an  staré  ústavné  právo  přišlo 
v  nic,  nemá  příští  zřízení  zemské  býti  vydáno  ústavně  se 
svolením  sněmu,  nýbrž  má  se  oktrojovati  z  pouhé  moci  krá- 
lovské ■•'*). 

Dobrá  zdání  kommise  o  proměnách,  kteréž  se  měly  za- 
vésti ve  zřízení  zemském,  předkládala  se  hned  císaři.  V  po- 
Siední  schůzi  (4.  dubna  1625)  oznámeno,  že  císař  včerej- 
šího dne  již  rozhodnutím  svým  schválil  předložená  dohra 
^dání,  kteráž  týkala  se  zvláště  celého  práva  veřejného ; 
zbývalo  teda  ještě  přehlednouti  ostatek  práva  soukromého 
(od  D.  49  do  Z.  3),  a  schválené  již  zásady  o  právě 
veřejném  uvésti  v  konečnou  formu.  Nyní  raděno  se,  má-li 
kommisse  pokračovati  anebo  se  rozejíti ;  obliby  došel 
tento  druhý  návrh,  a  uloženo  Melandrovi,  aby  se  uvázal 
ve  zbývající  práci,  přijma  k  své  ruce  krom  appellačního 
rady  Hassolda   též  jednoho    prokurátora    z  Cech,    který    by 


3*)  Doklady  z  protokolů:  17.  březua  při  článku  A.  1:  Und  ist  wis- 
sentlich,  dass  das  Konigreich  Boheimb  ví  armorum  nunmehr  hereditariura 
gemacht.  —  A.  5 :  Der  Konig  kann  magistratus  ordnen,  officia  bestellen, 
und  Beneficia  austheilen,  dahero  unnoth  solches  mit  Rath  der  Stándt  zu 
tbuen,  sondern  hat  per  se  ahsalutam  potestatem.  —  18.  března  A.  19: 
Privilegium  Vladislai  wegen  alienirung  der  Giietter.  Ist  die  frag,  ob  Ir 
Mt.,  als  welche  vi  armorum  diss  Konigreich  einbekhommen,  diss  Privi- 
legium per  modům  justitiae  zu  halten  schuldig  sei.  —  V  5.  schůzi:  Z.  4. 
Und  in  summa,  was  inen  die  Standt  vorbehalten,  Ir.  Mt.  allein  Macht 
haben.  -  Tamže  k  článku  A.  45,  král  prý  nemusí  ve  věcech  Českých 
jednati  s  radou  zemskou,  weil  sy  die  Stendt  solches  auch  wegen  der 
Landtsordnung  nicht  zu  thun  befugt  sein,  t.  j.  že  i  zřízení  zemské,  nej- 
důležitější státní  akt,  vydá  se  bez  svolení  stavův.  —  Dne  4.  dubna . 
Werden  allerlei  cuniculos  moviren.  Circa  promulgationem  werden  auch 
objectiones  sein  und  begert  werden,  solche  in  khunftigen  Landtage  zu 
promulgiren.  Auf  den  Landtag  nit  ratsamb  zu  publiciren,  weil  viel  recla- 
mationes  beschehen  khunden,  ergo  besser  ante,  und  weil  die  Bohaimb 
wissen,  dass  Ir.  Mt.  leichtlich  ad  misericordiam  zu  bringen,  sy  quasi 
iramunes  hinausgehen  wurden. 
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jemu  jakožto  Němci  a  cizozemci  byl  nápomocen  svou  zna- 
lostí práva  Českého  a  řeči  České  i  Německé.  Když  by  tito 
redaktoři  shledali  v  právích  soukromých  něco  povážlivého 
mají  to  přednésti  císaři.  Kommisse  uznala  však  zapotřebí, 
aby  opatřilo  se  z  Prahy  dobré  zdání  o  některých  kuších ; 
spolu  však  uzavřeno,  že  co  z  Cech  přijde,  vše  mají  Víden- 
ští redaktoři  předělati  dle  svých  pravidel.  Přítomný  kníže 
Valdštejn  nabídl  se,  že  dá  v  Cechách  vyhledati  všechny  pí- 
semnosti a  výtahy  ze  sněmův,  jichž  by  ve  Vídni  potřebovali; 
a  čeho  koli  bude  potřebí  z  Cech,  to  že  on  sám  pošle  kom- 
raissařům  do  Vídně ;  usnešíno  však  zároveií,  že  nic  toho 
nemá  se  ukazovati  kancléři  Českému,  snad  proto,  aby  ne- 
znaje  návrhův  Českých,  nemohl  jich  podporovati  u  císaře. 
Nedůvěra  tato  ku  kancléři  Lobkovicovi  ostře  naznačuje  po- 
vahu hry,  která  provozovala  se  tu  s  Cechy  *^.) 

Poněvadž    právo    veřejné    císařským    rozhodnutím    z    dne 
3.  dubna  1625  již  vyřízeno  bylo,   potřebovali  Vídeňští   revi 
soři  dobré  zdání  Čechův    patrně    toliko  k  některým    kusům 
práva  soukromého.     Avšak  snad  za  příčinou  vypuklé  války 

3*)  Z  protokolu  4.  dubna:  Praesentibus :  lUustrissimo  d.  principe  a 
Waldstain,  D.  a  Verdenberg,  D.  a  Nostiz,  D,  Melandro,  D.  Hillebrandt. 
Zu  consultiren,  wie  alle  diejenigen  Punkte,  so  auf  Ir.  fif.  GG.  und  der 
andern  Deputirten  Gutachten  gesfrigen  Tages  resolviret  worden,  in 
effectutti  gftbracht  werden  krinnen  —  Herr  Dr.  Melander  wiirdt  der  Lands- 
ordnnng  mit  Verfassnng  derselben  ein  anfang  machen,  und  iin  ein 
erfahi-ener  in  der  bóhaimischen  und  teutschen  Spracben  wie  auch  den 
bohaimischen  Rechten  zugegeben  werden.  —  Haben  alhie  jus  publicum 
et  privatum.  Publicum  ist  hereit  richtig,  privatum  ist  noch  weiters  zu 
iibersehen  und  in  ordinem  zu  redigiren.  —  Ut  commissio  continnetur, 
etiamsi  excellentissimi  principes  non  semper  sint  praesentes.  —  Die 
Cíoramission  aufznheben  oder  zu  warten,  bis  aus  Boheimb  die  Gutachten 
einkhommen;  were  aber  gut,  das  Gutachten,  so  etwa  kommen  mbehte, 
durch  die  Commissarios  nach  irer  Correctur  zu  richten.  —  Die  publica 
sein  bereit  Irer  Mt.  vorgebracht  und  resolviert.  ín  den  privatis  aber, 
da  etwas  wichtiges  vorfallen  mochte,  solches  Irer  Mt.  referiert  werden 
solle.  —  Herr  Melander  will  die  Sachen  zu  verfassen  iiber  sich  nemen, 
khann  folgendts  auch  ein  bohmischer  Procurator  nebem  dem  H.  D. 
Hassoldt  zuegeben  werden.  —  Ir.  fr.  Gnd.  vermelden,  da  kunftig  bei 
diesem  Werk  zur  Nachrichtung  ichtwas  mehrers  aus  Boheimb  vonnoten, 
solches  Ir.  fr.  Gn.  denen  Herrn  Rath  und  Commissarien  herauscommu- 
niciren  werden,  soUe  aber  solches  dem  Herrn  Obristen  Canzler  nit  com- 
municiret  werden. 
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Dánské  uznali  ve  Vídni  zapotřebí,  tajiti  tu  před  Cechy,  že 
o  svobodách  zemských  jest  již  od  císaře  rozhodnuto,  čili  že 
tyto  jsou  z  vetší  části  do  hrobu  odsouzeny;  pročež  požádáni 
byli  někteří  nejvyšší  úředníci  zemští  o  nové,  teda  s  té  strany 
iiž  druhé  dobré  zdání  k  opravé  celého  zřtzení  zemského. 
Tak  alespoň  musíme  se  domýšleti  z  toho,  že  po  čtrnácti 
dnech  vidíme  Martinice  se  soudruhy  v  Praze  pilně  zamést 
naného  revidováním  začátku  zřízení  zemského,  jenž  týká  se 
práva  veřejného.  Jaroslav  Bořita  hrabě  z  Mariinic,  tehdáž 
nejvyšší  komorník  a  tudy  na  oneu  čas  nejpřednější  z  úřed- 
níkův zemských  v  Praze  přebývajících,  píše  o  tom  19.  dubna 
1625  do  Vídně  kancléři  Lobkovicovi,  odesýlaje  nui  pro  cí- 
saře zároveň  již  hotový  začátek  zHsení  zemského,  jak  jej 
bijl  s  jinými  kommissaři  v  Prase  upravil.  Ze  psaní  toho  do- 
vídáme se  důležitých  zpráv  o  povaze  a  směru  toho  díla  jinak 
neznámého.  Píšeť  Martinic,  že  v  tomto  začátku  zřízeni  zem- 
ského jsou  některé  články  beze  změny  zůstaveny,  některé 
změněny,  některé  z  úplná  vynechány,  a  některé  z  minulých 
sněmův  nově  připsány.  Míní,  že  císaři,  aby  spíše  oblíbil  si 
a  schválil  dílo  toto,  měly  by  se  vyložiti  důvody  toho,  kterak 
to  vše  směřuje  k  dobrému  církve,  krále  i  země,  a  že  tak 
bylo  ustanoveno  za  zákon  obapolným  svolením  předešlých 
králův  a  stavúv  Českých.  Pročež  vyzývá  Lobkovice  a  Slavatu, 
kteří  při  dvoře  zůstávají,  aby  tam  k  tomu  účinkovali,  aby 
méně  se  osekávala,  nýbrž  spíše  se  rozmnožila  dobrá  práva 
a  privilegia  Česká,  aspoň  těch  obyvatelův,  kteří  stále  zacho- 
vali králi  věi'nost,  tak  aby  tito  neutrpěli  ujmy  s  nevinnými 
dědici  svými,  nýbrž  spíše  vzali  slušnou  odměnu  ^6^. 


■■">)  List  Martiniciiv  daný  v  Praze  li),  dubna  1625,  pokud  se  vzta- 
huje k  této  záležitosti,  zní  takto:  Príležitě  Jeho  Milosti  Císařské  začátek 
zřízeni  zemského  correctury  naší,  co  jsme  tak  mimo  jiné  mnohé  každého 
dne  ustavičné  v  potřebách  JMstiCé.  a  tohoto  království  obecních  i  tffeo.b- 
nich,  práce  naše  postačiti  mohli  zhotoviti,  poddaně  odsýláme.  Rationes 
quidem  omnium  articulorum,  cur  aliqui  integre  ita  relicti,  aliqui  taliter 
et  non  aliter  mutati,  quidam  plane  omissi,  et  qxiidam  ex  comitiisexcerpti 
et  jam  hisce  coustitutionibus  inserti  sint,  valde  neccssariae  essent,  ut 
Sua  Caes.  Mtas.  eas  bene  nosset,  quo  facilius  hoc  dilegenter  ruminatum 
et  correctum  opus  clementissime  amplecteretur  et  approbaret,  vere  agnos- 
cens,  quod  omnia  et  siugula  ad  majorem  Dei  gloriam.  ecciesiae  sanctae 
propagationem,  ad     Suam    heredumque    suorum    ac    tutius   augustissimae 
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Čtenář  pozná  na  první  pohled  z  tohoto  pamětihodného 
psaní,  že  Martinic  se  svými  soudruhy  při  revisi  zřízení  zem- 
ského držel  se,  co  do  nepřetržitosti  státního  práva,  téhož 
stanoviska  Českého,  jehož  Cechové  hájili  v  hádkách  se  Spa- 
niely  při  dvoře  v  prvni  polovici  r.  1621,  které  relací  ke  dskám 
z  dne  20.  září  1623  bylo  povýšeno  za  zákon,  a  které  tak 
důvodné  vyloženo  bylo  v  předstávce  rady  zemské  z  dne 
14.  prosince  1624.  Vlastenectví  Martinicovo  v  této  stránce 
vzbuzuje  úctu,  ale  spolu  diviti  se  musíme  jeho  krátkozraké 
důvěře  v  zámysly  Vídeňské.  Bylyť  Martinicovi  známy  vše- 
obecné výroky  Ferdinandovy,  které  právní  nepřetržitost  na- 
prosto uváděly  v  pochybnost ;  nově  pak  Martinic,  jakožto 
nejvyšší  komorník  musel  učiniti  přísahu,  kterou  se  zava 
zoval  toliko  králi  ^');  z  čehož  mohl  znamenati,  že  jest  již 
z  kořene  vyvrácen  jeden  stěžejný  kus  svobod  Českých,  od- 
povědnost nejvyšších  úředníkův  zemi.  A  přece  doufal,  že 
dobrá  práva  a  privilegia  zemská  nebudou  osekána,  a  že  císař 
schválí  jeho  elaborát  zřízeni  zemského.  Dle  zásad,  jež  Martinic 
v  listé  svém  vyslovil,  nelze  pochybovati,  že  krom  záležitosti 
náboženské  a  dědičnosti  trůnu  nechtěl  valně  hýbati  ničím, 
a  že  zřízení    zemské  dle    jeho    revise   mělo     býti,    vyjma  ty 

domus  suae  Austriacae  meliorem  secnrilatem,  ampliorera  authorítatem 
et  utilitatem,  simul  et  majorem  mentis  et  corporis  quietem,  nec  non  hujus 
sui  hereditarii  regni  prosperitatem  et  tranquillitatem  directa,  et  pro  lege 
unanimi  i:eleberrimorum  dominorum  praedecessorum  suorum  Bohemiae 
regum  cum  statibu-s  coiisensu  sincere  .sancíta  et  statuta  sint.  Verum  quia 
haec  rationes  scripto  exprimi  suiíicienter  ac  tuté  nequeunt,  atque  ideo 
etiam  tanto  magis  doleuda  est  S.  Caes.  Mtis.  tam  diuturna  a  nobis  ab- 
sentia,  volo  omnino  sperare,  Illiistrissimam  Celsitudinem  Vestram,  et 
Illustrissimum  dorainiun  Slavatam,  veluti  optimos  patriotas  caesareo  lateri 
viciuissimos,  ibi  elaboraturos,  imo  prudentissimis  rationibus  suis  feliciter 
effecturos,  ut  minus  castrentur  vel  circumcidantur,  sed  potius  conserventur 
magisque  augeantur  bona  jura  et  privilegia  nostra,  saltem  eorum,  qui 
constantissime  Deo,  ecclesiae  et  regi  fideles  permansere  in  omni  perse- 
eutione  et  tribulatione  sua,  ne  cum  innocentibus  heredibus  suis  aliquam 
jacturam  patiautur,  sed  potius  condigna  mentis  suae  praemia  gaudentes 
reportent.  (Orig.  v  arch.  Roudnickém,) 

■''')  Martinic  byl  dosazen  za  nejvyššího  komorníka  4.  dubna  1625,  a 
v  protokole  Vídeňské  revidující  kommisse  z  téhož  dne  čte  se :  AUe  Offi- 
cier  von  Neuen  zu  schweren.  Herr  von  Nostiz  referiert,  sey  albereit  auf 
die  neue  ťormula  das  jurament  praestiert  worden. 
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dvě  věci,  opraveným  a  doplněným  svodem  dosavadních,  sně 
movné  ujednaných  zákonův  zemských,  jakž  obsaženy  byly 
v  Maximilianském  zřízeni  zemském  a  v  usneseních  sněmo- 
vních novějších  i  starších,  která  do  zřízení  zemského  před- 
tím nebyla  se  dostala.  Ale  všechna  práce  jeho  hýla  darmo  ^ 
jakž  se  vidí,  srovnárae-li  zprávy  obsažené  v  listě  Martini 
cové  s  obnoveným  zřízením  zemským  potom  skutečně  vy- 
daným; v  tomto  zajisté  na  začátku  (v  celém  písmeně  A' 
nenachází  se  ani  jediný  článek,  který  by  byl  bez  proměny 
opsán  ze  staršího  zřízení  zemského,  ani  takový,  který  by 
byl  sem  pojat  z  usnesení  sněmovních;  naproti  tomu  v  přední 
části  obnoveného  zřízeni  zemského  veskrz  potkáváme  se  jen  se 
zásadami  a  návrhy  vyslovenými  ve  Vídeňské  revidující  kom- 
missi.  Jakž  jinak  :  vždyf  dobrá  zdání  této  kommisse  o  ve- 
řejném právu  byla  císařem  schválena  již  3.  dubna  1625,  a 
nejspíš  také  teprv  v  ten  čas  bylo  Martinicovi  a  jeho  Praž- 
ským soudruhům  poručeno  vypracováni  nové  samostatné  re- 
vise zřízeni  zemského.  Odměna,  kterou  Martinic  očekával 
v  budoucnosti  pro  sebe  a  pro  soumyslné  s  ním  stavy  za 
osvědčenou  věrnost,  byla  částečně  již  zde,  a  záležela  v  tom, 
že  byl  zároveň  s  ostatními  věrnými  Cechy  podváděn;  nebof 
jinak  nelze  nazvati  takové  jednání,  —  když  již  ve  Vídni 
deíinitivně  bylo  rozhodnuto  o  veřejném  právu,  nechati  pak 
několik  neděl  nevyšší  úředníky  ještě  pracovati  na  jeho  za- 
chování ! 

Martinic,  nevěda  patrně  pořád  nic  o  tom,  co  se  ve  Vídni 
dělo  a  děje,  byl  ještě  několik  měsíců  pilně  zaměstnán  opra- 
vováním zřízení  zemského  ^^)  ;  ano  v  první  polovici  července 
1625    došla  ho  pobídka  ode  dvora,    aby  se  soudruhy    svými 


3S)  Píše  z  Prahy  dne  3.  máje  1625  kancléři  Lobkovicovi,  aby  byl  vy- 
puštěn z  kommisse,  která  měla  vyšeti^ovati  nároky  osob  duchovních  ke 
statkům  v  Cechách  někdy  církvi  odňatým.  Žádost  tu  odůvodňuje  takto: 
Ale  poněvadž  jedno  hned  do  tý  nedůtklivý  materie  ani  trefiti  neumím,  a 
druhé  kdybych  i  uměl,  pro  jiné  ustavičné  mnohé  a  pilné,  v  potřebách 
JMOé.  a  zemských  v  kanceláři  zaneprázdnění,  zvláště  s  corrigováním  práv 
a  zřízení  zemského  (quae  solida  negotia  profecto  integruni  requirunt  ho- 
rainem),  já  zde  vždycky  zůstávající  a  (bez  marné  chlouby)  v  tom  ve  všem 
nejvíce  bez  ustání  pracující  s  malou  jiných  zřídka  a  v  malém  poetu  pří- 
tomných, často  se  roztrhujících  a  pryč  odsud  odjíždějících  pomocí,  sám 
k  tomu  nikoliv  postačiti  nemohu  etc.  (Orig.  v  arch.  Roudnickém.) 
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pospíšil  si  ve  práci;  s  podivením  však  Jest,  že  v  tuui  listě 
připomíná  Ferdinand,  že  již  několikrát  bylo  nařízeno  nejvyšším 
úředníkům  zemským,  přehlednouti  zřízení  zemské  a  návrhy  o 
tom  odeslati  císaři  k  resoluci,  a  že  to  prý  dosud  se  nestalo  ^^). 
Odpor  tento  s  listem  Martinicovým  z  dne  19.  dubna  1625 
neimiime  si  vyložiti,  neboť  nemůžeme  se  domýšleti,  že  by 
kancléř  Lobkovic  zaslaný  jemu  počátek  elaborátu  Mart  i - 
nicova  byl  za  sebou  podržel  a  císaři  Ko  nepředložil.  Snad 
že  ve  Vídni  ten  počátek,  an  se  týkal  práva  veřejného  po 
kládali  za  nic,  dychtiví  jsouce  ovšem  jen  Pražské  revise 
práva  soukromého  ?  Bud  jak  bud,  Martinic  s  panem  Jin- 
dřichem z  Kolovrat,  tehdáž  uejv.  sudím  dvorským,  a  s  panem 
Humprechtem  Černínem,  hejtmanem  hradu  Pražského,  praco- 
vali dále,  a  dne  1.  října  1625  odeslali  císaři  práci  svou  ku 
konci  přivedenou  *^).     Ještě    tehdáž  domnívali  se,    že  jejich 

^*)  Ferdinand  etc  Hoch-  uud  Wohlgeborne,  Gestrenge,  Liebe  und 
Getreue  !  Demnach  wir  Euch  ziim  Óftern  die  Landtsorduuug  in  Unserem 
Erbkbnigreich  Beheimb  sowol  auch  die  Landtagsschliisse  zu  iiberseheu, 
nud  soiches  bernaoh,  anch  was  Ur  bey  einem  uud  dem  Audein  zueriuueru, 
zu  Unserer  allergnedigsteu  Dispositiou  und  Resolution  alhero  zu  liber 
scbicken,  allergnedigst  aubefoblen,  welches  aber  bis  aiif  dato  nicht  erfol- 
get:  Als  ist  uochiuals  unser  endliclier  beuelcli  au  Eucli,  dass  Ilir  ohne 
einzige  V^erziigerung  obberiirter  Unserer  auordnuug  uachkoinmet.  Daferu 
Ihr  aber  unserer  Geschaft  und  Verrichtungen  halber  diesem  Werkh  sambt- 
lichen  nicht,  beywohuen  khontet,  so  ist  Unser  gnedigster  Will  und  Mei- 
nung,  dass  aus  Eaerra  mittl  ihr  beuentlich  Friedrich  von  Tallenberkb, 
Paul  Michna  und  Humpreeht  Cernin  soiches  vor  die  Hand  nehmet  uud 
ohne  alle  andere  Verhindternuss  mit  ehistem  vollendet,  anoh  darzue 
unsere  Diener  Wenzeln  Magerle  und  Johann  Gezbera  gebraucliet,  und 
was  ihr  also  verrichtet,  uus  unverlengt  zu  unserer  gnedigsteu  erwegung 
und  resolution,  die  wir  noch  vor  unserer  hineinkunft  nach  Prag  ergeheu 
zu  lassen  guedigst  entschlossen  sein,  iiberschickhet.  Hieran  vollziehet  Ihr 
uuseren  gnedigst  geťelligen  Willen  und  meinung.  Geben  in  unserer  Statt 
Wieu  etc.  6.  Juli  1625.  (Orig.  v  arch.  C,  místodržitelstva.J 

••")  Nejjasnější!  etc.  Na  milostivé  V.  C.  M.  poručení  práva  a  zřízení 
zemská  království  Českého  se  vší  pilností,  práce  své  v  tom  nelitujíce, 
jsme  napraviti,  v  lepší  pořádek,  než  až  posaváde  byla,  uvésti  se  vyna- 
snažili, i  již  s  pomocí  boží  k  milostivému  V.  C.  M.  zalíbeiií  takovou 
práci  k  místu  a  konci  přivedli.  Čemuž  V.  C.  M.  z  těclito  pi^íležícich  kusů 
a  zavírky  v  nich  doložené,  milostivě  vyrozuměti  moci  ráčíte.  I  poněvadž 
pak  předně  V.  C.  M.  též  nám  i  všem  stavům  a  obyvatelům  téhož  krá- 
lovství, V.  C.  M.  věrným  a  poslušným  poddaným  na  tom  mnoho  záleží, 
aby  táž  z  milostivého  V.  C  M.    nařízení  a  poručení  od  nás  tak  /.korigo- 
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elaborát  bude  jednoduše  schválen,  ačkoli  z  nového  absolu- 
tistického skutku  mohli  znamenati,  že  zřízení  zemské  pře- 
dělává se  zároveň  na  docela  jiných  cestách  a  proti  jejich 
návrhům. 

Dne  16.  máje  1625  vyšel  totiž  od  císaře  rozkaz  k  nej- 
vyšším úředníkům  zemským,  kterým  navždy  zrušuje  se  úřad 
obou  purkrabí  Karlštejnských,  a  rozsáhlé  statky  s  ním  spo- 
jené udílejí  se  k  užívání  císařovně  a  budoucím  královnám 
Českým.  Císař  podotýká,  že  tak  se  rozhodl  při  příležitosti 
revidování  zřízení  zemského*');  tu  úředníci  zemští,  kterýmž 
uloženo  vykonati  důsledky  toho  rozkazu,  dověděli  se  na 
jisto,  že  jejich  dobrá  zdání  o  opravě  zřízení  zemského  ne- 
docházejí povšimnutí  ve  Vídni,  a  že  provádí  se  ta  věc 
opačným  sméyem  od  jiných  rádcův.  Byloť  v  prvním  dobrém 

váná  práva  a  zřízení  zemská  co  nejdříve  milostivě  od  V.  C.  M.  schvá- 
lená, pro  průchod,  obhajování  a  ndélování  spravedlnosti  viibec  vydána 
byla,  protož  V.  C.  M.  krále  a  pána  nás  všech  nejmilostivějšího  za  to 
poddaně  žádáme,  abyste  v  tom  se  milostivě  resolvirovati,  exemplár  týchž 
práv  od  V.  C  M.  dokonale  schválený  sem  zase  odeslati  ráčili,  tak  aby 
artikulové  již  jistí  pod  litery  a  kvóty  své  spořádáni,  in  indicera  neboližto 
rejstřík  svůj  k  ď/iaduějšímu  vyhledání  uvedeni,  a  k  tištění  tíra  dříve 
podáni  býti  mohli,  čehož  prvé  dokud  se  o  milostivé  a  konečné  vůli  V. 
C.  M.  neví,  státi  se  nemůže.  Než  když  nám  exemplář  dokonalý  poslán 
bude,  tehdy  hned  to  opatřiti  a  k  tomu  všemu  i  k  korigování  orthografie 
tu  osobu  hodnou,  kteráž  oljzvláštně  práv  povědomá,  pri  spisování  téhož 
zřízení  zemského  z  milostivého  V.  CM.  nařízení  potřebována  byvši,  nej- 
snáze a  nejlépe  do  toho  trefiti  moci  bude,  do  impressí  naříditi  a  k  brz- 
kému vytištění  jich  přivésti  nepomineme.  Nicméně,  aby  s  ostatkem  Ně- 
meckého přeložení  pospíšeno  bylo,  o  to  se;  také  přičiniti  chceme.  Taxa 
neb  nařízení,  co  se  ke  dskám  platiti  má,  jest  z  pořádku  právních  arti- 
kulův  vyňata,  aby  nazad  k  zřízení  zemskému  pro  povědomost  přiložena 
byla.  Sice  od  předešlého  způsobu  není  proměněna,  málo  v  některýcli  arti- 
kulích, kde  groše  dva  neb  čtyry  byly,  to  jen  pro  nižší  úřadní  osoby 
v  nynějších  těžších  a  dražších  časích  k  náležitému  jich  vychování  du- 
plem  položeno  jest ;  kteréž  také  připiš  V.  C.  M.  odsíláme.  A  s  tím  se 
V.  C.  M.  ponížen3'mi  a  poddanými  službami  svými  poručena  činíme.  Datum 
na  hradě  Pražském  1.  Octobris  léta  1626.  V.  C.  M.  věrní  a  poslušní  pod- 
daní a  služebníci  J.  B.  hr.  z  Martinic,  11.  z  Kolovrat,  Humprecht  z  Chu- 
denic. 

<')  Rozkaz"  začíná  slovy:  Demnaeh  Wiir  bey  revidír  und  corrigirung 
der  Landesordnnng  nnsers  Erbkonigreichs  Boheimb  au8  wohl  berathschlagten 
wiehtigen  Ursachen  und  bedenkhen  fiir  ein  sondern  Notturft  befunden,  das 
bis  anhero  bereichlich  geweseue  burggrafamt  zu  Carlstein  einzuziehen  elc- 
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zdání  Pi'ažském  o  opravě  zřízení  zemského,  doliotoveném 
před  12.  březnem  1625,  navrženo,  aby  úřad  purkrabí  Karl- 
štejnských byl  ve  svém  spůsobn  zachován ;  to  jest  právě  je- 
diný kus,  jenž  nám  jest  znám  z  obsahu  onoho  prvního 
dobrozdání  Pražského.  Naproti  tomu  Němečtí  tajní  radové 
již  r.  1621  radili,  aby  ten  úřad  byl  zrušen,  poněvadž  prý 
jest  zbytečný  a  jsou  při  něm  veliké  důchody,  jichž  může 
císař  sám  potřebovat.  Téhož  mínění  byla  také  Vídeňská  re- 
vidující kommisse,  z  důvodů  těch  i  jiných  politických  a  stato- 
právných  *-),  a  návrh  její  v  té  příčině,  an  náležel  k  piávu 
veřejnému,  byl  od  Ferdinanda  schválen  s  jinými  3.  dubna 
1625.  Vydaný  nyní  rozkaz  byl  známkou  a  příkladem,  kterak 
ve  Vídni  hodlají  naložiti  s  ,,dobrými  právy  a  privilegiemi"  ; 
neboť  počet  a  moc  úřadův  zemských  vždy  náležely  k  nej- 
vážnějším kusům  veřejného  práva,  a  libovolné  odstranění 
pui-krabí  Karlštejnských  jakožto  stavovských  strážcilv  koruny 
melo  i   veliký  symbolický  význam. 

Albrecht  z  Valdstejna  obdržel  brzo  jiné  pole  činnosti,  nežli 
aby  v  Praze  vymáhal  písemnosti  pro  Vídeňské  revisory  zří- 
zení zemského.  Dne  25.  července  1625  přijal  císař  jeho  na- 
bídnutí k  postavení  50.000  vojska  do  pole  na  vlastni  útraty, 
Valdštejn  s  tímto  vojskem  porazil  Mansfelda  u  Dessavy 
(v  dubnu  1626j,  dobyl  Slezska,  a  spojiv  se  s  Tillym,  kterýž 
byl  nad  králem  Kristiánem  Dánským  u  Luttera  obdržel 
rozhodné  vítězství  (17.  srpna  1626),  dobyl  s  ním  Holštýna, 
pak  sám  Slesvika,  Jutska,  a  Meklenburka  a  spustošil  Po- 
mořany. Takto  po  veliké  nesnázi  na  počátku  roku  1625, 
kdy  císař  proti  nové  povstalým  nepřátelům  byl  prázden  pe- 
něz i  vojska,  nabyl  Ferdinand  II.  štěstím  válečným  moci 
takové,  jaké  před  tím  na  dlouhé  věky  žádný  císař  v  Němcích 


**)  Protokoly  její  zpoinínají  o  tom  několikrát,  jednou  takto :  Betreffend 
aber  die  Landsprivilegia,  dereu  Verwahrung  wirdt  dem  Laud  beigelassen, 
daher  dauu  den  Deputirten  zngemiith  gegangen,  dass  es  fast  unníjthig 
sey,  dass  eben  wegon  Verwalimng  der  Crou  ein  aonderliclis  Landambt 
sein  soli.  Jedof.h  ist  darbei  erindert  wordeu,  dass  solflies  bei  der  Consul- 
tafÁoii  zu  Prag  vorgelotíen,  und  stehet  bei  E.  Mt.  guedigsten  Gefallen, 
vde  Sy  es  mit  diesem  Anibt  hiníuro  wolten  gebalten  baben,  weil  dieses 
Ambt  nicht  die  wenigste  Ursacb  zu  der  vergangenen  RebelHon  gewosen. 
Ir.  Mt.  mocbtea  die  Herrscbaften  und  Einkommen  einziehen  uud  der 
Kai'^erin  geben,  weil  Ibre  Einkhommen  zimíilicli  geschwecbt  worden. 


440  VI.  Pobělohorské    dějiny  státního  pr4va. 

neměl.  Touž  měruu  mizela  a  pominula  potřeba,  aby  Cechové 
byli  udržováni  v  nevědomosti  o  tom,  jaký  osud  chystá  se 
ve  Vídni  svobodám  jejich,  V  tajnosti  ujednané  zřízení 
zemské  přestalo  r.  1626  býti  tajeno  před  Cechy  při  dvoře 
se  zdržujícími,  ano  bj  lo  sděleno  také  nejvyšším  úředníkům 
zemským  v  království  Českém.  Jaký  asi  dojem  na  né  spů- 
sobily  změny  ve  veřejném  právě  rozhodnuté  od  císaře  docela 
jinak  a  dle  jiného  návrhu,  nežli  oni  ve  dvojím  dobrém  zdáni 
byli  předložili,  toho  snadno  můžeme  se  domysliti,  ač  svě- 
dectví o  tom  nejsou  nám  na  ten  čas  na  snadé.  Co  se  týká 
práva  soukromého,  víme  tolik,  že  se  o  něm  děly  ve  Vídni 
porady  ještě  po  rozejití  se  Německé  revidující  kommisse, 
z  níž  k  tomu  povolán  byl  Stralendorf  a  Nostic,  a  kromě 
toho  také  Slavata  *^).  Pražský  elaborát  zaslaný  1.  října  1525 
sloužil  při  tom  nejspíš  za  základ,  a  možno  se  domýšleti,  že 
většina  vyšlého  potom  zřízení  zemského  pochází  z  něho,  ač 
toho  na  jisto  tvrditi  nemůžeme.  Co  však  s  jistotou  víme, 
jest,  že  začátek  obnoveného  zřízení  zemského,  jednající  o  právě 
veřejném,  není  vzat  z  Pražské  revise,  nýbrž  z  elaborátu 
Vídeňské  kommisse.  Na  počátku  listopadu  1626  byla  větší 
částka  zřízení  zemského  již  vytištěna.  Dovídáme  se  toho 
z  dobrého  zdání  některých  tajných  rad,  mezi  nimiž  nacházel 
se  též  Slavata,  o  žádosti  arcibiskupa  Pražského  kardinála 
Harracha,  aby  mu  bylo  předloženo  zřízeni  zemské  k  posou- 
zení, nenachází-li  se  v  něm  něco  na  ujmu  církve.  Dobré 
zdání  navrhuje,  aby  arcibiskupovi  sdělily  se  články,  které 
se  týkají  stavu  duchovního  a  náboženství,  však  nikoli,  aby 
v  nich  něco  měnil,  nýbrž  toliko  k  nahlédnutí.  Za  důvod 
k  tomuto  odmítnutí  žádosti  arcibiskupovy  se  uvádí,  že  by  sic 
zřízení  zemské  muselo  se  znova  tisknouti  a  že  by  také  jiní  sta- 
vové žádali,  aby  jim  bylo  popřáno  účastenství  v  revisi  jeho  **). 

^3)  Zmiňuje  se  o  tom  Slavata  v  listě  k  presidentu  komory  České 
z  dne  5.  června  1632,  jehož  koncept  chová  se  v  arch.  Jindř.  Hrad. 

*^)  Porada  o  tom  děla  se  ve  Vídni  5.  listopadu  1626.  Přítomni  byli 
kníže  Dietrichstein,  kardinál  biskup  Olomúcký ;  hrabe  Slavata,  Stralendorf, 
Werdenberg  a  Nostiz.  Slavata  prohodil:  Uncatholische  sich  befleissen,  was 
Ihnen  zum  besten  zue  befordern,  Ergo  soUen  es  mehr  die  catholischeu 
thun.  Den  Ob.  Landtofficirern  ist  befohlen,  gutachten  zue  geben,  ist  auch 
gescheben ;  nicht  zu  rathen,  dass  man  es  noch  einmul  denselben  communi- 
cii'et.    In  politicis  hoc  secus,  in  ecclesiasticis  aber  Bedenken,  weilu  es  be- 
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Mělo  teda  stůj  co  stůj  obnovené  zřízení  zemské  býti  oktrojo 
váno    doprosta    absolutisticky,  beze    všeho  slyšení  stavův. 

To  se  stalo  roku  příštího,  dříve  nežli  sněm  od  r.  1623 
slibovaný  a  pořád  odkládaný  byl  skutečně  svolán.  Když 
štěstí  válečné  "trvale  a  nade  všechno  očekáváni  přálo  císaři, 
a  když  království  České  válkami,  kontribucemi  a  nevázanou 
soldateskou  dostatečně  bylo  hmotně  na  mizinu  přivedeno  a 
na  mnoze  v  poustku  obráceno,  tak  že  již  nebylo  obávati  se 
důtklivéjšího  odporu  obyvatelstva,  tu  r.  1627  prohlášeno  jest 
„Císaře  Římského,  Uherského  a  Českého  atd.  krále  atd.  Jeho 
Milosti  Ferdinanda  Druhého  atd  Obnovené  právo  a  sříserd 
zemské  dědičného  království  Českého."  Uvozovací  patent 
k  němu  datován  jest  ve  Vídni  10.  máje  1627,  a  slovy  kru- 
tými vykládá  známé  nám  stanovisko,  na  něž  oktrojující 
moc  byla  se  postavila.  Východištém  toho  rozumování  jest, 
že  království  České  ve  spůsobě  veškerenstva  neb  obce  (in 
forma  universitatisj  pozdvihlo  se  proti  dědičnému  králi; 
přijímá  se  zde  teda  pravý  opak  toho,  čeho  Cechové  Ferdi- 
nandovi věrní  hned  od  bitvy  Bělohorské  stále  byli  hájili, 
stojíce  na  tom,  že  nikoli  veškerenstvo  země  (nelluniversale), 
než  toliko  jedna  strana  pochybila.  Opačné  východiště  oktro- 
joyatelovo  vedlo  jej  také  k  opačným  cílům,  nežli  o  které  se 
zasazovali  Cechové.  Nejbližší  úsudek,  že  království  České 
povšechnou  rebelií  propadlo  všechna  práva  svá,  není  v  pří- 
tomném patente  sice  vysloven ;  ale  důsledky  jeho  uvádějí 
se  hned.  Nejdůležitější  z  nich  obsažen  jest  v  patente  samém, 


leits  gedruckt.  —  Obavn,  že  by  také  jiní  stavové  žádali  za  sdělení,  vy- 
slovil Stralendorf.  —  V  dobrém  zdání,  předloženém  císaři  dle  úřady 
z  5.  listopadu,  praví  se:  Die  gebettene  Coramunicatiou  weilu  die  sachen 
rait  allem  fleiss  erwogen,  E.  K.  M.  gehorsambst  vorgebracht  und  vou  dero- 
selben  gnedigst  beliebt,  auch  nunmehr  der  maiste  Tbail  an  gedachter 
Landtsordnung  beraits  gedruckht,  eczlicher  massen  bedenklich,  indeme  da 
etwas  coiTÍgirt  \verden  solte,  das  ganze  vverkh  und  die  darauf  gewendte 
unkosten  urabsonst  und  vergebens,  also  vielleicht  die  Landtsordnung 
wiederamb  aufs  Newe  umbgedrnckht  werdeu  miisse.  Vors  Audere,  und  da 
diese  communication  beschehen  und  darauf  eine  Correctiou  vorgenohmen 
werden  solte,  so  konnte  gar  leichtlich  erfolgen,  dass  andere  Stándt  iu 
Bijliaimb  dergleichen  Communication  auch  begehren,  und  also  bey  diesein 
Werkh  allerhand  vorzuegerung  und  ungelegenheit  verursacht  werden 
muclite    (Z  aťcbivu  ministeria  vyučování  ve  Vídui/ 
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tu  kdež  klál  vyhrazuje  sobě  moc  k  rozšiřování,  měněni  a 
opravováni  tohoto  zřízeni  zemského,  i  k  činění  všeho  toho, 
(H)  s  sebou  přináší  právo  zákonodárné  *^). 

'' ')  Obnoveué  zřízení  zemské  tištěno  bylo  s  výliraflnýui  privilegiem 
11,1  deset  let  současně  v  jazyku  Německém  i  Českém,  ale  Český  text  ne- 
byl nikdy  dotištěn;  zachované  jeho  exempl/iře  sáhají  jen  do  listu  135  čili 
do  článku  F.  1,  vše  ostatní  až  do  Z.  6  bylo  od  písařů  dopisováno,  a  na- 
cházejí se  též  souvěké  exempláre  celé  psané.  Tento  skutek  lépe  než  tisíc 
domyslu  svědčí  o  tom,  kterak  vláda  Ferdinanda  TI,  smýšlela  s  národností 
Českou. 

Poněvadž  čeština  té  doby  jest  jeŠtě  jiořád  mnohem  spořádanější  a 
srozumitelnější  nežli  tehdejší  němčina,  budeme  citovati  text  Ceskj'.  Uvo- 
zovací  patent,  postavený  na  počátek  obiu)veného  zřízení  zemského,  zni 
celý  takto : 

My  Ferdinand  Druhý  z  Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše,  v  Cermanii,  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvát 
ský,  atd,  král  arcikníže  Kak')u.íké  markrabě  Moravské,  Lucemburské  a 
Slezské  kníže,  a  Lnžické  markrabě,  známo  činíme  všem  vůbec,  že  hned 
jak  jsme  z  milosti  a  pomocí  svrchovaného  Pána  Boha  zase  dědičné  krá- 
lovství Naše  České  mečem  dobýti,  v  moc  a  pod  poslušenství  naše  uvésti 
ráčili,  o  to  nejvíceji  jsme  pečovali,  jak  by  v  dotčeném  království  Našem 
Českém  čest  a  sláva  Boží  vzrůst  svůj  bráti,  a  ti  kteří  jsou  se  proti  nám 
jakožto  jich  pořádně  od  Boha  představené  vrchnosti  pozdvihli,  a  té  mi- 
nulé vysoce  ohavné  rebellie  (skrze  kterouž  netoliko  vlast  jich,  ale  i  všecka 
křesťanská  království  a  země  zbouřené  a  v  nepokoj  uvedené  jsou)  účastná 
učinili,  vedle  zasloužení  a  povahy  takového  neslýchaného  přeČinění,  jiným 
ku  příkladu  a  výstraze,  pro  uvarování  budoucího  zlého,  ktei-éby  uapotom 
netoliko  Nám,  nýbrž  všem  jiným  potentátům  křesťanským  z  toho  pojiti 
mohlo,  náležitě,  užíváním  však  při  tom  přirozené  Naší  milosti,  a  upuště- 
ním od  toho,  co  sice  přísnost  práva  sebou  jest  přinášela,  zfrestáni,  na- 
proti tomu  pak  ti,  kteří  jsou  Nám  věrnost  a  stálost  svou  v  trvající  rebellii 
skutkem  dokázali,  a  neoidedajíce  se  na  to,  že  jest  království  Naše  dědičné 
in  forma  univemitatis  rebellirovalo,  oni  nic  méně  a  jeden  každý  sám 
od  sebe,  všeho  se  opovážíce,  raději  vlast  svou  opustili,  nežliby  v  čem 
proti  nám  se  postaviti  chtěli,  všelijakou  počestností,  důstojenstvím  a 
statky  obdařeni  byli.  A  poněvadž  již  se  to  vše  jest  stalo,  tehdy  ne  bez 
slušné  příčiny  z  Naší  královské  a  otcovské  péče  na  to  mysliti  ráčíme, 
kterak  by  dotčené,  s  nemalými  válečnými  náklady  Našimi  dobyté  králov- 
ství zase  v  dobrý  spůsob  a  řád  uvedeno  bylo,  tak  aby  od  poddaných 
i*espect  a  náležitá  poslušnost  nám  a  dědicům  Našim  budoucím  králům 
Českým,  jakožto  jich  jedinému,  pravému,  přirozenému  a  dědičnému  pánu, 
zachováno,  poddaní  Naši  vespolek  pod  ochranou  Naší  jednostejného  práva 
a  náboženství  v  lásce,  svornosti  a  pokoji  obhajováni,  a  jiné  všechny  tomu 
odporné  věci  zastavené  a  přetržené  byly.  A  ačkoliv  jsme  pro  pocházející 
z  již    jmenovaného    pozdvižení,    a  ještě    trvající    těžké    války    a    nemalé 


Uvozovací  patent  k  obnov,  zřízení  z.  443 

Na  základe  tohoto  práva,  jež  si  Ferdinand  osobil  jakožto 
důslednost  theorie  o  propadlých  právích,  vydáno  jest  již 
sarao  obnovené  zřízení  zemské.  Oprávněnost  té  theorie  však 
z  důvodů  již  výše  vyložených  naprosto  nemůže  se  připustiti, 


v  zemích  Našich  dědičných  nepříležitosti,  k  spokojení  těch  všeeli  věcí 
ještě  dokonalého  prostředku  vynajíti,  to  vše  k  místn  ;i  konci  přivésti 
moci  neráťili :  o  to  však  jsme  se  všelijak  starali,  aby  co  jen  nejmožněji 
předešle  vzniklí  neřádové  a  nedostatkové  skrz  spěšná  a  užitečná  nařízení 
a  ustanovení  Našo  zastaveni  a  napraveni  býti  mohli. 

Z  těch  tehdy  příčin  Naše  toto  následující  obnovené  zřízení  zemské 
jsme  vůbec  vydali,  a  v  něm  vedle  toho  gruntu  a  základu,  kteréhož  všickni 
křesťanští  potentátové  při  nařizování  správy  a  dobrého  řádu  slušně  poží- 
vají, jura  privatorum,  jak  nejvíceji  býti  mohlo,  při  starém  spňsobu 
zanechati,  avšak  některé  vedle  nynější  povahy  království  tohoto,  v  kterémž 
rozliční  národové  rozdílných  jazykův  užívajíce  obývají,  jsme  zříditi  a 
ustanoviti,  i  také  poněkud  vedle  práv  Našich  císařských  a  jinde  v  svaté 
Římské  říši,  též  v  království  a  jinjW-Ii  zemích  Našich  obyčejných,  napra- 
viti ;  nejvíceji  pak  v  tom  ve  všem  předně  cti  a  slávy  Boží,  přirozeného 
práva  a  obecného  dobrého  šetřiti,  i  sobě  moci  netoliko  zřízení  tohoto 
Našeho  zemského  k  rozšíření,  změnění,  opravení  i  činění  všeho  toho,  což 
s  seboiT  jus  legis  ferendae  neboližto  mocnost  práv  nstinoveuí  přináší, 
zanechati,  ano  i  v  tom  se  milostivě  zakázati  ráčili,  že  ty  některé  případ- 
nosti.  kteréž  do  tohoto  zřízení  Našeho  zemského  pojaté  nejsou,  a  posavad 
ne  tak  psaným  právem,  jako  víceji  vedle  zdání  soudouv^,  a  někdy  vedle 
předešlých  nálezův  rozsuzované  bývaly,  když  takoví  nálezové  (jakž  o  tom 
již  od  nás  poručeno  jestj  vyhledáni  a  nám  předneseni  budon,  skrze  ob- 
zvláštní Naše  zřízení  královské    decidirovati  a  resolvirovati    chtíti  ráčíme. 

A  pokudžby  také  v  tomto  zřízení  Našem  zemském  na  některém  místě 
něco  in  genere  položeno,  a  na  jiném  zase  in  specie  vysvětleno  bylo:  rozum 
a  výklad  toho  z  téhož  vysvětlení,  a  ne  odjinud,  beze  všeho  dalšího  há- 
dání (kteréž  se  také  tuto  nedopouští)  vzat  býti  má. 

Jakož  pak  také  aby  zřízení  tato  zemská  a  práva  městská  co  nejvíce 
možné  spolu  srovnána,  tudíž  i  co  pro  krátkost  času  a  jiná  mnohá  zane- 
prázdnění při  tomto  obnoveném  zřízení  zemském  se  nedostává,  jiným 
časem  doplněno  a  doloženo  bylo,  to  na  milostivé  paměti  Naší  míti  a  do- 
plniti chtíti  ráčíme. 

A  protož  milostivě  poroučíme  a  tomu  chceme,  aby  všickni  vůbec  i 
jeden  každý  obzvláštně,  tímto  Nítším  obnoveným  zřízením  z-emskýra  se 
řídili  a  spravovali,  tak  a  ne  jinak  chovali  a  podle  nělio,  hned  jakž  od 
Nás  publikováno  a  vydáno  bude,  všecky  soudné  věci  i  jiné  všelijaké  pří- 
padnosti,  které  po  publikování  tohoto  zřízení  Našeho  zemského  se  sběhnou, 
řízené,  souzené  a  rozsuzované  byly. 

A  pokudž  před  publikováním  tohoto  zřízení  zemského  která  věc  se 
sice  zběhla,  při  soudu  však  ještě  nezašla,  takový  process  právní  vedle 
tohoto  obnoveného  zřízení    zemského    veden,    věc  však    sania   (vymiňujíc 
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pročež  také  obnovené  zřízeni  zemské,  protiústavně,  jedno- 
stranně a  proti  vyslovené  vůli  obyvatelstva  vydané  a  vnu- 
cené, nemůže  nikdy  býti  přijato  za  míru  toho,  co  království 
Českému  od  Bělohorské  bitvy  dle  práva  náleželo  a  náleží. 
Klademe  jednou  pro  vždy  důraz  na  toto  stanovisko,  jehož 
se  držíme  se  živšími  tehdáž  Cechy  a  se  všemi  přátely  svo- 
body, i  nebudiž  nám  rozumíno,  jako  bychom  se  ho  spou 
štěli,  když  příště  budeme  úvahy  své  zakládati  na  obnove- 
ném zřízení  zemském  a  pozdějších  předpisích  a  listech  krá- 
lovských, pokládajíce  avšak  nepřipouštějíce  (posito  sed  non 
concesso),  že  by  tato  ustanovení  byla  řádným  pramenem  prá- 
vního pořádku,   jaký  odtud  býti  měl. 

Po  vydání  obn.  zřízení  zemského  Zdeněk  hrabě  Zampacli 
podal  protest  na  soudě  zemském  v  Brně  proti  všemu  skra- 
cování  starobylých  svobod,  odvolávaje  se  na  přísahu,  kterou 
učinil  Ferdinand  II.  když  r.  líilT  v  Moravě  za  pána  země 
přijímán  byl,  i  na  sliby  z  času  povstání,  kterými  všem,  kdo 
při  věrnosti  své  setrvají,  zabezpečovalo  se,  že  budou  při 
svých  právích  zachováni ;  Zampach  mínil,  že  on,  zůstav  vždy 
věren  domu  Rakouskému,  neví  proč  by  měl  pokutován  býti, 
i  opovídal  se,  že  toho  chce  při  králi  vyhledávati,  aby  při 
svobodách  svých  zůstaven  byl.  *^).  Tak  smýšleli  tehdáž  vši- 

v  tom  jus  pul)licuni)  vedle  předešlých  práv,  jak  jsou  taková  ještě  před 
již  jmenovaným  publikováním  v  užívání  byla,  rozsouzena  a  ortelována 
býti  má. 

Čímž  se  jeden  každý  spraviti  moci  bude. 

Dán  v  městě  našem  Vídni,  desátého  dne  měsíce  máje  léta  Páné  ]6"27, 
a  království  Našich  Kímského  osmého,  Uherského  devátého  a  Českého 
desátého. 

Ad  mandátům  S.  Caes. 
Majestatis  proprium. 

(Na  několika  Německých  tištěných  exemplářích  zde  vlastnoručně  pode - 
psal  se  Ferdinand  a  kancléř  Lobkovic.) 

*'')  Celý  protest  Zampachův  zní  doslovně  takto  : 

Protestací  a  žádost  proti  novým  právům  od  J.  Msti.  Cé.  vydaným 
v  marlu'abství  Moravském.  Předně,  že  J.  Mst.  Cá.,  když  do  tejto  země 
přijímán  býti  ráěil,  pod  přísahou  připovědíti  ráěil,  mne  při  svobodách  a 
starobylých  pořádcích  zanechati.  Druhé,  tolikéž  i  J.  Arciknížecí  Mst. 
Leopold  na  místě  J.  Msti  Cé.  i  všeho  slavného  Rakouského  domu  sám 
osobně  a  oustuě  připovědíti  ráčil,  že  mně  při  týchž  privilegiích  a  svo- 
bodách starobylých  zanechati,  a  co  mně  tak  koliv  v  tom  proti  J.  Msti  Cé. 
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chni  věrní  Čechové.  I  nám  nelzí^  jinak  než  držeti  se  tohoto  sta- 
noviska právního,  a  vyhledávati  toho,  aby  nám  konečné  na- 
pravena byla  křivda,  která  předky  naše  stihla. 

První  a  nejdůležitější  úloha,  jež  nám  nastává,  jest  vyložiti 
pověstnou  výhradu  práva  mkonodárného,  obsaženou  jak 
v  uvozovacím  patente  tak  i  v  texte  obnoveného  zřízení  zem- 
ského *').  Protivnici  státního  práva  Českého  chtějí  té  vý- 
hradě rozuměti  tak,  že  král,  zůstaviv  sobě  právo  měniti 
zřízení  zemské  a  dávati  zákony,  učinil  se  jediným  zdrojem 
a  držitelem  všelikého  práva  platného  v  Cechách  a  o  Cechách, 
tak  že  království  České,  jsouc  vyloučeno  z  účastenství  v  po- 
řizování o  právích  země,  jest  prosto  a  prázdno  všelikého 
práva  státního  a  ústavného,  jehož  podstatná  známka  vždy 
záleží  v  tom,  že  bez  svolení  země  i  krále  nemůže  pravo- 
platně býti  měněno.  Že  náhled  tento  jest  doprosta  křivý, 
dokážeme  mnohými  a  nevývratnýrai  důvody. 

pozdvižení  pobráno  jest  a  škody  jsem  vzal,  že  mně  to  zase  všechno  zna 
menitými  statky  od  J.  Msti.  Cé.  vynahraženo  býti  má;  v  čemž  se  i  na 
mandát  J.  Arciknížecí  Msti.  odvolávám,  v  kterémž  toho  doloženo  jest,  že 
jedenkaždý,  kdož  se  při  věrnosti  své  zachová,  při  privilegiích  a  svobodách 
zůstaven,  a  od  lidu  J.  Cé.  Msti.  válečného  jak  jemn  tak  ani  poddaným 
jeho  žádné  škody  a  ublížení  nečiněno  býti  má;  jakž  týž  mandáty  jehož 
jest  datum  v  městč  Vídni  ve  Čtvrtek  po  památce  proměnění  Krista  pána, 
to  jest  dne  8.  Augusti  léta  1619,  to  v  sobě  šíře  obsahuje  a  zavírá.  I  po- 
něvadž jsem  já  hrdlo,  statek  i  všechno  jmění  své  pro  J.  Mst.  Cou.  vyna- 
ložil, a  nic  toho,  co  by  k  ourážce  mocnosti  .J.  Msti.  Cé.  a  slavnému  domu 
Rakouskému,  též  přísaze  a  poctivosti  mé  bylo,  nikdy  nepřečinil,  nevím 
proč  bych  měl  o  svobody  a  práva  svá  starobylá  bez  viny  přijíti  a  poku- 
tován býti  Protož  já  proti  tomu  protestuji,  že  těch  práv  nových  přijíti 
nemohu  a  nemíním,  nýbrž  při  J.  Msti.  Cé.  přípovědi  mně  učiněné  za- 
nechán býti  žádám  ;  já  dáleji  při  J.  Msti.  Cé.  to,  co  mně  tak  koliv  při- 
povědíti  ráčil,  abych  při  tom  zůstaven  byl,  toho  vyhledávati  chci.  Stalo 
se  v  městě  Brně  při  soudu  Svato-Kunhutském,  to  jest  dne  20.  Septembris 
IHn  1627.  Zdeněk  hrabě  Žampacli.  (Opis  v  archive  Jindřichohradeckém, 
Poněvadž  obnovené  zřízení  zemské  pro  Moravu  bylo  prohlášeno  10.  máje 
\(\2'^,  podobá  se,  že  při  opisování  tohoto  listu  pošinulo  se  jeho  datum 
chybou  aspoň  o  rok  do  zadu. 

*')  Článek  A.  8.  obn.  z.  z,,  jenž  jest  poslední  z  artikulův  vztahují 
cích  se  ke  sněmu  (A  4 — 8),  zní:  Toho  však  sobě,  též  dědicům  Našim 
budoucím  králům  Českým,  obzvláštně  v  moci  pozůstavujeme  :  Abychom 
v  tomto  dědičném  království  Našem  řád  a  právo  nařizovati,  i  všecko  to, 
cttž  s  sebou  jus  legis  ferendae  neboližto  mocnost  vysazení  práv  přináší, 
činiti  moci  ráčili. 
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Především  dejme  tomu,  že  by  ta  výhrada  skutečně  měla 
ten  smysl,  jakž  protivníci  tomu  chtějí.  Pak  by  ovšem  krá 
lovství  České  i  jeho  koruna  se  proměnila  v  stát  čiře  abso- 
lutistický, ale  byla  by  přece  zůstala  státem  zvláštním,  jakž 
také  skutečně  byla  takovým  do  r.  1749  a  dílem  až  do 
r.  1848 ;  a  samostatnost  koruny  české  jakožto  zvláštního 
státu  jest  právě  hlavni  věc,  o  niž  národ  Český  zápasí.  Za 
drulié  pak,  puřád  přijímajíc  platnost  té  výhrady  v  dotčeném 
smyslu,  jest  jisto  a  jasno,  že  vzdal-li  se  který  dědic  Ferdi- 
nanda 11.  moci  neobmezené  a  zavázal-li  se  nevykonávati  práva 
zákonodárného  jinak  nežli  za  líčastenství  zastupitelstva  lidu, 
tím  samým  a  v  témž  okamžiku  padá  a  mizí  ona  výhrada 
celá,  a  království  České  vrací  se  ve  všechna  ta  práva,  která 
mu  touž  výhradou  byla  uzmuta. 

Avšak  dotčená  výhrada  neplatí  v  té  všeobecnosti,  jak  ji 
protivníci  pochopovati  chtějí.  Křivost  toho  výkladu,  jejž  sobě 
osvojil  absolutismus  Vídenský  r.  1845  ve  sporu  se  stavy 
Českými,  byla  trefně  dokázána  již  stavovskou  kommissí  r. 
lS47  *®);  nověji  upozornil  prof.  Tomek  na  souvislost,  ve 
které  se  nachází  ono  místo  v  uvozovacím  patente,  a  ze  které 
samo  sebou  následuje,  že  výhrada  tam  položená  vztahuje  se 
toliko  k  právu  soukromému  a  nikoli  k  právu  veřejnému  *^); 
jestlf  před  ní  i  za  ní  v  celé  dlouhé  periodě  řeč  zřejmé  a 
výslovně  toliko  o  právích  soukromých,  podle  kterých  má 
se  souditi  na  soudech,  a  nic  o  právích  veřejných;  jakož 
každý  se  přesvědčí  nahlédnutím  do  souvislého  textu,  z  něhož 
jedno  místo  libovolné  vytrhovati  nesluší  se,  jde- li  komu 
o  správný  a    poctivý    výklad.  Vídeňská  revidující  kommisse 


^^)  Deduction  iiber  die  Rechtsbestandigkeit  der  laudesverfassungs- 
mássigen  Gerechtsamen  iind  Freiheiten  der  bohmischen  Stánde,  ddo  Prag 
18.  Febrnar  1847;  tištěna  iest  v  knize:  Der  bohinische  Landtag  im  Jahre 
1847.  Hamburg  1848,  str.  73 — 99.  Hlavní  výroky  ovšem  obšírně  dokázaný, 
zní:  Der  ira  Kundmachungspatente  ziir  Landesordnimg  euthaltene  Vorbe- 
halt  hinsichtlich  der  Mehrung  und  Aenderung  der  Landesordnung  steht 
aber  iiberhaiipt  in  koiner  Beziehung  zu  den  standischen  Privilegien 
(str   89). 

*")  V.  V.  Tomek  :  Sněmy  České  dle  obnoveného  zřízení  zemského, 
str,  4.:  „Na  právo  veřejné  nevztahovalo  se  vyhrazení  ono  nižádným  spů- 
sobem." 


Výiir.ida  práva  zákonodárného  nevztaluije  se  k  právu  veřejnému.  447 

sama  zde  činila  týi.  rozdíl  mezi  právem  veřejným  a  soukro- 
mým, jednajíc  o  této  výhrado  dvakráte,  totiž  pri  poradě 
o  článcích  A.  3.  a  Z.  4.  Maximilianského  zřízení  zemského. 
Oba  tyto  diiležité  články  jsou  nám  z  předešlého  (str.  285 
a  335 — 6)  dobře  známy.  Z.  4.  zůstavoval  stavům  svobodu, 
aby  sobě  práv  svých  (patrně  soukromých)  mohli  přičiniti  i  ujíti 
s  potvrzením  královým ;  kommisse  to  dobře  pochopila,  že  se  zde 
míní  jednoduše  moc  zákonodárná  v  obyčejném  smyslu,  a  usnesla 
se,  že  moc  tato  má  býti  stavům  odňata  a  králi  samému  vy- 
hrazena. Článek  A.  3.  vůbec  obmezoval  moc  královskou 
privilegienii,  právy  a  zvyklostmi  zemskými.  V  tom  revidující 
kommisse  dobře  rozeznávala  dvoje,  vidouc  zde  předně  totéž 
co  obsaženo  bylo  ve  článku  Z  4.  a  změniti  se  mělo;  za 
druhé  pak  shledala  v  A.  3.  to,  co  obsaženo  jest  také  v  pří- 
saze královské,  a  přísahou,  kterou  kommisse  vypracovala, 
zavazuje  se  král  zachovávati  privilegie  stavů,  t  j.  právo 
veřejné  ^O).  Článek  A.  3.  byl  teda  vypuštěn,  poněvadž  předně, 
pokud  se  týká  práva  veřejného,  obsažen  jest  již  v  přísaze 
královské,  a  za  druhé,  pokud  se  týká  práva  soukromého, 
zavádí    se    opak  jeho,     když    králi     samému     vyhrazuje    se 

•'")  V  protokoloch  jest  takto  zaznamenáno  mínění  revidující  kommise: 
A.  3.  Weil  deni  KiJnig  dadurch  die  Hiiiide  gebunden,  Indem  er  kein 
Geseítz  machen  khimdte,  so  der  Landesordnung  zuwider.  Und  dabei  die- 
ses  erindert,  weil  sy  zuletzt  sub.  Z.  4.  in  das  jus  condendae  et  mutaudae 
legis  gleich  bevor  behalten,  und  allein  deni  Kouig  ein  Bewilligung  zu 
ver3cbreiben,  dass  liiufiiro  solchcs  geandcrt  und  der  Konig  ailein  ime 
vorbehalte  die  Macht,  so  oonst  ein  jeder  ander  KiJnig  in  seinem  Konig- 
reich  hat,  Gesetz  und  Ordnung  zu  machen,  dieselben  zu  andern,  zu  meh- 
ren,  etc.  macht  haben  solle.  Dieser  Artikl  kann  ganz  ausgclassen  werdeu, 
weil  hieraus  nur  viel  Disputationes  entspringen  mbchten  und  derselb  sub 
articulo  juramenti  regii  begriffen  ist.  —  Z  4.  Die  Stíindt  haben  inen 
hieneben  facultatem.  ferendae  et  mutandae  legis  vorbehalten,  und  die  Be- 
%villigung  von  dem  Konig  begert.  Dieses  alles  soli  ime  der  Konig  allein 
vorbehalten,  dieselben  zu  interpretiren,  zu  vermehren,  zu  vcrbessern  etc. 
Und  in  summa,  was  inen  die  Standt  vorbehalten,  Ir.  Mt.  allein  Machl 
haben.  — :  Zde  teda  jest  počátečný  původ  i  kommentář  ke  slovům  uvozo- 
vacího  patentu:  „Auch  darbey  Uns  uicht  allein  die  konigliche  Macht, 
solche  Unsere  Landes-Ordnung  zu  meliren,  zu  andern,  zu  bessern,  und 
was  sonst  das  Jus  legis  ťerendae  mit  sich  bringet,  vorbehalten,"  —  a 
článku  A.  8:  ,,in  diesem  Unserm  Erb-Konigreich  Gesetze  und  Rechte  zu 
machen,  und  alles  dasjenige,  was  das  Jus  legis  ferendae,  so  Uns  als  dem 
Konig  allein  zustehet,  mit  sich  bringet." 
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moc  zákonodárn-š.  ívásiodovné  tato  výhrada  ve  iíinyslu  revi- 
dující kommisse  samé  týká  se  toliko  práva  soukromého  a 
nikterak  práva  veřejného,  obsaženého  v  privilegiích  jinde 
potvrzených. 

Námitka ,  že  když  Ferdinand  vyhradil  si  moc  k  méněni 
zřízení  zemského,  jest  tím  samým  také  veřejné  právo  uči- 
něno odvislým  od  královské  libosti,  zakládá  se  na  objasně- 
ném již  hrubém  omylu,  jenž  staré  zřízeni  zemské  ztotožňuje 
s  novověkou  listinou  iistavy.  Privilegia,  v  nichž  právo  veřejné 
jest  složeno,  z  největší  oástky  nepřišla  nikdy  do  té  sbírky  zá- 
konův  zemských,  která  jmenuje  ze  zřízením  zemským.  Mimo 
to  často  psaná  výhrada  netýká  se  ani  té  částky  veřejného 
práva,  která  jest  pojata  do  obnoveného  zřízení  zemského, 
tvoříc  v  něm  skrovný  díl  obsahu  jeho.  Právnická  zásada, 
dle  níž  dlužno  se  zde  spravovati  vykladači,  předepsána  jest 
v  samém  uvozovacím  patente  za  pravidlo,  tu  kdež  se  praví, 
že  když  ve  zřízení  zemském  na  některém  místě  něco  vše- 
obecně jest  položeno,  a  na  jiném  zase  částečně  vysvětleno : 
rozum  a  výklad  z  téhož  vysvětlení  a  ne  odjinud  vzat  býti 
má.  Pročež  všeobecný  výraz,  že  král  zůstavuje  si  moc  mě- 
niti zřízeni  zemské,  nemůže  býti  na  ujmu  obmezujícímu 
předcházejícímu  i  následujícímu  vysvětlení,  že  tato  moc  zákono- 
dárná vztahuje  se  k  soukromému  právu  ve  zřízení  zemském.  Ze 
ani  této  moci  zákonodárné  co  do  soukromého  práva  neodňal 
Ferdinand  stavům  na  cele  a  úplně,  ukážeme  níže  z  pozdější 
historie  práva  ústavného.  Zde  nám  zbývá  kladným  spůsobem 
dovršiti  důkaz  o  tom,  že  měnění  veřejného  práva  nikterak 
nebylo  zůstaveno  jednostranné  libosti  královské,  K  tomu 
cíli  jest  potí-ebí  uvésti  několik  dalších  statoprávných  skutků, 
které  vesměs  spadají  pod  pravidlo,  že  kde  všeobecný  (in  ge- 
nere)  zákonodárský  výi'ok  zdá  se  \  potýkati  se  se  zvláštním 
(in  specie),  tu  má  jen  toto  zvláštní  ustanovení  průchod 
v  oboru  svém. 

Vídeňská  revidující  kommisse  dobře  rozeznávala  privile- 
gia zemská  od  zřízení  zemského,  a  revisi  jedněch  i  druhého 
považovala  za  dvojí  rozdílnou  úlohu.  Při  článcích  A.  17  a 
19  starého  zřízeni  zemského,  které  obsahují  privilegia  na 
neodcizování  od  koruny,  po  předchozím  sem  tam  radění 
usnesla  se,    aby  královské  rozhodnutí    o  těch  článcích  odlo 
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žiio  se  až  k  revisi  všech  ostatních  privilegií  ^^).  Toto  od- 
kládací usneseni  z  roku  1625  (kdež  kommisse  domnívala  se, 
že  také  privilegia  budou  notně  skomolena)  přišlo  také  do 
obnoveného  zřízení  zemského,  kdež  článek  A.  22  praví,  že 
privilegia  na  neodcizováni  neuvádějí  se  zde,  poněvadž  král 
hodlá  o  nich  jakož  i  o  jiných  privilegiích  obzvláště  se  roz- 
hodnouti ^~).  Teda  všeobecná  výhrada  moci  zákonodárné 
nevztahuje  se  k  privilegiím  v  obnoveném  zřízeni  zemském 
neobsazeným ,  neboť  Ferdinand  11.  umínil  si  rozhodnouti 
se  o  nich  obzvláště,  a  teprv  na  povaze  této  pozdější  reso- 
luce  záleží,  jakým  spůsobem  příStě  může  právo  veřejné  mě- 
něno býti. 

Rozhodnutí  toto  skutečně  bylo  vydáno  zvlášť  dne  29.  máje 
1627,  teda  devatenáctý  den  po  datum  obnoveného  zřízení 
zemského,  a  práva  zemská  vyšla  z  něho  beze  všeho  dalšího 
úrazu  a  skrácenf.  V  nejdůležitější  této  listině,  která  od  bitvy 
Bělohorské  o  státním  právu  Českém  vyšla,  vytýká  se  z  po- 
čátku království  Českému  tak  jako  v  uvozovacím  patente 
k  obnovenému  zřízení  zemskému,  že  proti  králi  svému  po- 
zdvihlo se  ve  spůsobě  veškerenstva,  a  dokládá  se,  že  by 
proto  panovník  mohl  tomu  království  odníti  všech  privilegií, 
pokud  se  vztahují  k  veškerenstvu  stavův  čili  obci  zemské. 
Ale  theorie  o  propadlých  právích  takto  výslovně  dotčená 
hned  se  mírni,  ano  téměř  odvolává,  a  král  potvrzuje  Jcrá- 
lovství   Česlcému   obecně  všech  jeho  starých  privilegií^   svobod 


^')  Slova  protokolu:  A.  17  und  19.  Die  tractiren  von  alienation  der 
zum  Konigreich  gehorigen  incorporirten  und  andern  Stiicken,  und  wcil 
dies  ein  Privilegi-Sach  und  dariiber  underscliiedene  Privilegia  und  Iland- 
festen  vorhanden,  gleichwolil  aber  im  jurameut  solche  alienation  austruck- 
lich  gemeldt,  so  wiirdt  darvon  gehaltcn,  dass  die  Eesolution  wegeu  dieses 
Articls  bis  zur  revision  der  Privilegien,  damit  man  sehen  mogc,  wie  die- 
selben  in  einem  und  dem  anderen  Punkt  in  formalibus  lautten,  ver 
schoben. 

")  A.  22 :  Ačkoli  jsou  privilegia  z  strany  neodcizováni  statkii  k  krá 
lovství  Českému  náležejících  do  prvnžjšího  zřízení  zemského  na  větším 
díle  slovo  od  slova  položené  byly.  Ale  poněvadž  jak  z  strany  těchto,  lik 
i  jiných  privilegií  k  věrným  a  poslušným  stavům  Našim  obzvláště  se  vy- 
jeviti a  resolvirovati  chtíti  ráčíme  :  protož  slovo  od  slova  týchž  privilegií 
tuto  doložiti  zapotřebí  býti  jsme  neuznali. 

29 
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práv  a  zvyMosU,  pokud  proti  obnovenému  eřizeni  semskému 
necelí  a  v  něm  jií  zrušeny  nejsou  ^^). 


^^)  Potvi-zení  pririlegií  Českých  Ferdinandem  II.  z  dne  29.  máje  1627 
zní  celé  takto : 

My  Ferdinand  II.  z  boží  milosti  volený  Ěímský  císař,  po  všecky  Časy 
rozmnožitel  říše,  a  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvátský  etc.  král  etc, 
arcikníže  Rakouské,  markrabě  moravské,  Lucembmské  a  Slezské  kníže 
a  Lažické  markrabě; 

Vyznáváme  tímto  listem  a  všem  vůbec  v  známost  uvozujem;  jakož 
vědomé  a  zjevné  jest,  kterak  jest  se  království  Naše  dědičné  České  času 
nedávno  pominulého  proti  Nám  in  forma  universitatis  mocně  zprotivilo 
i  ohavnou  a  takovou  rebellii  začalo,  že  jsme  též  království  Naše  dědičné 
České  z  donucené  potřeby  s  znamenitými  válečnými  vejpravami,  s  vyna- 
ložením vší  možnosti  Naší  a  slavného  domu  Našeho,  zase  s  pomocí  pána 
Boha  mečem  dobyli  a  je  pod  Naši  moc  nvedli ;  pročež  bychom  slušně 
všecky  témuž  království  náležející  privilegia,  pokudž  a  jak  daleko  se  ty 
na  stavy  království  Českého  obecně  aneb  universitatem  jejich  vztahují, 
zrušiti  aneb  vyzdvihnouti  mohli; 

ale  vzhledše  na  stálou  věrnost  některých  obyvatelův  dotčeného  krá- 
lovství Českého,  kteří  raději  svou  vlast  opustili,  nežli  by  se  proti  Nám 
postavili,  též  také  že  již  na  věštím  díle  často  jmenované  království  České 
k  víre  Naší  svaté  samospasitedlné  katolické  přistoapilo,  ano  i  mnozí  z  věr- 
ných radd  a  služebníkův  Našich  se  v  něm  osadili;  za  kterýmižto  příči- 
nami jsme  se  z  přirozené  dobrotivosti  a  milostivosti,  po  bedlivém  toho 
všeho  uváženi  na  tom  ustanoviti  ráčili,  aby  svrchu  psané  království  Naše 
České  zase  v  jisté  stavy,  jakž  Naše  obnovené  zřízení  zemské  to  v  sobě 
siřeji  obsahuje  a  zavírá,  vyzdviženo  býti, 

a  všeckna  a  všelijaká  privilegia,  obdarováni,  svobody  a  majestáty, 
jenž  by  proti  témuž  obnovenému  zřízení  zemskému  necelily,  —  jakož  pak 
všeckno  to  co  tak,  jakž  dotčeno,  proti  takovému  zřízeni  zemskému  jest,  a 
obzvláštně  dva  za  kralování  císaře  Rudolfa  toho  jména  Druhého  slavné 
paměti  od  osob,  jenž  se  pod  obojí  jmenovaly,  vynucené  majestáty:  první 
na  náboženství,  a  druhý  na  upuštění  od  všelijakých  pokut,  ztracení  etat- 
kův,  za  věci  neplatné  a  již  zrušené  vyhlašujeme,  držíme  a  máme,  —  bez 
překážky  jednoho  každého  člověka  užívati  a  nimi  ee  těšiti  mohlo. 

Též  také  mocí  listu  tohoto  Našeho  císařského  a  královského  s  napřed 
položenou  vejmínkou  a  vyhrazením  všecka  a  všelijaká  od  slavných  před- 
kiiv  Našich  stavům  téhož  království  Českého  společně  jakož  i  jednomu 
každému  stavu  rozdílně,  obzvláštně  pak  stavu  panskému  v  letu  tisícím 
pětistým  druhým  v  středu  (má  státi  ve  čtvrtek)  před  nedělí  postní  Remi- 
niscere  nadaná  a  propůjčená  privilegia,  práva  a  svobody,  kteréž  by  ,  jak 
svrchu  dotknuto,  proti  témuž  novému  zřízení  z.  necelily  a  že  jsme  o  nich 
jiné  nařízeni  neučinili,  schvalujem,  obnovujem  a  potvrzujem, 

priříkajíce  za  Nás  i  za  dědice  Naše  budoucí  krále  České,  že  všecky 
Čtyry  stavy  a  celou  obec  téhož  království  Našeho  dědičného  Českého,  též 
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Ten  jest  hlavní  kus  pobělohorského  potvrzeni  privilegii, 
kteréž  odtud  nastoupilo  na  misto  předešlé  smlouvy  mezi  zemi 
a  králem ,  nazývané  posledně  též  potvrzením  privilegií. 
K  vyměření  jeho  objemu  a  dosahu  naskytují  se  dvě  cesty; 
jedna,  nepřímá,  záleží  v  tom,  abychom  vyšetřili,  v  čem  obno- 
vené zřízení  zemské  čelí  proti  starší  ústavě  České  a  ji  ruší; 
co  potom  zbude  ze  starého  veřejného  práva,  to  vše  jest 
Ferdinandem  11.  potvrzeno.  Druhá  cesta  vyhledává  přímo 
z  jiného  rovně  vážného  skutku,  která  privilegia  Ferdinand  II. 
uznával     za    shodná   s    obnoveným  Jzřízením  jzemským  tak, 

také  každý  stav  obzvláštně  při  jejich  právích,  spravedlnostech  a  dotčeném 
od  Nás  obnoveném  zřízení  zemském  ochraňovati  a  zachovati  chceme. 

Nechceme  také  žádné  berně  a  daně  od  poslušných  stavův  našich  ji- 
nážeji  nežli  na  sněmích  podle  artikule  v  témž  zřízení  zemském  pod  lite- 
rou A.  5.  položeného  žádati,  a  mimo  to,  co  by  tak  kdy  stavové  svolovali, 
na  ně  jiných  daní  a  berní  neukládati. 

Též  nechceme  na  žádnou  osobu  z  stavův  království  našeho  dědičného 
Českého  aneb  na  statky  jich  de  facto  neb  mocí  sáhati,  než  jednoho  kaž- 
dého na  jeho  právě  slyšeti,  a  po  rozeznání  té  věci  podle  práva  a  spra- 
vedlivosti kráčeti. 

A  poněvadž  jest  rozdílnost  v  náboženství  největší  příčinu  ke  minulé 
rebeliji  podala,  tehdy  chceme  a  máme  všecky  stavy  svrchupsaného  krá- 
lovství Našeho  dědičného  Českélio  v  jednotě  církve  svaté  římskokatolické 
zdržeti  a  zachovati,  a  žádné  jiné  víry  a  náboženství  aneb  provozování 
joho  v  témž  království  Českém  netrpěti,  nýbrž  kteří  ještě  k  nahoře  jme- 
nované víře  katolické  nepřistoupili,  je  náležitými  prostředky  k  tomu  při- 
vésti dáti,  tak  aby  v  jednotě  víry  a  mysli  srovnáni  jsouce,  předně  pánu  Bohu 
všemohoucímu  a  Nám  tím  lépeji  sloužiti  a  tudy  obecné  dobré  a  užitečné 
fedrovati  mohli. 

Naposledy  chceme  také  každého  času  strany  mince  takové  nařízení 
učiniti,  nímžby  obecnému  dobrému  v  témž  království  Českém  dobrými  a 
hodnými  penězi  spomoženo  býti,  též  skrze  to  živnosti  a  obchody  lidské 
zi-ůst  svůj  bráti  mohly. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  Naši  císařskou  větší  k  tomuto  listu  a  maje- 
státu jsme  přivěsiti  rozkázati  a  v  něm  se  rukou  vlastní   podepsati    ráčili. 

Dán  v  městě  Našem  Vídni  v  sobotu  po  slavném  hodu  seslání  Ducha 
svatého  na  apoštoly,  jinak  dvacátého  devátého  dne  měsíce  máje  léta  od 
narození  syna  božího  tisícího  šestistého  dvacátého  sedmého,  a  království 
Našich  Římského  osmého.  Uherského  devátého,  a  Českého  desátého  počítajíc. 

Ferdinand. 
Zdence  Adal.  princ,  de  Lobcovicz  Ad  mandátům  S.  Caeř. 

S.  R.  Bohemiae  Cancellarius,  Majestatis  proprium. 

(Z  Českého  kopiáře  privilegií  Karlštejnských,  fol.  56.  b,  do  něhpž 
při  dskách  zemských  tento  majestát  současně  vepsán  byl.') 

'  29* 
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Že  proti  němu  necelí  a  vedle  něho  ostojí.  Napřed  obrátíme 
se  k  tomuto  druhému  spůsobu  dokazováni,  jenž  jest  nám 
umožněn  pozdějším  potvrzením  privilegií  Moravských. 

Markrabství  Moravskému  ok  troj  ováno  bylo  obnovené  zří- 
zení zemské  o  rok  později  nežli  Čechám,  a  sice  zdělána  jest 
ta  práce  jednoduše  tak,  že  se  do  ní  opsalo  z  Českého  obno- 
veného zřízení  zemského  všechno  to,  co  jak  o  veřejném 
právu  tak  i  o  jiných  věcech  bylo  v  něm  nově  ustanoveno, 
a  soukromé  právo  Moravské,  tak  jako  v  Čechách  České, 
ponecháno  skoro  beze  změny  v  platnosti,  tak  jakž  bylo 
obsaženo  v  předbělohorském  zřízení  zemském  markrabství 
Moravského.  Uvozovací  patent  k  Moravskému  obnovenému 
zřízení  zemskému,  téhož  obsahu  jako  při  českém,  datován 
jest  v  Praze  10.  máje  1628,  teda  právě  ve  výroční  den 
oktrojirky  České  ''*). 

Tím  spňsobem  byly  ústavné  svobody  markrabství  Mo- 
ravského rovněž  tak  zmrzačeny  jako  v  království  Českém, 
a  ostatní  privilegia  zemská,  oktrojirkou  nedotčená,  zůstavena 
jsou  prozatím  také  v  pochybnosti.  Jestif  do  Moravského  zří- 
zení zemského  (list  13)  také  pojat  článek  A.  22  z  Českého, 
že  o  privilegiích  na  odcizování  statků,  „které  ku  komoře 
náležejí,"  jakož  i  o  jiných  privilegiích  hodlá  král  rozhod- 
nouti se  obzvláštně.  Ale  stavové  Moravští,  jak  se  zdá,  byli 
opatrnější  českých;  obecné  potvrzení  privilegií,  která  proti 
obnovenému  zřízení  zemskému  necelí,  vidělo  se  jim  snad 
nedosti  určité,  pročež  postarali  se  o  to,  aby  jim  král  zej- 
ména poznamenal  ta  privilegia,  která  uznává  a  potvrzuje. 
To  se  stalo  spůsobem  ústavným,  totiž  na  sněmu  Moravském, 
kterýž  držán  byl  ve  Znojmě  v  měsíci  červnu  1628  při 
přítomnosti  císaře  Ferdinanda.  Tu  dne  26.  června  vydány  jsou 
stavům  Moravským  dva  královské  listy  k  sobě  náležité. 
Jedním  z  nich  potvrzují  se  obecně  privilegia  Moravská; 
obsah  jeho  srovnává  se  s  potvrzením  Českých  privilegií 
z  dne  29    máje  1627  až  na  tu  odchylku,  že  Moravské  potvr- 


")  Bylo-li  Moravské  obn.  zřízení  zemské  tištěno  také  Českým  jazy- 
kem, není  mi  povědomo.  V  imiversitské  knihovně  v  Praze  nachází  se 
pouze  německý  exemplár,  v  němž  pod  nvozovacím  patentem  byla  přitiš- 
těna  pečeť  císařská,  a  podepsáni  jsou  tam  vlastnoručně  Ferdinand,  kancléř 
Lobkovic,  a  místokancléř  Nostiz. 
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zeni  vztahuje  se  výslovně  k  těm  privilegiím,  která  proti 
obnovenému  zřízení  zemskému  necelí  a  Jcterá  král  stavům 
Moravským  vrací  dle  registru  na  to  sepsaného  a  od  krále 
podepsaného  i  spečetěného  ^^).  Druhý  list  jest  právě  tento  re- 
gistr čili  seznam  privilegií,  k  nimž  ono  potvrzení  se  vzta- 
huje, a  o  kterých  tudy  Ferdinand  II.  sám  uznal,  že  necelí 
proti  obnovenému  zřízení  zemskému.  Privilegia  tato  obsa- 
huji v  sobě  právo  státní,  ústavné  a  dílem  i  soukromé.  Co 
se  týče  územku,  k  němuž  se  vztahují,  některá  mají  platnost 
pro  celou  korunu  Českou,  některá  pro  Cechy  a  Moravu, 
některá  jen  pro  Moravu.  Poněvadž  pak  vnitřní  zřízení  země 
České  a  Moravské  bylo  jedno  druhému  velice  podobné,  a 
obecné  potvrzení  privilegií  Českých  a  Moravských  zní  do- 
cela stejně,  musí  se  za  to  míti,  že  co  zvláštního  bylo  Mo- 
ravanům výslovně  potvrzeno  v  registru  z  dne  26.  června 
1628,  to  nebo  tomu  podobné  vse  jest  míněno  také  v  Českém 
potvrzení  privilegií  z  dne  29.  máje  1627.  Pročež  registr 
náležitý  k  Moravskému  potvrzeni  privilegií  jest  v  každém 
ohledu  spolehlivou  ač  neplnou  mírou  objemu  také  těch  pri- 
vilegií, která  byla  před  tím  obecně  potvrzena  království 
Českému  ^^). 

*')  Začátek  a  konec  Moravského  potvrzení  privilegií  z  dne  26.  června 
1628  shoduje  se  s  Českým  zde  již  doslovně  uvedeným,  a  sice  začátek  až 
do  slov  „zase  v  jisté  stavy  .  .  .  vyzdviženo  býti,"  a  konec  počínaje  od 
slov  „přiříkajíce  za  Nás."  Místo  prostředních  dvou  odstavců  Českého  po- 
tvrzení čte  se  v  Moravském  toto :  Und  alle  derjenigon  Privilegien^  Be- 
gnadungen,  Befreiuugen,  so  obgedachter  Unserer  Neuen  Landtsordnung 
nicht  zuwieder,  und  welche  Wir  Ihnen  den  Standen  neben  dieser  Confir- 
raation  vermog  des  dariiber  aufgerichten,  von  Uns  llnterschriebenen  Und 
Lesiegelten  Registers  wiederumb  einantvvorthen  nnd  zustellen  lassen,  von 
manniglichen  ungehindert  geniesscn  soUen.  Bestattigen  und  Confirrairen 
auch  mit  jetzt  gedachter  Exception  und  Reservát  allo  andere  von  Unsern 
Vorfahrern  denen  Standen  ingemein,  wie  auch  jedwedem  Standt  sonderlich 
gegebene  Piňvilegia,  Recht  und  Freiheiten,  welche  obberiihrter  Unserer 
Newen  Landtsordnung  nit  zuwider,  und  so  Wir  Ihnen  neben  dieser  Con- 
firmation  anjetzo  wiederumb  zuestellen  lassen.  —  Tento  list  byl  „besiegelt 
mit  Unserm  Kay.  und  Konigl.  anhangenden  grosseren  Insigl",  a  podepsán 
Ferdinandem,  novým  kancléřem  Vilémem  Slavatou ,  a  místokancléřem 
Nostizem. 

'''')  Registr  tento  vyhotoven  jest  česky  i  německy;  podobá  se,  že  byl 
sestaven  od  stavňv  Moravských,  předložen  již  hotový  vládě  k  přehlédnutí 
a  králi  k  potvrzení.  Vypočteno  jest  v  něm  140  privilegií  a  listův,  z  nichž 
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Státní  právo  vlastně  tak  řečené,  čili  neodvislost,  celitost 
a  svéprávnost  koruny  České  jakožto  zvláštního  státu,  uznáno 
jest  úplně.  Potvrzení  jest  základný  zákon   Karlův,  jenž  vy- 


zde  pomíjím  ty,  které  jsou  obsahu  méně  důležitého.     V    závorkách  přidá- 
vám své  poznámky  : 

Poznamenání  těch  privilegií  a  listův,  kteréž  JMst.Cá.  stavům  raarkrab- 
ství  Moravského  navraceti,  a  na  to  obzvláštní  confirmací  jim  udělovati  ráčí. 

1.  List  císaře  Frydrycha,  jehož  datum  v  Bazileji  in  Septembri  léta 
tisícího  dvoustého  dvanáctého.  (Míní  se  tu  ijouze  ono  privilegium  z  dne 
26.  září  1212,  kterým  císař  Friedrich  II.  markraběti  Movavskému  Vla- 
dislavu Jindřichovi  daroval  dva  statky,  Mocran  et  Mocram,  a  nikoli  pro 
slulé  privilegium  téhož  datum  o  svobodách  království  Českého.  Oboje 
jest  tištěno  v  Jirečkově  Codexu  I.  p.  39 — 43.  Avšak  i  druhé  dotčené  pri- 
vilegium, jednající  mezi  jiným  o  volení  krále  Českého,  musí  považovati 
se  za  potvrzené  Ferdinandem  II.  V  protokole  Vídeňské  revidující  kommisse 
z  dne  2.  dubna  1625  poznamenáno  jest  o  něm  :  Lecta  fuerunt  privilegia 
regni  Bohemiae.  1.  Friderici.  Nota;  „Qui  in  regem  electus  fuerit",  hoc 
declarat  statím  Aurea  Bulla,  et  posset  totum  privilegium  in  suo  vigore 
raanere.) 

2.  List  krále  Jana,  jehož  datum  v  Brné  14.  Julii  1. 1311.  (Jest  známý 
diplom  Janův  o  svobodách  Čechův  a  Moravanův,  uvedený  výše  na  str. 
253 ;  o  správném  datum  jeho  viz  tamže.) 

4.  List  druhý  krále  Jana,  j.  d.  v  Brně  quinto  Calendas  Sept.  1.  1325 
(má  státi  1323;  táž  chyba  nachází  se  v  knize  Tovačovské,  a  vysvětlil  ji 
Brandl  ve  svém  vydání  též  knihy  str.  14.) 

5.  List  krále  Jana,  j.  d.  v  Brně  die  secundo  Calend.  Febr.  1.  1327. 
(Oba  ty  kusy  4.  a  5.  jsou  reversy  na  berni,  dotčené  výše  na  str.  255.) 

8.  List  císaře  Karla,  j.  d.  v  Praze  Indictione  prima,  septimo  Idus 
April.  1.  1348.  (Jest  základný  zákon  o  vtělení  markrabství  Moravského, 
biskupství  Olomúckého  a  knížetství  Těšínského  ku  koruně  České,  o  němž 
viz  na  str.  68.) 

9.  List  Jana  markrabí  Moravského,  j.  d.  v  Praze  pridie  Non.  Januar. 
1.  1350.  (Přiznání  markraběte  Jana  o  poddanosti  a  povinnosti  jeho  ku 
králi  Českému,  jmenovitě  že  mu  má  pomáhati  proti  odbojným  pánům  a  ji- 
ným poddaným  jeho;  tištěno  u  Balbina,  Miscell.  dec.  I.  lib.  VIII.  p.  176.) 

10.  Téhož  list,  j.  d,  v  Praze  den  památky  sv.  Štěpána  1.  1350.  (Re- 
vers, kterým  markrabě  Jan  přiznává  se  k  výminkám,  pod  kterými  jemu 
markrabství  moravské  v  léno  od  koruny  České  uděleno  bylo;  tištěn  tamže 
u  Balbina  p.   172.) 

11.  Tolikéž  císaře  Karla  list,  j.  d.  v  Praze  pátého  Cal.  Octob.  !.  1355. 
(Obnovení  zákona  o  celitosti  koruny  České,  týkajícího  se  Moravy ;  viz  o 
něm  zde  na  str.  70.) 

12.  List  Jana  markrabí  Moravského,  j.  d.  v  Praze  secundo  Non. 
Octob.  1.  1356.  (Markrabě  Jan  za  příkladem  krále  Karla  odvolává  Maje- 
státem Carolinam  ;  tištěno  u   Goldasta,  Appendix  No.  43.) 
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měruje  příslušnost  markrabstvi  Moravského,  biskupství  Olo- 
mouckého a  knížetství  Opavskéko  ku  koruně  České,  a  usta- 
novuje generálný  sněm   za  rádnou    instituci   positivného   ve- 


13.  Téhož  jiný  list,  j.  d.  v  Praze  den  památky  sv.  Petra  v  okovích 
1.  1356.  (Revers  na  to,  kdyby  království  České  po  linii  Karlově  připadlo 
dědicky  linii  Janově,  že  je  týž  Jan  i  jeho  dědici  se  vším  příslušenstvím 
„in  sua  plena  et  perfecta  integritate  et  plene  absque  diminutione  serva- 
bimus" ;  tištěn  u  Balbina  lib.  VIII.  p.  172—3.) 

15.  Dále  list  císaře  Karla  j.  d.  v  Norimberce  v  sobotu  před  sv.  Lucií 
1.  1360.  (Karel  co  král  Český  potvrzuje  výpověď  vasallův  koruny  Ceaké, 
že  žádný  man  nemá  bez  vůle  vrchního  lánského  pána  lén  svých  darovati, 
prodávati,  odkazovati  ani  s  jinými  spojovati.) 

20.  List  císaře  Karla  IV ,  j.  d.  v  Znojmě  v  outerý  před  slavným  ho- 
dem seslaní  Ducha  Svatého  1.  1366.  (Že  Morava  nic  nemá  s  říší  Něme- 
ckou a  jest  závislá  toliko  na  koruně  České;  viz  nahoře  str.  38.) 

21.  List  Jana  markrabí  Moravského,  j.  d.  v  Praze  den  památky  sv. 
Tiburcia  á,  Vateriana  1.  1366.  (Revers  o  povinnosti  markraběte  Morav- 
ského ku  králi  Českému,  tištěn  u  Balbina  Vín  p.  173.) 

28.  List  Jana  mark.  Moravského,  j.  d.  v  Praze  die  XIV.  Cal.  Maji 
1.  1371.  (Nový  takový  revers,  tištěn  tamže  p.  176.) 

31.  List  krále  Ludvíka,  j.  d.  v  Vyšehradě  den  nerozdílné  sv.  Trojice 
1.  1372.  (Král  Uherský  odříká  se  všelikých  nároků  ku  koruně  České  a 
jejím  částem;    tištěno  u  Goldasta,  Supplementum  No.  50.) 

32.  List  Jošta  markrabí,  Jana  prvorozeného  syna  markrabí  Morav- 
ského, j.  d.  ve  Vratislavi  v  Šlezích  den  památky  sv.  panny  Skolastiky  1. 
1372.  (Revers  na  zachování  celitosti  koruny  České  dle  listův  o  to  sděla- 
ných mezi  králem  Karlem  a  markrabím  Janem.) 

33.  Téhož  jiný  list  tolikéž  datirovaný  v  Vratislavi  den  památky  Sko- 
lastiky 1.  1372.  (Titul  Joštův  „pán  země  Moravské"  že  není  na  ujmu 
vrchním  právům  krále  Českého.) 

40.  List  krále  Václava  z  strany  Confederací  mezi  králem  Franckým 
a  jeho  bratrem,  j.  d.  v  Praze  1.  1383.  (Král  Václav  IV.,  „maturo  Princi- 
pům, Baronům  et  Procerum  nostrorum  accedente  consilio",  dává  bratranci 
svému  Joštovi,  markraběti  Moravskému,  plnou  moc,  aby  obnovil  spolek, 
„coUigantiam  et  confoederationem",  mezi  ním  Vácslavem  a  králem  Fran- 
couzským i  jeho  bratřími,  ddo.  21.  Aug.  1383.  Tištěno  Pelzlem,  Urkunden- 
buch  z.  Wenzel  IV.,  No.  38  p.  59.1 

41.  List  Václava  Římského  a  Českého  krále  j,  d.  v.  Byrgleyus  na 
den  památky  sv.  Markéty  1,  1385é  (Potvrzuje  postup  marky  Brandeubur- 
ské  od  Sigmunda  Joštovi  a  Prokopovi  markrabatům  Moravským  zástavou 
v  50.000  kopách  gr.  Pr.  Tištěno  tamže  Nr.  46  p.  65.) 

59.  List  krále  Vácslava  j.  d.  v  Praze  I.  1417.  (Dekret  královský, 
ktei-ým  Petr  z  Kravař  ustanoven  za  hejtmana  Moravského.  Jeho  užito  co 
formuláře  ještě  r.  1608,  když  Karel  ze  Žerotína  potvrzen  byl  od  Matyáše 
za  hejtmana.  Tištěn  v  knize  Tovačovské  vyd.  Brandl  str.  18.) 
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Tejného  práva  veškeré  říše  České  (v  registru  číslo  11).  Po 
tvrzeny  jsou  též  všeliké  reversy  markrabat  Moravských  na 
dodržení  statoprávných  souvazků   mezi  Moravou    a  Čechami 


64.  Páni  a  zemanové  markrabství  Moravského  na  sněmu  obecním  vy 
dali  z  sebe  biskupa  Olomúckého,  pana  hejtmana,  12  pánův  a  12  zemanův 
zejména  doložených,  z  strany  jednání  o  některé  artykule.  Stalo  se  v  Brně 
v  outerý  před  sv.  Petrem,  jenž  slově  Stolování,  1.  1437.  (Zákon  tento  ob- 
sah\ije  hlavně  řád  dědický;  viz  jej  v  Brandlově  knize  Tovačovské  str.  82). 

68.  List  krále  Jiřího  daný  v  Olomouci  13.  dne  měsíce  ledna  1464. 
(Vtělení  markrabství  Moravského  ku  království  Českému,  viz  zde  str.  81.) 

70.  List  krále  Matyáše,  dán  v  Budíne  v  neděli  Oculi  1,  1477.  (Obsa- 
huje krom  v^ěcí  časových,  ujištění  o  zachování  svobod  Moravských.  Tištěn 
v  Archive  Českém  V.  371.) 

71.  Smlouva  krále  Matyáše  s  Vladislavem  králem  Českým,  kteréž 
datum  v  Budíne  ve  středu  den  sv,  Jeronýma  1.  1478.  (Smlouva  o  dočasné 
rozdělení  koruny  České,  po  němž  vedlejší  země  zase  mají  se  vrátiti  v  jed- 
notu s  královstvím  Českým,  jakž  i  skutečně  se  stalo.  Tištěno  taraže  V.  377.) 

72.  List  Matyáše  Uherského  a  Českého  krále.  j.  d.  1.  1479. 

73.  Jiný  list  téhož  krále  Matyáše  v  týchž  slovích,  j.  d.  1,  1479. 
(Matyášovo  potvrzení  svobod  Moravských,  jmenovitě  privilegií  krále  Jana, 
kteréž  se  čte  v  Brandlově  knize  Tovačovské  str.  12 — 16.) 

75.  List  krále  Matyáše,  j,  d.  v  Budíne  v  pátek  před  květnou  nedělí 
].  1484.  (Revers  berničný;  spolu  právo  svobodného  dědění,  jež  král  Jan 
dovolil  do  čtvrtého  stupně,  rozšiřuje  se  až  do  pátého  stupně  v  liniích  se- 
stupné, vzestupné  i  v  pobočných.) 

78.  Smlouva  mezi  Janem  biskupem  Varadynským  a  správci  kosteli 
Olomúckého,  Ctiborem  z  Cimburka  a  z  Tovačova,  hejtmanem  markr.  Mor., 
a  Vilímem  z  Pernštejna,  nejv.  maršálkem  král  Českého,  a  jinými  pány. 
rytíři  a  městy,  kteréž  datum  v  sobotu  den  sv.  11.000  děvic  1.  1486. 
(Zákon  smluvený  mezi  stavem  panským  a  lytířským  se  strany  jedné,  a 
stavem  městským  s  druhé,  o  tom,  že  měšťané  mohou  kupovati  statky 
v  deskách  zemských  zapsané  a  mají  z  nich  odpovídati  před  soudem  zem- 
ským, jakož  zase  páni  a  rytíři  mohou  kupovati  domy  v  městech,  z  nichž 
odpovídají  před  soudem  městským,  též  o  propouštění  lidí  poddaných.  Tiri 
stěno  v  Archivu  Českém  V.  428—432.) 

81.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne  v  sobotu  po  sv.  Ondřeji 
1.  1492.  (Z  kterých  stavů  kolika  osobami  a  jakým  spůsobem  má  býti 
osazován  soud  zemský.  Tištěn  v  Demuthově  Gesch.  d.  Landtafel  d.  M. 
Mahren  p.  22—26,  ve  výtahu  zde  str.  373.) 

82.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Budíne  v  sobotu  den  povýšení  sve 
kříže  1.  1493.  (O  sjednocení  desk  Olomúckých  i  Brněnských,  též  o  sjed- 
nocení úřadův  obojího  komorníka  a  sudílio.  Tištěn  v  témž  spise  Demu- 
thově str.  89—91.) 

83.  Téhož  list,  j.  d.  v  Budíne  ve  čtvrtek  po  památce  sv.  p.  Luci. 
1.  1493-     (Jest  Vladislavův  výklad  na    smlouvu  pod  číslem  78.  iivedenou, 
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(ČÍS.  9,  10,  13,  21,  28,  32,  33),  i  také  nový  inkorporační 
zákon  krále  Jiřího,  kterým  Morava  postavena  jest  na  roven 
s    Čechami   naproti    koruně    a  jejímu    nositeli    (č.  68).     Dle 


tištěný  v  Arch.  Č.  V.  450  se  správným  datum  o  dva  dní  starším,  a  krom 
toho  potvrzený  v  Moravském  obnoveném  zřízení  zemském  na  liste  21.) 

84.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Prešpurce  fer.  V.  die  Gedrudis 
1.  1496.  (Výpověď  Vladislavova,  že  každý  obyvatel  markrabství  Morav- 
ského má  býti  živ  podle  práva  této  země,  a  že  zvláštní  privilegia, 
která  by  se  protivila  obecnému  právu  téhož  markrabství^  nemají  platnosti ; 
tištěno  v  Arch.  Č.  V.  460—2  u  výtahu  zde  str.  323.) 

85.  List  krále  Vladislava,  j.  d.  v  Prešpurce  den  sv.  Martina  1.  1499. 
(Má  státi  „v  viterj'  po  sv.  Martině"  t.  j.  12.  listop. ;  privilegium  na  neod- 
cizování  od  koruny  beze  svolení  sněmu  Českého ;  viz  nahoře  str.  147.) 

87.  Vladislav  na  žádost  pámiv  a  rytířstva  markrabství  Moravského 
všecky  odoumrti  jim  dáti  ráčil  1.  1510.  (Datum  toho  privilegia  jest  v  Olo- 
mouci v  neděli  Laetare,  t.  j.  10.  března  1510.) 

88.  Téhož  krále  Vladislava  list,  j.  d.  v  Olomouci  v  neděli  postní 
Laetare  1.  1510.  (Není  na  jevě,  který  z  ostatních  dvou  listů  toho  dne  vy- 
daných zde  se  míní;  jeden  stanoví,  že  nové  privilegium  České  z  dne 
12.  list.  1499  o  neodcizování  od  koruny  není  na  ujmu  Moravanům,  totiž 
že  cokoli  král  Český  jakožto  markrabě  Moravský  kterému  obyvateli  té 
země  dal  nebo  ještě  dá,  to  vše  že  má  plátno  býti ;  druhým  potvrzuje 
Vladislav  za  sebe  a  za  syna  Ludvíka  všecky  svobody  Moravské,  a  slibuje, 
že  Ludvík  dojda  let,  vydá  také  takové  potvrzení.) 

89.  Smlouva  knížat,  pánův,  rytířstva  a  měst  knížectví  Slezského, 
které  datum  v  Kladsku  v  sobotu  o  sv.  Lucii  1.  1512. 

90.  Smlouva  mezi  stavy  království  Českého  strany  markrabství  Mo- 
ravského, kteréž  datum  v  sobotu  před  sv.  Tomášem  1.  1512.  (Tato  dvě 
čísla  jsou  smlouvy  mezi  zeměmi  koruny  České  o  vzájemné  stíhá-ií  zhoubců 
a  rušitelů  pořádku.) 

91.  List  krále  Vladislava  j.  d.  v  Budíne  1513. 

92.  Podobný  list  téhož  kr.  Vladislava  téhož  datum  1513.  (Ta  dvě 
čísla  jsou  královská  potvrzení  předcházejících  smluv  z  generálného  sněmu 
v  Kladsku  držaného.) 

93.  List  císaře  Maximiliana  I.,  jehož  datum  v  Kaufípeyern  25.  dne 
měsíce  října  1.  1516.  (Maximilian  císař  vyznává,  že  spolu  s  králem  Pol- 
ským Sigmundem  jest  od  stavův  Moravských  ze  svobodné  jich  vůle  přijat 
za  poručníka  krále  Ludvíka,  a  slibuje,  že  bude  je  chrániti  při  jejich 
právích  a  svobodách.) 

94.  List  Zikmunda  kr.  Polského,  kteréhož  datum  na  hradě  Břeclavě 
v  pátek  den  památky  sv.  Havla  1.  1517.  (Tištěn  jest  u  Goldasta  App. 
Nr.  98;  král  Sigmund  dosvědčuje  v  něm,  že  stav  panský  a  rytířský  krá- 
lovství Českého,  ze  svobodné  vůle  a  bez  ublížení  svobodám  svým  přijali 
jeho  jakož  i  císaře  Maximiliana  za  poručníka  a  ochrance  královstv* 
Českého  až  do  zletilosti  krále  Ludvíka). 
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obdoby  již  odůvodněné  musí  se  míti  za  jisté,  že  v  obecném 
potvrzení  Českých  privilegií  míněny  jsou  touž  měrou  také 
ostatní  inkorporační  zákony  Karlovy  v  příčině  Slezska,    Lu- 


96.  Knížata  a  páni  vyslaní  od  knížat  a  všech  stavův  Slezských  opá- 
čili smlouvu  předešle  z  strany  markr.  Moravského  učiněnou  1.  1518  v  ou- 
terý  den  památky  sv.  Apoleny  v  Kladsku. 

97.  Zdeněk  Lev  z  Rožmitálu,  nejv.  purkrabí  Pražský,  Vojtěch  z  Pern- 
štejna a  jiných  osm  osob  vyslaných  stvrdili  předešlou  smlouvu,  den  pa- 
mátky sv.  Apoleny  r.  1518  (Obojím  obnovují  se  smlouvy  uvedené  pod  Čís. 
89  a  90.) 

98.  Snesení  stavův  markrabství  Mor.  na  sněmu  1.  1520  držanóm 
strany  držení  soudu  zemského.  (Ze  sněmové  v  čas  soudu  nemají  býti  po- 
kládáni, a  když  by  toho  potřebí  bylo,  že  má  hejtman  s  pány  a  vládyka-ni 
rozvážiti,  v  kterém  Čase  by  sněm  s  přivolením  krále  držán  býti  měl; 
též  o  jiných  věcech  řádu  při  soudě  zemském.) 

99.  List  krále  Ludvíka  dán  v  Budíne  den  sv.  Mikuláše  1.  1520.  (Po- 
tvrzuje se  předcházející  snesení  i  také  ten  artikul  od  Moravanů  předlo- 
žený :  že  při  dosazování  hejtmana,  komorníka  a  sudího  zemského  má 
příště  vedle  pánů  také  rovný  počet  rytířů  učiniti  králi  návrh,  načež  král 
z  navržených  jednoho  si  vybere,  avšak  toliko  ze  starých  rodův  panských.) 

101.  Téhož  jiný  list,  dán  v  Praze  ve  středu  po  sv.  Simona  a  Judy 
1.  1522.  (Majestát  o  celitosti  koruny  České ;  v.  nahoře  str.  88.) 

102,  List  krále  Vladislava  (má  státi:  Ludvíka)  dán  v  Olomouci  ve 
čtvrtek  velikonoční  1.  1523.  (Potvrzují  se  obecně  všechny  svobody  Mo- 
ravské, jak  obsaženy  jsou  v  listech  Matyášových  z  r.  1479  a  1484,  a 
ustanovuje  se  zvláště,  že  hejtmana,  komorníka  a  sudího  má  král  dosazo- 
vati z  obyvatelů  mark.  Moravského,  s  radou  osob  z  pánův  a  rytířstva 
též  země ;  odpuštěné   odúmrti  rozšiřují  se  z  pátého  stupně  na  šestý  ). 

107.  Smlouva  mezi  biskupem  Olomouckým  a  z  stavův  mark.  Morav- 
ského nařízenými  osobami  v  pátek  před  sv.  Matoušem  stalá  1.  1531.  (Že 
biskup  Olom.  se  statky  svými,  nezapsanými  do  desk  zemských,  nenáleží 
k  soudu  zemskému,  a  manové  jeho  na  nich  že  soudí  se  soudem  manským 
téhož  biskupa.  Nachází  se  ve  všech  předbělohorských  zřízeních  zemských 
markr.  Mor.) 

108.  Smlouva  mezi  Vilímem  z  Kunstatu  a  některými  z  stavů  markr. 
Mor.,  kteréž  datum  ten  pátek  před  památkou  sv.  Fabiána  a  Sebestyána 
1.  1532.  (Narovnání  mezi  pány  a  rytíři  se  strany  jedné,  a  městy  s  druhé, 
obsahující  dodatky  k  zákonům  z  r.  1486  a  1493.) 

109.  List  krále  Ferdinanda,  j.  d.  v  Praze  v  neděli  Judica  1.  1538. 
(Iv  žádosti  starých  rodů  panských  nařizuje  Ferdinand  I ,  že  hejtman, 
komorník  a  sudí  zemský  v  Moravě  má  býti  dosazován  jen  z  rodů  starých 
panských,  a  sice  s  radou  panstva  a  rytířstva ;  tak  ustanovený  jest  povinen 
úřad  přijmouti  a  setrvati  v  něm,  leč  by  byl  od  zeměpána  odvolán  nebo 
odpuštění  jeho  přijato.) 

110.  List  Ferdinanda  císaře  dán  na  hradě  Pražském  v  pondělí  po  ne 


Potvrzení  privilegií  Moravských  26.  cna.  1628.  459 

žice  a  vůbec  všech  držebností  koruny  České.  Ze  samé  České 
konfirmace  privilegií,  porovnané  s  článkem  A.  22  obn.  zř. 
z.,  jde  očividně  na  jevo,  že  Ferdinand  II.  potvrdil  také 
všecka  privilegia  na  neodcizování  od  koruny  beze  svolení 
sněmu  Českého,  která  ve  starším  zřízení  zemském  byla  dílem 
doslovně  uvedena;   v  skutku  i  Moravský    seznam  uvádí  pod 

děli  Judica  1.  1538.  (Král  nai-izuje,  že  úi^ad  nejvyššího  hofrychtéře,  pod- 
komorníka  a  nejvyššího  písaře  zemského  v  Moravě  má  býti  udělován  oso- 
bám z  Moravského  rytířstva,  s  radou  pánův  i  rytířstva.) 

115.  List  císaře  Maximiliana,  j.  d.  v  Praze  v  pondělí  po  památce 
sv.  3  králů  1570.  (Revers,  že  obeslání  sněmu  generálného  k  povolení  po- 
moci turecké  a  posudného  nemá  býti  na  ujmu  právům  Moravanů;  čísla 
117,  120,  130  a  138  jsou  taktéž  reversy   na  obeslání  sněmů  generálných ) 

116.  List  téhož  císaře  dán  ve  Vídni  v  pátek  po  sv.  Duše  1.  1574. 
(Potvrzuje  nový  sněmovní  zákon  o  správě  statků  sirotčích.  Čísla  119,  121, 
122,  123,  127,  129,  131,  132  obsahují  též  královskou  sankci  k  rozmani- 
tým zákonům  na  Moravském  sněmu  ujednaným.) 

125.  List  císaře  Rudolfa,  j.  d.  v  Praze  v  pondělí  po  neděli  Cantate 
1.  1587.  (Odpouští  stavům  Moravským  odúmrti  i  po  šestém  stup/ii  pří- 
buzenstva.) 

128.  List  císaře  Rudolfa  II.,  j.  d.  na  hradě  Pražském  1.  1589.  (Re- 
vers čtyřem  stavům  markr.  Mor.,  že  nepřipuštění  stavu  městského  k  jed- 
nání na  generálném  sněmu  v  Praze  o  smlouvy  s  Polskem,  nemá  býti  na 
ujmu  jich  privilegiím ;  což  že  se  stalo  proto,  poněvadž  také  v  Polsku  při 
témž  jednání  nebyla  přítomna  žádná  osoba  měšťanská.) 

133.  Jiný  list,  kteréhož  datum  v  Praze  v  středu  po  sv.  Marku  1. 1603. 
(Revers  na  svolení  pomoci  sněmem  zemským  markrabství  Moravského. 
Jiné  bemičné  reversy  ke  sněmům  zemským  jsou  pod  čísly  134,  135, 
136,  137.) 

139.  Relací  sněmu,  kterýž  držán  byl  na  hradě  Pražském  1.  1615. 
(Byl  to  sněm  generálný.) 

140.  Decretum  per  Regiam  Majestátem  Polnae  primo  Septembris  1.  1617. 
(Stavové  Moravští  uznali  Ferdinanda  II.  za  pána  země  pod  výminkou,  že 
jim  jjotvrdí  svobody  a  za  živobytí  Matyášova  nebude  se  míchati  do  vlády. 
Ferdinand  tímto  listem  přistupuje  k  těm  výminkám.) 

Actum  v  Znojmě  v  kanceláři  České  dvorské  26.  dne  měsíce  června 
léta  Páně  1628. 

Ferdinand. 
Gulielmus  comes  Slavata  (L.  S.) 

R.  Bohae.  S.  Cancellarius.  Raffael  Mnissowsky. 

(Privilegia  v  tomto  seznamu  jmenovaná  byla  později  potvrzena  od  krále 
Ferdinanda  III.  listem  z  Řezná  22.  září  1640,  a  od  krále  Leopolda  I.  ve 
Vídni  3.  ledna  1689,  po  obadvakrát  ke  zvláštní  žádosti  stavův  Moravských ; 
v  listě  Leopoldově  doloženo,  že  to  potvrzení  nemá  býti  na  ujmu  obn.  zří- 
zení zemskému.) 
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Čísly  85  a  101  dva  důležité  listy  toho  se  týkající,  vydané  od 
králů  Vladislava  a  Ludvíka.  V  držení  vlastnických  práv 
může  býti  jen  osoba,  budsi  fysická  nebo  právnická;  království 
české,  jsouc  zachováno  v  držení  takových  práv,  že  bez  jeho 
svolení  nemůže  žádná  součástka  koruny  býti  státoprávně 
odtržena  od  ní,  bylo  zajisté  uznáno  za  statoprávnou  osobnost,  za 
svéprávnou  politickou  individualitu.  Ferdinand  11.  potvi'dil 
také  Karlův  zákon  o  tom,  že  markrabství  Moravské  nestojí 
v  nižádném  poměru  k  říši  Německé  (č.  20);  pročež  dle  do- 
tčené obdoby,  jakž  i  mimo  to  samo  sebou  se  rozumí,  potvr- 
zeny jsou  r.  1627  v  Cechách  také  všechny  ostatní  zákony 
a  smlouvy,  které  stanoví  neodvislost  koruny  České  od  Ně- 
mec; o  odvislosti  od  nějaké  jiné  země  nebylo  tehdáž  ani 
řeči,  pročež  království  České  se  zeměmi  přivtělenými  zůstalo 
i  na  dále  státem  samostatným,    svrchovaným. 

Tato  povaha  jeho  dosvědčila  se  i  jinými  listy  potvrzenými, 
které  zároveň  ukazují,  jakým  spůsobem  v  jistých  případech 
má  se  vykonávati  ona  svrchovanost  (č.  40,  71,  93,  94,  128). 
Námitka,  že  okolnosti,  ku  kterým  ty  listy  se  vztahují,  dávno 
pominuly,  nevyvracuje  ničeho;  ovšem  r.  1628  nebylo  více 
toho  předmětu,  za  nímž  ku  př.  král  Vácslav  r.  1383  vchá- 
zel ve  spolek  s  králem  Francouzským;  ale  při  potvrzeni 
toho  listu  jedná  se  o  něco  docela  jiného,  nežli  o  jeho  vlastní 
pravoplatnost.  Král  Vácslav  IV.  zajisté  neměl  zapotřebí,  aby 
pozdní  jeho  nástupce  potvrzoval  platnost  plnomocenství  jeho 
k  uzavření  tohoto  spolku;  a  také  Moravané  v  17.  století  málo  by 
si  byli  z  toho  popadli,  když  by  jim  Ferdinand  11.  pouze 
přiznával,  že  jejich  markrabě  před  půltřetím  stoletím  měl  to 
diplomatické  poslání.  Historický  skutek  ten  stál  dávno  sáin 
sebou,  potvrzení  Ferdinandovo  nemohlo  ho  umenšiti  ani  uvět- 
šiti,  a  kdyby  nemělo  jiného  smyslu,  bylo  by  nesmyslem. 
Avšak  každý  znalec  historického  vývoje  samorostlých  ústav 
ví,  že  potvrzování  takových  listů  mělo  a  má  znamenitý 
smysl,  a  sice  ten,  že  potvrzovaný  skutek  přijímá  se  za  právní 
praejudikát  aneb  příklad,  podle  něhož  má  se  pokračovati 
také  budoucně  v  podobných  případech.  Na  platnosti  této  kon- 
servativné  zásady  závisela  stálost  a  vývoj  každé  samorostlé 
ústavy.  Potvrzení  listu  pod  čís.  40  znamená  teda  tolik,  že 
králi  českému  náleží  uzavírati  mezinárodní  smlouvy,  a  sice 
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s  radou  svých  poddaných,  kterým  přísluší  míti  vliv  na  zá- 
ležitosti státní;  a  potvrzením  listů  pod  čís.  93  a  94  přiznal 
bytně  Ferdinand  II.,  že  zastupitelstvu  země  náleží  účasten- 
ství při  zřizování  poručnické  vlády  v  čas  nealetilosti  dědice 
trůnu. 

K  ústavnému  právu  vztahují  se  mnohé  jiné  listy  Mora- 
vanům potvrzené.  Tak  pod  č.  2,  4  a  5  zaručeny  jsou  staré 
hlavní  svobody  Čechův  a  Moravanův  o  neukládání  berní 
krom  dobrovolného  svolení,  o  nepovinnosti  válčení  krom 
k  obraně  země,  o  nepřipouštěni  cizozemcův  k  úřadům  i  k  dr- 
žení statků  v  zemi;  dle  č.  84  jsou  neplatná  privilegia  zvláštní, 
která  by  se  protivila  obecným  zákonům;  o  zřízení,  osazo- 
vání a  moci  soudů  a  nejvyšších  úřadů  jednají  čísla  81,  82, 
98,  99,  102,  107,  109,  110;  do  důležitých  práv  soukromých 
zabíhají  listy  pod  č.  64,  78,  83,  87,  108  a  j  Zákonům  po- 
sledně naznačeným  podobala  se  v  Cechách  smlouva  Svato- 
vácslavská  z  r.  1517,  a  v  další  analogii  také  smlouva  o  kovy 
z  r.  1575;  v  skutku  byly  obě  tyto  smlouvy  do  Českého 
obnoveného  zřízení  zemského  pojaty,  a  poslednější  Morav- 
ským obnoveným  zřízením  zemským  (12.  b.)  také  v  Moravě 
za  platnou  uznána. 

Státními  akty  z  dne  29.  máje  1627  a  26.  června  1628 
zůstavil  teda  Ferdinand  II.  netoliko  státní  právo  nedotknuté, 
pokud  se  týká  samostatnosti  koruny  České,  nýbrž  potvrdil 
také  mnohé  staré  zákony  stanovící  o  právích  ústavných,  o  zří- 
zení vrchní  správy  veřejné,  jakož  i  o  právích  soukromých. 
Jaký  smysl  má  toto  potvrzení?  Žádný  jiný,  nežli  že  král 
zavázal  se  za  sebe  a  za  dědice  své,  zachovati  stavy  při  zá- 
konech takto  potvrzených,  t. j.  vzdal  seté  neobmezené  moci, 
kterouž  sobě  v  předešlých  letech  byl  osobil  k  jednostran- 
nému měnění  jich.  Když  ku  př.  pod  číslem  81.  potvrzen 
byl  zákon  o  tom,  z  kterých  stavů,  kolika  osobami  a  jak  má 
býti  osazován  soud  zemský,  nemohl  v  tom  král  nic  jedno- 
stranně jinačiti,  tím  méně  působnost  toho  stavovského  sboru 
přenésti  na  nějaký  soud  byrokratický.  A  tak  veskrz  čeho- 
koliv potvrzená  privilegia  se  týkala,  o  tom  příště  nemohly 
po  právu  vycházeti  nové  zákony,  leč  s  přivolením  sněmu. 
Následovně  přiznána  jest  stavům  moc  zákonodárná  o  právu 
veřejném^  ha  i  o  mnohých  husích  práva  souJcromého.  Klausule 
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obnoveného  zřízeni  zemského,  kterouž  král  vyhrazuje  sobě 
moc  zákonodárnou,  nemohla  se  vztahovati  k  tomu .  sboru  práv, 
nechťsi  veřejných  nebo  soukromých,  která  byla  s  privilegi- 
emi  potvrzena.  Tak  a  nejinak  mohli  tehdejší  Cechové  rozu- 
měti obdrženému  potvrzení  privilegií,  tak  a  nejinak  musí 
jemu  rozuměti  každý,  kdo  slovům  Ferdinanda  11.  připisovati 
chce  poctivý  smysl,  jejž  mají  v  obecném  zvyku  mluvy  ^^). 
Tak  činili  souvěcí  stavové  Čeští,  a  proto  na  prvním  sněmu 
pobělohorském  v  celo  usnesení  svých  na  nejprvější  místo 
postavili  poděkování  za  potvrzení  privilegií  z  dne  29.  máje 
1627 ;  sotva  zajisté  byli  by  mu  děkovali  za  slib,  že  tato  pri- 
vilegia bude  libovolně  rušiti. 

Přistupme  nyní  k  druhému  spůsobu  vyměřování  objemu 
potvrzených  privilegií;  vyšetříce,  v  čem  obnovené  zřízeni 
zemské  čelí  proti  staré  ústavě  a  ji  mění,  učiníme  závěrek, 
že  vše  ostatní,  co  ze  starého  veřejného  práva  není  dotčeno 
novou  oktrojirkou,  neprotiví  se  jí  a  jest  potvrzeno. 

Německé  kommissi  bylo  uloženo,  aby  při  revidování  zří- 
zení zemského  spravovala  se  těmito  třemi  zásadami:  1.  Aby 
práva  královská  byla  dostatečně  opatřena;  2.  aby  náboženství 
katolickému  nebylo  ublíženo;  a  3.  aby  zjednalo  se  shišné 
soukromé  právo  cizincům  nově  do  země  přistěhovalým.  Kom- 
misse  hleděla  úmysly  císaře  co  možná  předstihnouti,  a  tak 
z  těchto  zásad  na  pohled  nevinných,  zavedly  se  následující 
novoty  a  změny  do  obnoveného  zřízení  zemského  a  do  sku- 
tečné praxe. 

1.  Pořádek  dědičné  posloupnosti  a  její  rozsah  zůstaly  sice 
nezměněny,  trůn  však  učiněn  prostě  dědičným,  když  vymi- 
zel starý  spůsob  přijímání  krále;  jakž  to  vše  jest  šíře  vy- 
loženo na  str.  226—8  a  240—5. 

2    Složení   sněmu  změněno  v  Cechách  potud,    že   k  dosa- 


*')  Tak  činí  také  Petr  rytíř  Chlumecký,  výtečný  znatel  ač  malý  pří- 
tel historického  práva,  řka:  Die  Stande  hatten  also  nicht  das  Recht,  dass 
ohne  deren  Zustimmung  kein  Gesetz  erlassen  worde,  wie  es  vor  der 
Landesordnung  1628  der  Fall  war  etc.  Nur  dann,  wenn  křinigliche  Pro- 
positionen  die  Rechte  der  Stande  betrafen,  war  die  Zmtimmung  der- 
selben  nothwendig,  weil  der  Kouig  diese  Rechte  und  die  Landesverfassung 
bei  aeinem  Regierungsantritte  aufrecht  zu  erhalten  schwur.  (Darstellung 
der  altstándischen  Verfassung  der  M.  Mahren,  p.  13  ) 
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vadnim  třem  stavům,  panskému,  rytiřskému  a  městskému, 
přidán  stav  duchovní  (totiž  biskupové  a  preláti  mající  statky 
zemské)  a  postaven  na  první  místo.  V  Moravě  byli  tito 
čtyři  stavové  již  dříve,  pročež  změněno  jen  tolik,  že  stav 
duchovní  povýšen  jest  co  do  přednosti  z  druhého  místa  na 
první  před  stav  panský.  V  praxi  ta  přednost  stavu  ducho- 
vního nedala  se  veski'z  provésti;  jak  na  sněmu  tak  i  vkom- 
mísích  smíšených  ze  všech  stavův  předsedala  vždy  osoba 
panská.  Účastenství  měst  na  suěmích  zakrnělo  v  praxi  docela. 

3.  Zrušena  jsou  všechna  privilegia  a  zákony  dané  na 
svobodné  provozování  náboženství  pod  obojí;  nekatoličtí 
měšťané,  páni  a  rytíři  všichni  vypuzeni  jsou  ze  země,  a 
ustanoveno  za  zákon,  že  příště  nikdo  nemá  býti  přijat  do 
země  za  obyvatele  ani  do  města,  kdo  by  nebyl  náboženství 
katolického.  Lid  poddaný  přinucen  aspoň  k  zevnějšímu  při- 
jeti víry  katolické  a  nesměl  se  stěhovati  do  ciziny.  Vedle 
katolíků  trpěni  byli  na  dále  jen  židé. 

4.  Moc  zákonodárnou  vyhradil  král  sobě  samému;  vý- 
jimky od  toho  pravidla  objasněny  jsou  již  v  předešlém,  a 
skutečná  praxis  ukáže  se  níže. 

5.  Oboje  purkrabství  Karlštejnské  zrušeno  docela,  ostatní 
nejvyšší  úřadové  zemští  všichni  v  Cechách  i  v  Moravě  zů- 
stali ti,  kteří  byli  dosud,  a  žádní  noví  se  nezřídili.  Rozdě- 
lení míst  soudcovských  a  úřadův,  který  kterému  stavu  ná- 
leží, potvrdil  Ferdinand  II.  beze  změny  tak,  jak  ujednáno 
bylo  za  krále  Vladislava ;  nad  to  pak  v  příčině  presidenství 
nad  apellacemi  a  presidenství  komory,  o  kterýchžto  úřadech 
dosud  nic  nebylo  ustanoveno  zákonem  zemským,  zavázal  se, 
že  prvější  vždy  má  býti  osazován  osobou  stavu  panského, 
a  druhý  bud   osobou    stavu  panského   anebo   rytířského  ^^.) 


^-)  Obnovené  zřízení  zemské  kr.  Českého :  „O  našich  královských 
úřadech  zemských.  A.  36.  Kdež  jest  také  předek  Náš  v  království  tomto, 
král  Vladislav  slavné  paměti,  na  sněme  obecném  léta  1497  ustanovil  a  na- 
řídil, že  tito  královští  úřadové  zemští,  —  totižto  nejvyššího  purkrabství 
Pražského,  nejv.  hofmistrství  zemského,  nejv.  komornictví  zemského,  nej- 
vyšší sudství  zemské,  nejv.  kanclérství,  nejv.  sudství  dvorské,  —  na 
věčné  časy  vždycky,  kdyžbykoUv  osazeni  nebyli,  na  osoby  stavu  panského 
od  budoucích  králův  Českých  milostivě  vzkládáni,  a  jim  poroučeni  býti 
mají.  Toho  My  tolikéž  při  tom  o  týchž  Našich  úřadech  zemských  prošlém 
nařízení  (a  takovým  vsak  doložením,  že  se  to  tolikéž  na  ty  v  zemi  usedlé 
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V  postavení  nejvyšších  úředníkův  a  soudcův  zemských  na- 
proti králi  a  zemi  nastala  však  důležitá  proměna.  Povinnost, 
že  král  při  vybíráni  kandidátův  k  úřadům  spravovati  se  má 
zdáním  rady  zemské,  jest  sice  uznána  potvrzením  privilegií 
pod  čís.  99,  102,  109,  110  Moravského  seznamu,  ale  v  obn. 
zřízení  zemském  Ferdinand  zavázal  se  toliko,  že  vezme  „do- 
statečnou správu",  rozumí  se  od  rady  zemské,  a  nebude  úřa- 
dův osazovati  leč  osobami  spůsobilými  a  v  zemi  usedlými, 
ovšem  vždy  z  toho  stavu,  kterému  uprázdněný  úřad  náležel''^). 

vývody  a  knížata,  poněvadž  oni  v  tomto  Našem  dědičném  království  jeden 
stav  s  stavem  panským  Činí,  vztahovati  a  rozuměti  má),  netoliko  ještě  mi- 
lostivě zůstavovati,  a  ve  všech  budoucích  případnostech  pi^i  dosazování 
dotčených  Našich  úřadův  toho  nepoTUsitedlně  následovati  chtíti  ráčíme  ; 
ale  také  co  se  úřadu  presidenta  Našeho  nad  appellacími  na  hradě  Praž- 
ském dotýče,  z  milosti  Naší  královské  na  tom  jsme  se  ustanoviti  ráčili: 
že  na  ten  úřad  podobně  žádného  jiného  nežli  osobu  stavu  panského  kaž- 
dého času  milostivě  zříditi  a  dosaditi  chtíti  ráčíme.  Co  se  pak  úřadu  pre- 
sidenta komory  Naší  České  dotýče,  koho  bychom  My,  když  by  týž  úřad 
znova  dosazen  býti  měl,  buď  z  panského  nebo  rytířského  stavu  k  tomu 
potřebovati  chtíti  ráčili,  to  každého  času  v  Naší,  a  budoucích  Našich  krá- 
lův a  dědicův  téhož  království,  milostivé  vůli  a  libosti  zůstávati  má  a  bude, 
Z  strany  pak  úřadu  purkrabství  Karlštejnského,  toho  My  při  té  od  nás 
prošlé  resolucí  zanechávati  ráčíme.  —  A.  37.  A  poněvadž  jest  svrchu  jme- 
novaný král  Vladislav  stavu  rytířskému  nejvyššího  jjísařství,  item  podko- 
mořství,  a  purkrabství  kraje  Hradeckého  úřady,  na  věčné  časy  odevzdati, 
přivlastniti  a  zanechati  ráčil;  pročež  My  i  Naši  budoucí  a  dědicové  to- 
hoto království,  žádného  jiného  než  z  rytířstva  k  takovým  Našim  králov- 
ským úřadům  zemským  přijímati  míti  a  chtíti  neráčíme:  s  takovou  však 
co  se  dotčeného  úřadu  podkomořství  dotýČe,  vejmínkou,  že  nám  a  budou- 
cím Našim  v  království,  kdyby  vedle  případnosti  v  Starém  městě  Praž- 
ském někdo  z  vládyk  se  vynacházel,  a  k  takovému  Našemu  úřadu  spii- 
sobný  byl,  jemu  týž  úřad  milostivě  poručiti  vždycky  v  moci  pozůstávati 
má."  —  Viz  též  A,  32,  38;  F.  22,  39,  73  ;  J.  3;  pak  v  Moravském  ob- 
noveném zřízení  zemském  listy  19.  b    20,  22. 

58)  Obn.  zř.  z.  kr  Českého:  A.  9.  „Co  se  našeho  královského  soudu 
zemského  a  královských  úřadův  zemských  dotýče:  Ačkoliv  to  každého 
času  při  Našich  a  budoucích  králův  Českých  milostivé  vůli  a  libosti  po- 
zůstává: Od  koho  bychom  My  aneb  oni  z  strany  dosazení  jednoho  aneb 
víceji  úřadův,  správu  a  radu  vzíti,  i  komu  bychom  takový  jeden  neb  druhý 
úřad  milostivě  podati  a  svěřiti  chtíti  ráčili;  nicméně  však,  aby  od  téhož 
soudu  a  jiných  ouřadův  jednomu  každému  spravedlnost  tím  lépeji  udělo- 
lována,  jako  i  Naše  a  země  obecné  dobré  a  prospěšné  snázeji  fedrováno 
býti  mohlo:  Tedy  My  a  po  Nás  budoucí  Naši  a  dědicové  království,  po 
vzaté  o  tom  dostatečné  správě,  na  to  všdycky  mysliti  chtíti  ráčíme  (něm- 
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Všem  nejvyšším  úi'edníkT°ira  uloženo  za  povinnost,  aby  vždy 
po  pěti  letech  vzdali  se  úřadu  svého;  patrně  tím  před- 
pisem chtěly  se  předejíti  rozmíšky,  které  druhdy  vznikali 
z  nessaditelnosti  úředníkův  zemských;  ale  nové  to  nařízení, 
ačkoli  opětně  bývalo  zvláště  na  paměť  přivozováno,  vždy 
zase  upadalo  v  zapomenutí.  Konečně  změněna  byla  přísaha 
nejvyšších  úředníkův  i  soudcův  tak,  že  zavazovali  se  již 
ki-áli  a  jeho  dědicům,  a  zemi  nic.  V  praxi  nedal  se  král 
vázati  dobrým  zdáním  rady  zemské  při  jeiím  doplňování, 
jakž  byl  povinen  dle  potvrzených  privilegií,  a  tak  tím  vším 
nejvyšší  úředníci  přestali  býti  služebníky  země  odpovědnými 
stavům,  a  stali  se  výhradně  nástroji  vůle  krále,  odpověd- 
nými jemu  samému;  čili  jedním  slovem,  úřednici  zemští  pro- 
měnili se  v  úřednihy  královsJcé;  a  skutečně  obnovené  zří- 
zení zemské  dává  jim  vedle  onoho  starého  přívlastku  také 
již  tento  nový. 

6.    Svrchovanost    soudu    zemského    v    obou  zemích   pomi- 


dahin  trachten),  aby  od  Nás  dotčený  soud  Náš  královský  zemský,  i  jiní 
úřadové  rozumnými,  hodnými  a  v  království  českém  usedlými  osobami 
opatřeni  a  osazeni  byli."  —  V  Moravském  obn.  zr.  z.  jest  tento  článek 
na  1.6.  —  Ve  skutečnosti  král  podle  starobylého  obyčeje  přijímal  návrhy  od 
nejv.  úředníkův  zemských  o  tom,  kým  by  měl  uprázdněný  úřad  osaditi, 
avšak  nedal  se  vázati  těmi  návrhy.  To  vysvítá  z  reskriptu  krále  Leo- 
polda I.  z  dne  16.  pros.  1685,  vyšlého  ku  král.  tribunálu  v  Moravě.  Jed- 
nalo se  tehdáž  o  osazení  nějakého  úřadu  náležejícího  stavu  rytířskému ; 
tribunál  a  nejv.  úředníci  zemští  markr.  Moravského  ponavrhli  k  tomu  Fran- 
tiška Karla  von  Castro,  dosavadního  místosudího  zemského,  ale  zároveň 
podali  své  zdání  o  prosbách  uchazečů  o  raístosudství,  které  se  mělo  tím 
teprv  uprázdniti ;  Leopold  schválil  návrh  v  příčině  Castra,  ale  ostatní  ná- 
vrhy a  prosby  poslal  nazpět ,  (poněvadž  vyprošování  úřadů  před  jich  u- 
prázdněním  bylo  zapovězeno  zřízením  zemským),  a  poručil  tribunálu,  „dass 
Ihr  raehr  beriihrte  Uusere  Obriste  Lancles  Officiere  dariiber  (t.  j.  o  osa- 
zení místosudství  nyní  teprv  uprázdněného)  specialiter  vernehmen,  und 
einen  jeden,  ddss  er  sich  positive  uber  ein  gervisses  subjectum,  ohne 
subalternirung  der  andern,  indeme  es  gleichwohl  bey  Unserer  o^nadigsten 
Willkiihr  beruhen  uird,  ob  AVir  den  vorgeschlagenen  oder  eincu  andern 
mit  dem  vacirenden  Amt  oder  Dicnst  begnaden  woUten,  erkláre,  erinnern, 
alsdann  Ihre  Gutbedunken  sambt  der  concurrenten  qualitaten  noch  ein- 
mahl  wohlbedachtig  erwagen,  und  Uns  Euer  weiteres  geh.  Gutachten  zu 
Handen  Unserer  Iviin.  Boh.  Hoff-Cantzley  erstatten,  auch  eueres  orts  sol- 
ches  wie  jetzo  also  kiinfftig  In  dergleichen  Begebenheiten  pro  norma  ob- 
serviren  sollet."  (Elaborátům  Boheraicum  No.  302.) 
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nula.  Rozsudky  na  ztrátu  hrdla  nebo  cti  musely  odtud  býti 
předkládány  králi  ku  potvrzení,  z  ostatních  rozsudkův  soudu 
zemského  skoro  všech  dopustilo  se  odvolání  ku  králi  ve  spů- 
sobu  revise,  jakž  o  tom  pojednáno  výše  na  str.  113 — 4.  Též 
odňata  jest  soudu  zemskému  dosavadní  jeho  samostatná  pů- 
sobnost zákonodárná,  tak  že  nemohl  již  vynášeti  nových 
nálezův,  když  se  nedostávalo  staršího  ustanovení  právního, 
nýbrž  králi  samému  bylo  vyhrazeno,  aby  v  takových  případeh 
rozhodnutím  svým  ustanovil  nové  pravidlo  práva.  Proti  do- 
savadní právní  zásadě  vyhradil  sobě  Ferdinand  11.  moc,  udě 
lovati  komu  koli  glejty  před  soudem  zemským,  t.  j.  libovolně 
zastaviti  pravomocnost  také  toho  soudu  ve  kterékoli  trestní 
při.  Místo  dosavadního  ústního  a  veřejného  jednání  při 
soudě  zemském  nařídil  řízení  písemné  a  tudy  tajné;  co  se 
však  toho  týče,  zůstalo  v  praxi  větším  dílem  při  starém 
zvyku  ústního  jednání  ještě  několik  let,  v  Moravě  do  r.  1636. 
Na  znamení  a  ve  shodě  s  tím,  že  soud  zemský  stal  se  již 
soudem  královským,  nařízeno,  aby  rozsudky  vydávaly  se 
toliko  jménem  krále. 

7.  Udělováni  inkolátu  cizincům  odňato  jest  sněmu  a  vy- 
hrazeno králi  samému;  viz  o  tom  na  str.  140 — 1. 

8.  Konečně  nařízena  ta  důležitá  proměna,  aby  jazyk  Ně- 
mecký ve  všech  soudech  i  úřadech  měl  průchod  na  rovni 
6  Českým.  Trvalo  to  však  dlouho,  nežli  tato  novota  mohla 
býti  uvedena  v  život,  jakž  na  to  z  Vídně  naléháno  bylo; 
rovnoprávnost  obou  jazykův  takto  vnucená  obrátila  se  pak 
v  běhu  18.  století  ve  výhradné  panství  němčiny,  a  po  če- 
štině ve  státním  životě  nezbylo  jiné  památky,  nežli  ve  slav- 
ných ceremoniích  korunovačních  a  ve  zvyklých  formulích 
užívaných  na  sondě  zemském  a  na  sněmu. 

Kromě  těchto  kusův  nezměnilo  se  oktrojirkou  Ferdinando- 
vou nic  podstatného  ve  veřejném  právu  Českém ;  a  vše  ostatní, 
co  se  neproměnilo  a  co  tudy  proti  obnovenému  zřízení  zem- 
skému necelí,  jest  obecně  potvrzeno  a  za  platné,  jednostranně 
nezrušitelné  právo  uznáno.  Neproměnily  se  a  potvrzeny  jsou 
všechny  zákony,  privilegia  a  řády,  týkající  se  celitosti  a 
samostatnosti  koruny  České  jakožto  zvláštního  státu,  vzá- 
jemných poměrů  mezi  zeměmi  Českými  jakožto  údy  též  ko- 
runy,   a  poměrův  státu  Českého  co  celku  k  ostatním  zemím 
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společného  panovníka,    k  říši  Německé    i  ke  všem  ostatním 
zemím;    teda  neproměnilo    se  a  potvrzeno   jest  státní    právo 
vlastně  tak  řečené.  Manifestace  a  orgány,  kterými  celitost  a 
samostatnost  koruny  České  v  době  předbělohorské  se  jevila 
a  jež  jsme  v  jiném  oddíle  poznali,  skutečně  trvaly  i  na  dále. 
Právo    svobodné  volby    krále    po  vymřeni    dynastie   uznáno 
výslovné.    Komora  Česká  zůstala  společným  správním  orgá- 
nem financí  státních  v  zemích  Českých.  Úřad  nejvyššího  minc- 
mistra   spravoval    i  na    dále    ražení    zvláštní    mince  České. 
Udělování  lén  slavné  připomínalo  jak  manskou  odvislost  těch 
statkův  a  knížetství,  tak  i  svrchovanost  koruny  České.    Ko- 
náni spravedlnosti  mělo  svůj    společný    střed  v  soudě  appel- 
lačnim  nad  městy  a  v  kanceláři  dvorské,  kamž  šlo  poslední 
odvolání   ode   všech  soudův   ze    všech    zemí    státu    Českého. 
Kancelář  dvorská   dospěla  téměř   v  úplný  equivalent  zvlášt- 
ního ministerstva  pro  celou  korunu.     Právo  obyvatelské  čili 
inkolát  byl  jeden  společný  v  celé  koruně  a  zároveň  zvláštní 
naproti    ostatním  zemím    společného    panovníka.     Sněm  krá- 
lovství českého    byl   strážcem    celiíosti   koruny,    a  při  mezi- 
národních    postupovacích     smlouvách    skutečné    byl     volán 
k    vykonávání    toho    práva,    které    pádně   dokazuje,    že    stát 
Český  neproměnil  se    v   patrimoniálnou    držebnost  dynastie, 
nýbrž  zůstal  majetkem  národa.    Sněm  generálný    nebyl  sice 
svoláván    leč   k    slavnostem   korunovačním,    avšak    základný 
zákon  Karlův,  jenž  tuto  instituci  povýšil  za  řádnou  součástku 
veřejného  práva,  zůstal  v  bezesporné  platnosti.   Ustavné  právo 
zastupitelstva  zemského    ovšem  bylo    zmrzačeno  a  zakrsalo ; 
zbylif  z  něho  jen  tito  kusové:  právo  k  účastenství  při  změ- 
nách ústavy,    kteréž  právě    plynulo  z  povinnosti  krále,    aby 
jednostranně  neměnil  potvrzených  privilegií;  svolování  k  od- 
cizování  držebnosti  a  odvislostí  koruny;  povolování  a  odepi- 
rání  berní  a  jiných    břemen   králem  požadovaných,    a  vydá- 
vání zákonův    k  tomu  náležitých;    účastenství    při  zdělávání 
jakýchkoli  jiných  zákonův,  když  král  stavy  k  tomu  vybídl. 
Avšak    co    7.e  staré   ústavné    oprávněnosti    sněmův   a  jiných 
sborův  ubylo,    a   co    odtud   přeneseno   bylo    do   neobmezené 
moci  královské,  toho  král  užíval  k  soustředění  a  sjednoceni 
úkonův  státního  života  v  koruně  České,  nikoli  pak  ke  sply- 
nuti  a  sliti  jejímu   s  jinými   zeměmi  svými.     Koruna  Česká 
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proměnila  se  ze  státu  k  stavovskému  parlamentarismu  tí- 
hnoucího, ve  stát  s  formou  vlády  namnoze  neohmesenou,  proto 
však  přece  nemela  přestati  a  nepřestala  týti  státem  zvláštním, 
samostatným^  svrchovaným.  Tuto  větu  dotvrzuje  veliký  za- 
kladatel vědy  o  právě  mezinárodním,  Hugo  Grotius,  jenž 
pojednávaje  o  spňsobích,  kterými  samostatné  státy  přestávají, 
kategoricky  dovozuje,  že  při  této  otázce  nic  nezáleží  na  formě 
vlády,  tak  že  stát  neb  národ  politicky  samostatný,  maje 
třeba  s  jinými  státy  společného  panovníka ,  zůstává  týmž 
samostatným  státem  i  když  svobodná  spůsoba  vlády  promění 
se  v  absolutistickou,  jen  když  nad  ním  panuje  král  co  hlava 
národa  toho  a  ne  jiného  ^'').  A  právě  tak  tomu  bylo  a  zů- 
stalo v  Cechách, 

Co  se  toho  týče,  kterak  potvrzená  privilegia  skutečně  se 
zachovávala  od  Ferdinanda  II.  a  jeho  nástupců,  musí  se 
přísně  rozeznávati  právo  státní  vlastně  tak  řečeně  a  právo 
ústavné.  Jako  Ferdinand  II.  velikým  převratem  v  právě  ve- 
řejném nespůsobil  a  nezamýšlel  spůsobiti  nižádného  splynutí 
koruny  České  s  ostatními  dědičnými  zeměmi  svými,  tak 
ani  nástupci  jeho  až  do  Marie  Terezie  ničeho  nepodnikali 
proti  samostatnosti  této  koruny  jakožto  zvláštního  státu,  než 
spravedlivě  vždy  zachovávali  potvrzená  privilegia  potud, 
pokud  se  jimi  zaručovala  svrchovanost  státu  Českého  a  ncod- 
vislost  jeho  ode  všech  ostatních  království  a  zemí.  Stavové 
zemí  Českých  mívali  mnohé  nesnáze  s  vládou  o  výklad  a 
dosah  potvrzených  privilegií,  ale  nikdy  nejeví  se  stesky  na 
skracování  samostatnosti    státoprávně  naproti  jiným    zemím. 

''')  Na  otázku,  Quaudo  impéria  vel  dominia  desiaant,  dává  zápornou 
odpověď  také  v  tomto  případě:  Neque  referí  quomodo  gubernetur,  regione, 
an  pluriuni,  au  multitudiuis  imperio.  Idem  enim  est  populus  Romanus 
sub  regibus,  consulibus,  imperatoribus.  Imo  etiamsi  plenissimo  jure  re- 
gnctur  (t.  j.  despoticky)  populus  idem  erit  qui  antea  erat  cum  sui  esset 
juris,  dum  rex  ei  praesit,  ut  caput  istius  populi  non  iit  capiit  alte- 
rius  populi.  Nam  impérium  quod  in  rege  est  ut  in  capite,  iu  populo 
manet  ut  in  toto,  cujus  pars,  est  caput;  atque  adeo  rege,  si  electus  est, 
aut  regi8  familia  extiucta,  jus  imperandi  ad  populum  ředit  .  .  .  Non  de- 
sinit  debcre  pecuniam  populu.s,  rege  sibi  imposito,  quam  liber  debebat; 
est  enim  idem  populus,  et  dominium  retinet  eoi'um  quae  populi  fuerant, 
imo  et  impérium  in  se  retinet,  quamquam  jam  non  exercendum  a  corpore, 
sed  a  capite.     (De  jure  belli  ac  pacis  lib.  11.  cap.  IX.  §.   VIII.) 
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Může  se  tvrditi  se  vsí  určitosti,  že  panovníci  skrze  120  let 
po  bitvě  Bělohorské  nikterak  nepomýšleli  na  nějaké  státo- 
právně nebo  administrativné  slití  koruny  České  s  jinými 
státy  svými,  nýbrž  přestávali  na  personálně  unii;  od  které- 
hožto pravidla  tvořila  výjimka,  jakž  jinde  dolíčeno,  toliko 
komora  dvorská  ve  Vídni,  jakožto  vrchní  správa  financí  spo- 
jených států,  přímo  představená  komoře  České.  Ani  tajná 
rada  ani  vojenská  rada  dvorská  nebyly  přímými  officiálnými 
instancemi  nad  úřady  Českými;  návrhy  jejich  jakožto  po- 
i-adných  sborů  osoby  panovníkovy,  pokud  se  týkaly  koruny 
české,  přicházely  do  kanceláře  České  (jako  v  záležitostech 
Uherských  do  kanceláře  Uherské),  a  teprv  odtamtud  vy. 
cházely,  často  věcné  změněny,  se  závaznou  platností  do 
země  ve  formě  královských  reskriptů  a  resoluci.  Státní  sa- 
mostatnosti koruny  České  šetřeno  teda  po  bitvě  Bělohorské 
tak  jako  před  ní,  a  celkem  na  rovni  s  královstvím  Uherským. 

Bohužel  mnohem  jinak  nakládáno  s  potvrzenými  privile- 
giemi,  pokud  zaručovala  se  jimi  ústavná  práva  ve  vnitřní 
správě.  Tu  často  jednáno  shora  tak,  jakoby  závazky  královské 
toliko  potud  byly  platný,  pokud  král  nebo  vláda  neviděli  ne- 
prospěchu svého  v  jich  zachovávání.  To  dokážeme  několika 
příklady,  z  nichž  zároveň  uvidí  se  trvalá  poslední  příčina, 
pro  kterou  ústava  Česká  nejen  nemohla  znova  zkvétati,  ný- 
brž zakrsala  hluboce  pod  míru  uloženou  jí  z  trestu. 

V  nedostatku  přiměřených  pramenů  nemůžeme  na  jisto 
říci,  s  jakým  úmyslem  Ferdinand  II.  navracoval  cechům  a 
Moravanům  zbytky  bývalých  svobod;  soudě  však  dle  jednoho 
zjevného  skutku,  zdá  se,  že  potvrzení  privilegií  stalo  se  dílem 
neupřímně  a  s  nadějí,  že  nemusí  se  opravdu  dodržeti  vše, 
co  se  potvrzuje.  Nasvědčujíť  tomu  v  registru  potvrzených  privi- 
legií Moravských  čísla  2,  72 — 3,  102,  která  obsahují  smlouvu, 
na  jejímž  základě  předešli  králové  skrze  tři  sta  let  byli 
přijímáni  za  pány  země  Moravské.  Co  znamenalo  roku  1311 
privilegium  Janovo,  jest  na  jevě:  že  nový  král  zachová  celou 
tehdejší  ústavu  neporušenou.  Když  král  Karel  r.  1347  byl 
korunován,  nezavazoval  se  k  zachovávání  všech  svobod  Če- 
ských a  Moravských  písemné  ničím  jiným,  než  opakováním 
téhož  listu  Janova.  Totéž  platí  o  pozdějších  králích.  Daleko- 
sáhlý skutečný  smysl   těchto    listů  nemohl    ani  r.   1628    býti 
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pochybný,  každý  o  něm  byl  poučen  z  nedávné  živé  praxe. 
Kdyby  Cechové  o  deset  let  dříve  zemřelí  byli  slyšeli,  že  Fer- 
dinand potvrzuje  list,  na  jehož  základě  králové  od  Jana  až 
do  Ferdinanda  II.  byli  přijati  za  pány  země  Moravské,  byli 
by  nepochybovali,  že  nový  král  slibuje  tu  vládnouti  týmž 
spůsobem  jako  jeho  předchůdci ;  však  i  Ferdinand  II.  sám 
r.  1617  zavázal  se  k  tomu  právě  potvrzením  prilegia  Janova. 
Takový  ovšem  nebyl  úmysl  Ferdinanda  II.  r.  1628,  ano 
oktroyované  zřízení  zemské  zjevně  čelilo  proti  dotčeným  ku- 
sům potvrzených  privilegií.  Odpor  mezi  potvrzením  privilegií 
a  obnoveným  zřízením  zemským  jest  zjevný,  v  Moravě  vů- 
bec, v  Cechách  aspoň  v  některých  kuších.  Neboť  Ferdinand  II. 
nepraví:  „potvrzuji  Moravanům  privilegia  v  registru  uve- 
vedená,  pokud  táž  necelí  proti  obn.  zřízení  zemskému,"  kdež 
vedlejší  věta  obmezovala  obsah  hlavní  věty;  nýbrž  on  praví : 
„potvrzujeme  Moravanům  všecka  stará  privilegia,  která  ne- 
celí proti  obn.  zřízení  zemskému,  a  která  jsme  jim  dle  re- 
gistru na  to  zdělaného  vrátili"  ;  v  čemž  oboje  určení  klade 
se  jakožto  totožné,  tak  jakoby  do  registru  byla  pojata  jen 
ta  privilegia,  která  necelí  proti  nové  oktrojirce  a  tudy  celkem 
a  bezvýjimečně  se  potvrzují.  I  v  Cechách  jest  rovněž  patrný 
odpor  ku  př.  mezi  vyhrazením  moci  zákonodárné  králi  sa- 
mému, a  mezi  potvrzením  privilegií,  kterým  změna  velikého 
počtu  zákonných  ustanovení  o  právu  soukromém  učiněna  jest 
odvislou  od  svolení  sněmovního.  Pročež  nezbývá  nežli  do 
mysleti  se,  že  Ferdinand  II.  potvrzoval  privilegia  dílem  ni- 
koli k  tomu,  aby  (jak  praví  v  České  konfirmaci)  království  České 
mohlo  jich  užívali,  nýbrž  k  tomu,  aby  (jakž  praví  se  tamže) 
jimi  se  téUti  mohlo.  Skutek  potvrzení  privilegia  Janova  oprav- 
ňuje nás  říci  již  nyní,  že  otázka,  kterak  ústava  Česká  ve 
skutečnosti  nadále  vypadati  bude,  závisela  více  na  úmyslech 
a  směrech  ve  Vídni  panujících,  nežli  na  doslovném  znění 
nových  nebo  starých  zákonů. 

Kterak  Ferdinand  II.  smýšlel  o  právech  ústavných  od 
něho  potvrzených,  ukážeme  na  příkladě,  jehož  důležitost  ne- 
smí se  posuzovati  podle  názorů  novověkých,  nýbrž  podle  jeho 
váhy  v  tehdejším  stavovském  zřízení.  Obnovené  zřízení  zem- 
ské nezměnilo  nic  ve  starém  spůsobu  povyšování  do  stavu 
rytířského  a  panského.  Byl  při  tom    ten  rozdíl,    že  do  stavu 
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rytířského  aneb  vládyckého  mohl  král  z  vlastní  moci  pový- 
šiti kohokoliv,  kdo  nebyl  poddaným  jiné  vrchnosti,  načež 
povýsenec,  mél-li  statek  a  chtěl-li  užívati  práv  na  sněmu, 
ohlásil  se  u  stavu  rytířského  a  byl  přijat,  jen  že  co  do  před- 
nosti šetřil  se  rozdíl  mezi  rody  starými  a  novými  až  do  tře- 
tího kolena.  Kdo  však  z  rytířstva  chtěl  býti  přijat  do  stavu 
panského,  musel  sobě  opatřiti  svolení  jak  krále  tak  i  stavu 
panského,  a  tu  také  náležel  pak  k  novým  rodům.  Tím  ok- 
troyirka  Ferdinandova  nehnula.  Článek  A.  15.  vyhrazuje 
králi  právo  k  nobilitaci  a  udělování  erbův,  čímž  rozumělo 
se  jen  nižší  šlechtictví;  také  potvrzuje  starý  předpis,  že  tak 
povýšenému  a  jeho  dětem  má  se  psáti  „slovutnému  panoši" 
a  nikoli  „urozenému  vládyce,"  při  čemž  patrně  nemohlo  se 
mysliti  na  povýšení  ve  stav  panský ;  krom  toho  jest  proto- 
koly revidující  kommisse  zjištěno,  že  ten  článek  povstal 
z  artikulu  A.  15.  staršího  zřízení  zemského,  který  také  jedná 
jen  o  udělování  erbů  k  stavu  rytířskému.  V  článku  A.  30 
(který  dle  svědectví  protokolův  nastoupil  na  místo  starých 
artikulů  A.  40,  41,  jednajících  o  přijímání  nových  pánů)  před- 
pisuje obnovené  zřízení  zemské,  že  šestero  pánův  nově  po- 
výšených (viz  je  na  str.  143)  má  náležeti  k  starým  rodům 
panským;  zákonodárce  dokládá,  že  naproti  těmto  osobám 
takto  (absolutisticky)  od  něho  obdařeným  nikdo  nemá  se  do- 
volávati privilegia  stavu  panského,  ,, kteréž  jsme  sice  My 
v  ostatlcu  potvrditi  milostivé  zakázati  se  ráčili."  ^')  Dle  toho 
nemělo  teda  ono  mimořádné  povýšení  býti  žádným  příkladem 
pro  budoucnost,  nýbrž  příště  zase  mělo  platiti  staré  privile- 
gium o  přijímání  do  stavu  panského.  Ferdinand  II.  skutečně 
jak  se  zakázal,  potvrdil  později  ono  privilegium  stavu  pan- 
ského; jestiť  ono  jediné,  které  v  obecném  potvrzení  privilegií 
Českých  z  dne  29.  máje  1627  výslovně  se  uvádí  jakožto 
potvrzené.  Vydáno  bylo  králem  Vladislavem  dne  17.  února 
1502,  a  obsahuje  jasné  ustanovení  o  spůsobu  nahoře  psaném, 
že  právo  povyšovati  do  stavu  panského  vykonává  král  sjjo- 
lečně  s  týmž  stavem,  a  že  rodové  panští  nově  přijatí  nemají 

*')  Totéž  a  v  témž  spojení  praví  se  v  Moravském  obn.  zr.  zemském 
fol.  19 :  viel  weniger  des  alten  Herren  Stands  Privilegium,  so  wir  im 
iibrigen  zu  confirmiren  Vns  gnedigist  anerboten,  wider  diese  Vnsere  Gnade 
aufif  eintzige  Mass  oder  weiss  anziehen  lassen  oder  gestatteu 
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se  rovnati  rodům  starým.  ^^)  V  Moravě  byl  v  tom  kuse  před 
Bělohorskou  bitvou  týž  řád  jako  v  Cechách,  ano  stav  panský 
v  Cechách  a  v  Moravě  tvořil  jeden  sbor,  takže  kdo  chtěl  v  Mo- 


82)  Privilegium  stavu  panského  z  dne  17.  února  1502,  potvrzené  vý- 
slovně 29.  máje  1627,  zní  takto:  My  Vladislav  etc.  Oznamujeme  listem 
tímto  všem,  že  jsú  před  Velebnost  Naší  přistňpili  poddaní  Naši  páni  krá- 
lovství Českého  z  rodův  starožitn3'ch  panských,  a  vokázali  nám  zřízení, 
které  jsů  mezi  sebú  učinili  a  z  rozkázání  Našeho  i  dskami  zapsali,  což  se 
pánův  nových  dotyce,  kterak  a  na  jaký  způsob  jměli  by  do  království  to- 
hoto přijímáni  býti,  a  kterak  by  se  k  rodům  starožitným  panským  bxi- 
doucně  zachovati  jměli.  Jakož  jsme  pak  to  zi'ízení  z  desk  zemských  pa- 
mátnýííh  slovo  od  slova  v  tento  list  Náš  pro  budůcí  věčnu  paměť  vepsati 
rozkázali,  kteréž  se  takto  píše: 

Léta  božího  tisícího  pětistého  prvního,  v  úterý  po  Svátosti  (27.  dubna 
1501),  z  mocnosti  té,  kterviž  sobě  podle  svobod  svých  panský  a  rytířský 
stav  v  zřízení  zemském  pozůstavili,  že  mají  práv  svých  z  jednostejné  viile 
přičiniti  a  ujíti.  Protož  páni  toliko  v  úřadu  svém  panském  po  témž  zří- 
zení o  to  jsú  se  svolili  mezi  sebú,  a  to  na  pány  z  rytířstva  vznesše,  s  jich 
vědomím  kázali  jsú  řád  stavu  svého  panského  v  knihy  památné  desk 
zemských  vepsati  takovýto :  Item  páni  a  rodové  starožitní,  kteříž  jsú 
v  království  Českém  země  České,  mají  místa  mezi  sebou  držeti  po  letech 
po  paních  úřednících  zemských,  tak  jakž  se  v  dskách  vo  těch  úřadech  uka- 
zují; a  jiní  páni  přijatí Y^panství  až  do  dnešního  dne  nemají  se  v  to  táhnuti, 
ani  se  lety  ani  jiným  nad  tyto  rody  staré  žádnu  vymyšlenu  věcí  ani  úřady 
výšiti,  než  po  nich  též  po  letech  seděti ;  a  kteří  by  páni  po  tomto  Času  po 
dnešní  dni  byli  v  panský  stav  přijati,  ti  se  také  nad  ty,  kteříž  jšú  před 
tímto  časem  přijati,  nemají  nad  ně  po  letech  ani  po  čem  jiném  tříti  a 
výšiti,  než  po  nich  též  pořád  po  letech  sedati  a  místa  držeti;  a  ta  věc 
nadepsaná  na  věčné  budúcí  časy  ode  všech  dědicův  a  budricích  stavu  pan- 
ského držána  býti  má  a  ode  všech  pánův  zachována  podle  nahoře  polo- 
ženého spůsobu.  Než  po  dnešní  den  žádného  za  pána  přijíti  nemáme, 
léčby  stav  svůj  vládyčí  do  čtvrtého  kolena  před  námi  provedl,  a  vedle 
toho  zachovalost  cti  aby  byla  bez  poskvrny.  Poslové  na  to  od  pánův  Jich 
Mstí.  Jindiich  z  Hradce,  nejvyšší  komorník  ;  Puta  z  Eyzmberka  a  z  Švi- 
hová, nejv.  sudí  království  Českého;  Petr  z  Rožmberka;  Jan  z  Šelnberka, 
nejv.  kancléř  král.  C;  Albrecht  z  Kolovrat  a  z  Libštejna,  nejv.  hofmistr 
dvoru  krále  JMsti.;  Zdeněk  Lev  z  Kožmitála  a  z  Blatné,  purkrabě  na 
Karlštejně,  jsúce  k  tomu  ode  vSeho  stavu  panského  vysláni. 

Pak  My  znamenavSe  a  s  pilností  spatřivše  takové  jich  slušné  a  poctivé 
zřízení  v  stavu  panském,  a  také  jich  v  tom  starodávnu  zvyklost  a  svo- 
bodu, kteréž  jsií  vždycky  požívali,  tak  že  žádný  za  pána  na  žádné  ob- 
darování císařské  do  tohoto  království  přijat  není,  leč  byehme  My  ja- 
kožto král  Český  a  páni  z  rodův  starožitných,  jsůc  za  to  poctivě  pro- 
šeni, za  pána  jej  přijali,  že  jest  jinač  panství  žádný  v  této  zemi  uží- 
vati nemohl  aniž  můž ;  a  protož  My  jim  jich  takový  obyčeje  (sic)  a  zvyk- 
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ravě  za  pána  odbývati,uiusel  býti  přijat  obapolným  svolením 
pánův  českých  i  Moravských.  Mohl  tedy  stav  panský,  maje 
potvrzení  starého  privilegia  svého  v  rukou,  oddávati  se  pevné 
naději,  že  jej  Ferdinand  11.  nadále  skutečně  zachová  při  dů- 
ležitém jeho  právu,  rozhodovati  o  tom,  kdo  má  býti  přijat 
do  jeho  středu  a  nabýti  velikých  jeho  výsad,  a  kdo  nic. 

Avšak  již  v  Moravském  obnoveném  zřízení  zemském,  o  rok 
pozdějším  než  České,  rozmnožen  jest  z  pouhé  „královské 
moci  České"  počet  novopečených  staropanských  rodů  zase 
o  jeden  (von  Magni,  16.  b).  Bud  tento  nový  absolutistický 
skutek  sám,  aneb  pozdější  podobné  případy  daly  stavům 
příčinu  k  reptání.  Panstvo  Moravské  ozývalo  se,  že  když 
privilegia  jsou  potvrzena,  nemají  noví  páni  býti  přijímáni 
jinak  než  dle  starobylého  spůsobu  se  svolením  stavu  pan- 
ského. Na  to  vyšly  v  březnu  1629  resoluce  do  Čech  i  do 
Moravy,  ve  kterých  král  Ferdinand  ohlašuje,  že  ovšem  po- 
tvrdil všem  stavům  privilegií  jejich,  ale  že  v  obnoveném  zří- 
zení zemském  vyhradil  sobě  všechny  regálie,  které  prý  pří- 
slušejí  každému  králi  v  jeho  království,  a  k  nimž  prý  ze- 
jména také  přísluší  právo  to,  že  důstojenství  stavu  panského 
i  rytířského  nemůže  býti  udíleno  nikým  jiným  než  králem  5 
pročež  prý  stavové  mají  se  vzdáti  mylné  myšlenky,  jakoby 
dle  potvrzeného  privilegia  svého  mohli  i  na  dále  spolupůso- 
biti při  povyšováni  do  stavu  panského  a  rytířského,    f'^)  Ta- 


lost  schvalujeme  a  mocí  královská  ten  obyčej  a  zřísseuí  předepsané  na 
věčné  a  budúcí  časy  tvrdíme  a  při  něm  zůstavujem,  jakožto  král  Český, 
a  mocí  listu  tohoto  upevňujem,  chtíce  tomu,  aby  to  na  budoucí  věčné 
časy  držáno  a  zachováno  bylo  v  stavu  panském  bez  všelikterakého  pře- 
rušení, tak  aby  starodávní  rodové  panští  novými  přijatými  rody  v  potupu 
vedeni  nebyli.  Tomu  na  svědomí  majestát  Náš  královský  k  listu  tomuto 
přivěsiti  jsme  rozkázali.  Dán  na  bradě  Pražském  ve  čtvrtek  před  nedělí 
postní,  kteráž  slově  Reminiscere,  léta  božího  tisícího  pětistého  druhého, 
a  království  Našich  Uherského  dvanáctého  a  Českého  třidcátého  prvního. 
(Český  kopiář  privilegií  Karlštejnských  fol.   19.) 

'^■'*)  Resoluce  o  tom,  daná  ve  Vídni  25.  března  1629,  a  poslaná  do 
Moravy  ke  vložení  do  desk  zemských,  začíná  takto :  Ferdinand  9c.  lloeli- 
wiirdiger  Hochgebohrner  Lieber  Oheimb  nnd  Fiirst.  Wiir  Avollen  Er.  Lieb- 
den  in  gnaden  nicht  verhalten,  was  massen  Bey  Uns  vorkhommen,  sambt 
theils  Inwohner  unsers  Erbmarggrafthumbs  Mřihren  in  diese  irrige  ge- 
dankhen  gerathen,  also  ob  noch  bis  dato,  wcillen  wiir  desselben  Marg- 
grafthunibs    privilegia    widerumb    konfirmirt  und    bestattiget,    es  bey  den 
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kový  výklad  dal  Ferdinand  11.  sám  svému  slovu,  sotva  že 
byl  inkoust  na  slavném  potvrzeni  privilegii  usechl.  Ovsem 
že  v  obnoveném  zřízení  zemském  (A.  21)  vyhradil  sobě  vše- 
obecně všechny  regálie,  ale  dle  hermeneutické  zásady,  kterou 
vyslovuje  také  uvozovací  patent,  bylo  by  privilegium  stavu 
panského  muselo  se  pokládati  za  nepochybné  platnou  výjimku 
od  toho  pravidla,  kdyby  udělené  konfirmaci  bylo  se  chtělo 
rozuměti  upřímně.  Příklad  tento  jest  velice  poučným,  a  bohu- 
žel stal  se   pohodlným   pravidlem   absolutistům   Vídeňským, 

Standen  stiinde,  wehnie  Sye  in  dem  Herrn-  oder  Ritterstand  aufnehmeu 
und  vor  eineu  Herm  oder  Eitterstandspersohn  erkonnen  wolten  oder  nicht, 
Nun  erinnern  wiir  Uns  zwahr  gnadigst,  dass  wiir  Unsem  gehorsamben 
Standen,  mid  einem  Jedwedern  standt  absonderlich,  des  Marggrafthumbs 
Maliren  ihre  Privilegia  confirmiret  und  bestáttiget ;  dieweillen  aber  in 
derselben  confirmatiou  unter  andern  diesee  klárlich  versehen,  das  solches 
dahiu  zu  veratehen,  sowelth  gedaehte  privilegia  unsern  publicirten  neuen 
Landesorduung  nicht  zuwider,  und  aber  in  jetzt  gedachter  unser  Landes- 
ordnung  wir  Uns  alle  und  jede  regalia  und  konigliche  Hochheiten,  so 
einem  jeden  Konig  in  seinem  Konigreich  zustehen,  vorbehalten,  da.r- 
unter  dan  eines  der  vornehmsten  ist,  dass  die  Wiirde  des  Herm-  oder 
Ritterstands  niemandťs  anders  als  der  Konig  geben  und  konferiren  kan ; 
als  woUen  wur  Uns  nochmals  gnadigst  erklaret  und  zugleich  constituiret 
und  gesetzet  haben,  dass  die  freyherriiche  Dignitat  oder  adelung  nicht 
dahero  zu  nehmen  oder  zu  achten,  dass  wie  vor  diesem  einer  von  dem 
Herm-  oder  Ritterstandt  angenohmen,  sondern  zavorderst  einen  Baronat 
oder  Nobilitation  von  Uns  und  unsern  Kou.  Boheimischen  Hotřcanzley 
erlangen  raiiss.  —  Dále  následuje  dlouhé  mluvení  o  zkoušení  šlechtictví 
při  přijímání  do  sněmu  a  o  rozdílech  mezi  starými  a  novými  rody,  ale 
zvrácení  toho  všeho  zase  hned  zůstavuje  se  libovůli  králově  větou,  že  má 
„es  ungehindert  dieses  unsers  gesetzes  Bey  der  Buchstablichen  versehung 
cines  jeden  Privilegii  (t.  j.  diplomu  šlechtického)  verbleiben  und  gelassen 
werden".  —  Do  Cech  vyšla  resoluce  téhož  obsahu  avšak  s  jiným  histo- 
rickým úvodem  již  dne  10.  března  1629,  a  tištěna  jest  ve  Weingartenově 
Codexu  p.  146  Nr.  42.  —  Ustanovení  obn.  zřízení  zemského,  na  něž 
resoluce  se  odvolává,  přivěseno  jest  k  artikulu  A.  21,  jednajícímu  o  horách,, 
kovích  a  minci,  a  zní  takto  :  „A  poněvadž  v  tomto  Našem  zřízení  zem- 
ském všecko  obsaženo  býti  nemůže  :  My  také  jak  sobě  v  právě  Našem 
královském,  tak  ani  žádnému  jinému  v  spravedlnosti  jeho  skrácení  žád- 
ného činiti  dopustiti  nemůžeme.  Protož  jedenkaždý  z  poslušných  podda- 
ných Našich  na  královské  Naše  regálie,  kteréž  Nám  jakožto  králi  Českému 
přísluší,  bud  ty  jmenované  neb  nejmenované,  dle  povinností  své  bedlivý 
pozor  dáti  a  tudy  to,  cožby  k  Naší  královské  vzácnosti,  dobrému  a  uži- 
tečnému sloužilo,  tedrovati,  a  škodu  Naši  vystříhati  a  uvarovati  povinen 
bude." 
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Pod  pláštík  regálií  dalo  se  vměstnati  všecko,  cokoli  se  kdy 
zlíbilo,  zvláště  když  nikoli  positivny  zákon,  potvrzená  privi- 
legia a  zřízení  zemské,  nýbrž  absolutistická  libovůle  osobila 
sobě  rozhodovati  o  tom,  co  všecko  jest  regálem.  Žádné 
právo  stavův  sebe  lépe  zaručené  nebylo  bezpečné  před  touto 
theorií;  a  skutečně  absolutismus  Vídeňský  proti  potvrzeným 
privilegiím  vyváděl  stavy  z  práv  ústavných  kus  po  kuse, 
především  pak  z  práva  k  účastenství  v  moci  ústavodámé. 
Oo  se  králi  kdy  zlíbilo  změniti  v  ústavě  potvrzenými  privi- 
legiemi  zaručené,  to  měnil  o  své  ujmě  a  přes  oprávněné 
námitky  stavův.  Až  do  polovice  18.  věku  týkaly  se  ty  změny 
ovsem  jen  věcí  poměrně  vedlejších;  na  adrainistrativnou 
samostatnost  koruny  České  nesáháno. 

Viděli  jsme,  že  obnoveným  zřízením  zemským  proměnili 
se  nejvyšší  úředníci  zemští  v  úředníky  královské.  Ve  shodě 
s  touto  proměnou  ve  věci,  která  ovšem  doprosta  se  příčila 
duchu  privilegií  potvrzených  pod  čísly  99,  102,  109,  110 
Moravského  registru,  zavedena  byla  brzy  také  proměna  v  ti- 
tulu. K  tomu  cíli  vyšly  dne  2.  a  3.  září  1628  reskripty  do 
Cech  a  do  Moravy,  ve  kterých  se  nařizuje,  aby  dotčení  hod- 
nostové nejmenovali  se  již  „nejvyššími  úředníky  zemskými 
království  Českého,"  nýbrž  „královskými  nejvyššími  úřed- 
níky zemskými  v  dědičném  království  Českém" ;  a  rovněž 
titul  „nejvyšších  úředníků  zemských  njarkrabství  Moravského" 
změněn  v  název  „královských  nejvyšších  úředníků  zemských 
v  dědičném  markrabství  Moravském."  I  před  tímto  obecným 
nařízením  jsou  již  některé  úřední  listiny,  na  kterých  kancléř 
podepsán  jest  co  „Supremus  regis  Bohemiae  cancellarius", 
místo  starého  ,^regni  Bohemiae." 

To  byl  ovšem  jen  íormálný  následek  veliké  věcné  pro- 
měny, provedené  na  základě  theorie  o  propadlých  právech. 
Ale  věc  nová,  z  obn.  zřízení  zemského  nikterak  nenásle- 
dující a  potvrzeným  privilegiím  se  protivící  byla,  když  král 
Ferdinand  II.  instrukcí  danou  v  Řezné  13.  prosince  a  naří- 
zením z  dne  20.  téhož  m,  1636  zřídil  v  Moravě  nový  tak 
zvaný  tribunál,  jemuž  z  vlastní  moci  přikázal  rozsuzování 
méně  důležitých  rozepří,  naleževších  dotud  soudu  zemskému, 
a  všech  záležitostí  týkajících  se  politické  správy.  Ve  smyslu 
konfirmace   privilegií   upřímně   míněné   nemohla  tato  působ- 
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nost  beze  svolení  sněmovního  býti  odňata  soudu  zemskému 
ani  přenesena  na  soud  nový.  Pročež  Moravští  nejvyšší  úřed- 
nici a  soudcové  zemští  neopomenuli  ohlásiti  námitek  svých 
proti  tomu.  Odpověá  císařova,  daná  ve  Vídni  15.  února  1637 
(v  den  úmrtí  Ferdinanda  II.),  shledala  však  tyto  námitky 
býti  nepodstatné,  a  na  základe  ki'álovského  práva  čili  regálu 
ke  zřizování  úřadův  (jus  regále  constituendi  magistratus) 
nařizovala,  aby  nový  tribunál  do  života  vstoupil  a  dotčená 
pravomocnost  aby  se  oddělila  od  soudu  zemského  ^*).  Teda 
jako  při  zrušení  potvrzeného  privilegia  stavu  panského,  tak 
i  zde  vzal  se  za  záminku  regál,  a  stavové  popi'vé  dovídali 
se,  že  k  vyhrazeným  regáliím  náležeti  má  také  právo  ke 
zřizování  úřadů,  nikoli  podle  positivných  zákonů  domácích, 
bncřsi  starých  ústavných  nebo  nových  oktroj ováných,  nýbrž 
z  pouhé  libovůle  královské.  A  tak  poslední  státní  skutek, 
kterým  Ferdinand  II.  loučil  se  s  korunou  Českou  a  s  tímto 
světem,  byl  novým  zjevným  porušením  privilegií  od  něho 
potvrzených. 

Naděje  sklíčených  obyvatelův  obracely  se,  jako  v  podob- 
ných okolnostech  vždy,  k  novému  nástupci  na  trůně.  Mo- 
ravští nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští,  kteří  v  této  smutné 
době  absolutistické  revoluce  vynikali  nad  Čechy  vlastene- 
ckým konservatismem  a  odvahou,  nemeškali  Ferdinandovi  lil. 
při  začátku  jeho  panování  oznámiti  stížnosti  zemské  na  vrchní 
správu  veřejnou  a  na  přílišné  skracování  starých  řádův 
a  svobod  zemských.  Učinili  to  ve  formě  „Pochybných  kusňv 
v  obnoveném  zřízení  zemském,"  kratčeji  Duhia  nazývaných, 
kteréž  jménem  všech  čtyř  stavňv  markrabství  Moravského 
předložili  králi  k  rozhodnutí.  Na  ten  čas  jest  mi  znám  jen 
jeden  z  těchto  kusů,  a  to  z  odpovědi,  která  na  ně  dne  12. 
října  1638  vyšla.  Moravané  vytýkali  císaři,  že  zřizuje  ku 
královské  vládě  své  rádce  takové,  kteří  nerozumějí  záleži- 
tostem země  Moravské ;  stěžovali  si  na  předešlá  absolutistická 
nařízení  a  resoluce,  žádajíce,  aby  zákony  vydávaly  se  příště 
s  přivolením  sněmu ;  při  této  prosbě  dovolávali  se  Morav- 
ského obnoveného  zřízení  zemského,  které  na  listě  5.  b)  vy- 
hrazuje sice  moc  zákonodárnou  králi  samému,   ale  dokládá: 


'■■')  Derauth,  Gescliichte  der  Laiidtafel  des  M.  Mahren,  p,  179. 
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„Přičemž  vsak  nebudeme  naproti  tomu,  abychom  Naše  věrné 
stavy  o  tom  a  onom  napřed  vyslechli"'  ^^).  Odpověd  krá- 
lovská na  tento  kus  vypadla  docela  záporně;  za  vytýkání 
vad  ve  vládě  dostali  Moravané  důtku,  zapovědino  jim  opěto- 
vati žádost  svou  jakožto  prý  neslušnou,  a  uvedené  klausuli 
zřízení  zemského  dán  ten  rozum,  že  to  závisí  docela  na 
libosti  králově,  o  čem  chce  stavy  vyslechnouti  a  o  čem  nic  s**). 
Pokus  IMoravanův  o  zlepšení  ústavy  a  naděje  jejich  v  no- 
vého panovníka  vyšly  teda  na  zmar. 

Podobných  resolucí,  týkajících  se  ústavy,  vyšel  ve  dvanácti 
letech  po  vydání  obnoveného  zřízení  zemského  značný  počet; 


^*)  Obn.  zř.  z.  markr.  Mor.  fol.  5/b :  Wir  behalteu  aueh  Uns  und 
Uiisern  Erben,  nachkommeuden  Konigeu  imd  Markhgraven  in  Mahreu  aus- 
strucklichen  bevor,  in  ^iesem  Unsern  Markgrafthuinb  Gesatz  und  Rechl 
zu  loachen,  inid  AUes  dasjeuige ,  was  das  Jus  legis  ferendae,  so  Uns 
als  dem  Konig  und  Markhgraven  allein  zustehet,  mit  sich  bringt.  In 
welchem  Wir  Uns  aber  nicht  werden  lassen  entgegen  sein,  Unsere  ge- 
treuen  Stánde  in  einem  und  andern  znvorher  zu  vernehmen,  (Poslední 
věta  nenachází  se  v  Českém  obn.  zř.  z.) 

''^)  V  elaboráte  nového  Moravského  zřízení  zemského  v  letech 
1708 — 1723  připravovaného  našel  jsem  tento  výňatek  z  dekbiratorie  ode 
dne  12.  října  1638 :  Die  Kom.  Kais.  auch  zu  Huiigeru  und  Bčiheimb 
Konigl.  Mt.,  Unser  allcrgnadigster  Hcrr,  haben  Ihro  diejcnigen  Zweiffel- 
haftigen  Falle,  so  im  řJahmen  der  gesambteu  Inwohncr  atis  alleu  vier 
Standen  dero  Erbmarkgrafthumbs  Mahreu  von  denen  Hrn.  konigl.  obristen 
Landtofficiren  und  Landrechtsbeysitzera  iiber  die  neue  Landesordnung  auf- 
gesetzet  und  iiberrcichet  worden,  von  Punkt  zu  Puukt  ausfiihrlich  refe- 
riren  und  fiirtrageu  lassen. 

Bey  dem  fiinfftcn  Punkt  hattcn  Uiro  kays.  Mt.  sich  nicht  versehen, 
dass  man  Ihro  in  diesen  Sachen,  welche  die  BestoUung  ihrer  Regierung 
und  Administrirung  dero  hohen  Regalien  betreffen,  dergestalt  einreden, 
imd  in  diesen  gedanken  sich  vertieífen  solíte,  als  ob  Ihrer  kays,  Mt. 
konigliche  Regierung  mii  solchen  Rátheu  bestellet  ware,  so  dieses  Laudes 
Augelegenheiten  nicht  wisten,  Nun  woUen  zwar  Ihre  kays.  Mt.  iiber 
diesem  Suchen  keine  ungleiche  gedanken  fas.sen,  auch  nicht  verhoffen, 
dass  man  sich  in  die  lícstellung  dero  kouigl.  Regierung  einmísehen,  oder 
biesherige  Verordnung  und  resolutiones  syndiciren  wolle ,  noch  darzu 
Ursach  haben  werden ;  nichts  desto  weniger  so  woUte  doch  Ihre  kays.  Mt. 
das  Landrecht  dahin  gewiesen  haben,  dass  sie  ins  kiinfftige  dieselbe  mit 
dergleichen  ungezieraenden  Begehren  verschonen  sollten;  daun  gleich  wio 
allerhbchst  ernannt  Ihre  kays.  Mt.  Ihro  in  diesem  und  dergleichen  sachen 
die  Hande  nicht  binden  lassen  kounten,  auch  di^  bey  diesem  Punkt  aus 
der  newen  Landesordnung  sub  fol.  5  b.  §.  fin.  angezogene  Clansel  auders 
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větěim  díiern  daly  k  nim  podnět,  jak  jsme  dílem  viděli,  stíž- 
nosti a  žádosti  stavův  i  pochybnosti  úřadův  jak  Českých  tak 
i  Moravských.  Valná  částka  těchto  vysvětlujících  zákonův 
a  dodatkův,  nechť  prvotně  byly  vydány  do  Cech  nebo  do 
Moravy,  byla  pak  z  nařízení  Ferdinanda  lil.  v  soustavný 
celek  sebrána  a  dne  1.  února  1640  znova  vydána  pod  názvem: 
Královské  deJclaratorie  a  novelly  k  obnovenému  zřízení  zem- 
skému království  českého.  Jest  to  sbírka  dosti  rozsáhlá,  která 
v  podrobnostech  vyplňuje  četné  mezery  prvotné  oktroyirky, 
ale  v  tom,  co  obsahuie  nového,  není  nic  obecně  důležitého, 
vyjma  jeden  kus,  který  zároveň  jest  dost  podstatným  zlepšením 
obnoveného  zřízeni  zemského,  článek  Aa.  9.  těchto  dekla- 
ratorií  zmirňuje  totiž  drakonický  zákaz,  obsažený  v  či,  A.  6. 
oktroyirky  Ferdinanda  U.,  dle  něhož  na  sněmich  nikdo 
nesměl  doprosta  nic  k  poradě  navrhovati,  co  by  nebylo 
obsaženo  v  proposici  královské.  Tento  zákaz  potvrzuje  se 
jen  potud,  pokud  by  takové  návrhy  chtěly  se  dotýkati  ústavy 
a  práv  královských,  ale  zdvihá  se,  pokud  by  dotýkaly  se 
jiných  věcí,  tak  totiž,  že  stavové  na  sněmu  shromáždění,  vy- 
řídivše uspokojivě  proposici  královskou,  mohou  se  raditi  o 
menších  věcech,  Ueré  by  se  nedotýkaly  osoby  a  práv  králov- 
tJtých:  navrhovatel  však,  dříve  než  co  na  stavy  vznese,  má 
sobě  opatřiti  svolení  k  tomu  od  královských  kommissařů  při 
sněmu,  a  na  čem  stavové  se  usnesou,  má  býti  předloženo 
ku  královskému  potvrzení,  dříve  než  se  to  uveřejní  jakožto 
zákon.  Dotčené  menší  věci  zahrnovaly  v  sobě  vše,  „co  ke 
blahu  země  a  k  zachování  dobré  policie  slouží" ;  tak  znělo 
královské  vysvětlení ,  obsažené  v  artikulích  Moravského 
sněmu  1651.  Dle  tohoto  ústupku  nemohli  sice  stavové  sně- 
movními usneseními  usilovati  o  obmezení  moci  královské 
Čili  o  navrácení  starých  svobod,  ale  nebráněno  jim,  aby  uží- 
vali sákonodársJcé  initiativy  v  jiných  věcech,  jichž  sněmovní 


nicht  als  auf  deroselben  gnedigstes  Belieben,  arbitrium  und  wohlgefallea 
zu  verstehen  ist,  also  wiirden  sie  nach  Beschaffenheit  eines  oder  des 
andern  sich  erofFneten  fahls  schon  wissen,  wann  und  in  was  Sachen  sie 
die  Herm  Stande  oder  dero  LandtofiScirer  und  Landtrechtsbeysitzer  werden 
veruehmen  lassen  woUen. 

Decretum  per  imperatoriam  Majestátem  in  Consilio  Bohemico.   Pragae 
die  12,  mensis  Octobris  Anno  1638. 
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vyřizování  nebylo  by  na  ujmu  osobeným  právám  krále ; 
takových  předmětů  byly  by  potřeby  země  poskytovaly  hoj- 
nost k  zákonodárské  činnosti,  kdyby  jim  tehdejší  stavové 
Čeští  byli  rozuměli  a  uměli  práva  svého  hájiti  ^''). 

Zásadný  ústupek  tento  svědčí  také  o  tom,  že  Němečtí  re- 
visoři  zřízení  zemského  v  despotické  horlivosti  své  přestře- 
lili  cíl  jim  vykázaný.  Majíce  zabezpečiti  moc  královskou  před 
někdejší  převahou  stavů,  odepřeli  jim  i  to,  co  beze  všeho 
nebezpečenství  pro  moc  královskou  jim  povoleno  býti  mohlo, 
a  skutečně  jim  brzo  povoleno  bylo.  Absolutistické  upřiliŠení 
a  přenáhlení  revisorů  uznáno  hned  v  roce,  jenž  prošel  mezi 
vydáním  Českého  a  Moravského  zřízení  zemského,  ve  kte- 
rémžto posledním  obsažen  jest  již  týž  ústupek  v  příčině  zá- 
konodárské initiativy  v  menších  věcech,  ^'^)  jejž  Ferdinand  III. 

"')  Celý  článefe  Aa.  9.  deklaratorií  ode  dne  1.  února  1640  zai  takto: 
„In  der  verneuerten  Landesordnung  A.  6  wird  ganz  ernstlich  verboten,  bei 
den  Landtagen  aasser  dem,  was  die  konigliche  Proposition  iii  sich  hált, 
etwas,  es  treffe  an  was  es  woUe,  den  Standen  zu  proponiren  und  zur  Be- 
rathschlagung  miindlich  oder  schriftlich  vorzubringen ;  lassen  es  auch 
nachmals,  so  viel  den  statum  publicum  und  die  darein  laufenden  Wicb- 
tigkeiten  betrifift,  darbei  allerdings  verbleiben.  Damit  aber  den  Standen 
nicht  ganz  die  Gelegenheit  genommen  wiirde,  sieh  etwa  wegen  einer  oder 
der  andern  in  geringeren  Sachen  vorfallenden  Angelegenheit  mit  einander 
zu  nnterreden ;  so  woUen  Wir  dieses  Gesetz  aus  Unserem  zu  den  Standen 
tragenden  gnádigsten  Willen,  nicht  weniger  als  noch  von  VVeiland  Un- 
serem hochgeehrtesten  Herm  Vater,  cbristseligBter  Gedachtniss,  im  Mark- 
grafthum  Mahren  geschehen,  darin  erklart  haben,  dass  hinfiihro  die  Stande, 
nachdem  sie  vorher  die  konigliche  Landtagsproposition  consultiret  und 
dieselbe  zu  Unserer  oderUnserer  Gommissarien  Beliebung  allerdings  erle- 
diget,  und  eher  nicht,  sich  in  geringeren  Sachen,  die  da  Unsere  Person, 
Hoheit,  Autoritat  und  Regalien  nicht  betrefifen,  mit  einander  wohl  nnter- 
reden mogen:  jedech  mit  diesem  ausdriicklichen  Anhang,  dass  ehe  und 
zuvor  sie  dergleichen  Unterredung  anfaugen,  sie  solches  Uns,  da  Wir  zur 
Stelle,  oder  Unseren  koniglichen  Landtagscommissarien,  wann  Wir  oder 
die  regierenden  Konige  zu  Bohmen  ihnen  hierzu  Vollmacht  mitgebeu 
wiirden,  vorher  vortragen :  auch  alsdann  dasselbe  anders  nicht  als  mit 
Vorwissen,  Consens  und  Bewilligung  derselben,  zu  der  Stáude  Berath- 
achlagung  hinterbringen  lassen  sollen ;  auch  was  alsdann  uuter  ihnen  er- 
lediget  und  geschlossen,  zu  Unserer  und  der  Konige  zu  Bohmen  Katifi- 
cation  unterthánigst  referiret,  auch  bia  dieselbe  erfolget,  mit  Druckung 
solches  Schlusses  inne  gehalten  werden  solle. 

''^)  Zápověd,  aby  nikdo  na  sněmích  nic  samostatně  k  jednání  nena- 
vrhoval, vyslovena  jest  v  Moravském  obn.  zr.  z.  fol.  4 — 5  tak  jako  v  Českem 
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r.  1640  vztáhl  nřt  Cechy ;  a  mimo  to  jest  tam  přičiněn  uvedený 
výše  (str.  477)  zmirňující  dodatek  ke  článku,  kterým  si  král 
vyhi*ažuje  moc  zákodárnou.  Kontrast  mezi  často  psanou 
oktroyirkou  a  následovavším  brzo  po  ni  potvrzením  privilegií 
jest  nápadný.  Také  zevnější  forma  a  sloh  deklaratorii,  ve 
srovnání  s  obnoveným  zřízením  zemským,  ukazuje  nemalý 
rozdíl;  mluví  z  nich  ovšem  duch  absolutismu,  ale  přece  po 
lidsku  a  spůsobem  zákonodárce  důstojným.  Prvotná  však 
oktroyirka  srší  hněvem  na  poražené  „rebelly,"  polemisuje 
s  nimi,  nemůže  se  zdržeti  ustavičného  vyčítání  a  zbytečného 
připomínání  minulé  ,, ohavné  rebellic/'  společná  vyjádřeni  ně- 
kolika sněmovníků  prohlašuje  hned  za  „srocení,"  vyhrožuje 
nejhoršími  tresty  „zločinci,"  který  by  se  ,, opovážil"  na  sněmu 
samostatný  návrh  učiniti,  a  všude  předpodkládá  úmysl  zpoury 
proti  dědičné  dynastii.  Obnovené  zřízení  zemské  jest  neslič- 
ným zrcadlem,  v  němž  odráží  se  účinek  předešlé  revoluce 
na  mysl  absolutistů,  strachujících  se  ještě  jejího  opakování ; 
jest  vydáno  ve  zlosti,  ah  irrato',  jest  dítětem  doby  bezpro- 
středně před  nim  předcházevši,  která  však  při  jeho  vydáni 
nebyla  již  zde,  Drakonická  přísnost  jeho  hned  ukázala  se 
býti  zbytečnou  a  přílišnou;  proto  činěny  jsou  brzy  dotčené 
částečné  ústupky,  proto  pozdější  vysvětlující  zákony  přiodíny 
jsou  lidštějším  zevnějškem,  a  skutečná  sněmovní  praxis  byla 
volnější  a  poskytovala  stavům  opravdovějšího  vlivu  i  moci, 
nežli  se  myslívá,  když  se  soudí  pouze  podle  tyranského, 
ukrutností  soptícího  slohu  zřízení  zemského,  anebo  podle  nej- 
pozdnější  praxe  v  první  polovici  19.  století,  kdy  ze  starého 
sněmování  ovšem  nezbývalo  o  mnoho  více  nežli  slavná 
ceremonie. 

V  dřívějších  časích  po  vydání  obnoveného  zřízení  zem- 
ského bývalo  jinak.  Sněm  nebyl  pouhou  ceremonií,  ani  sbo- 
rem poradným,  nýbrž  měl  rozhodující  hlas  o  věcech,  které 
z  práva  náležely  k  jeho  područí,  anebo  které  mu  král  z  pří- 
činy slušnosti  předložil.  Hned  patent,  kterým  svolán  byl  první 
sněm    pobělohorský    v  Čechách    ke  dni    1.5.  listopadu    1627, 


A.  6 ;  v  onom  však  jest  doloženo  :  Iii  andcrn  geriugen  Sachen  aber,  die 
da  Unser  Person,  Hoheit  Autoritať  und  Regalien  nit  antreffeu,  dicselbcu 
mogen  die  Stand  mít  Vorwissen,  Conscns  nnd  Bewilliguug  Unscrer  Land- 
tagscommissarien  proponiren  imd  resolviren, 
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oznamoval,  že  účelem  toho  sněmu  jest,  aby  na  něm  bylo  se 
raděno  a  usavíráno  o  všech  a  všelikých  potřebách,  tak  aby 
království  České  válkami  převelice  zkažené  zase  zdárně  mohlo 
se  povznésti.  ^^)  Tomuto  obsáhlému  programu,  jenž  sotva  dá- 


''''■')  Svolávticí  patent  datován  jest  na  zámku  Pardubském  4.  řína  1627 
a  počíná  takto:  Wur  Ferdinand  der  Andere  etc.  Entbieten  N.  N.  alleu 
und  Jeden  Unsern  getrewn  und  gehorsamben  unterthanen  und  Inwolmeru 
aus  allen  vier  Standten,  als  von  Praiateu,  Herrn,  Ritter-  und  Biirgerstandt, 
was  wtirden,  Ambts  oder  weesens  dieselben  in  Unsern  Erbkonigreich 
Bohaimb  sein.  Liebe  getrewe.  Wiir  geben  hiemit  euch  gnadigst  zu  ver- 
nehmen,  dass  Wiir  Uns  aus  erheblichen  und  hochwichtigen  Ursaclien,  ^i^- 
dachten  Unseren  Erbkonigreich  zurn  besteu,  auf  den  14.  Tag  des  kiinftigen 
Monatbs  Novembris  einen  Landtag  auszuschreibeu,  insonderheit  aber  bey 
demselben  Unser  allerliebste  Gemahlin,  die  Rijmische  Kaiserin  etc,  wie 
nicht  weniger  Unsern  geliebsten  Eltisten  Sohn  Ferdinand  den  dritten, 
gekrondten  Kónig  von  Hungarn,  als  einen  rechten  natiirlichen  Erben  dieses 
Uusers  konig).  Bohmischen  auch  zu  einem  Bóhmischen  Kišnig  und  Unsern 
kiiufftigen  Successuren  kronen  zu  lassen,  uns  in  kayser-  und  koniglichen 
Gnaden  entschlossen.  Derowegen  und  damit  nun  solcher  Landtage  Un- 
sern gniidigsten  Vatterlichen  willen  nach,  gedacliten  Unsern  Erbkonigreich 
Boheimb,  euch  all  unsern  gehorsambsten  und  getreuen  Standten  sambent- 
lich,  und  einem  Jedwedern  absonderlich,  zu  Nutz  und  frommen  gereichen, 
auch  vermittelst  gottlicher  Verleihung  alle  und  jede  nothdurfften  dabey 
icohl  berathschlaget  und  geschlossen,  und  dieses  durch  die  wieder  Uns 
erhobene  Rebellion  und  daraus  entstandene  Kriegsentpbrungen  Hoch  ver- 
derhte  Kbnigreich  widerumb  in  guttes  erspriessliches  und  gedeuliches  auf- 
nehmen  gebracht  Averden  moge;  so  ist  hiemit  Unser  gnadigster  Befehl, 
dass  Ibr  sambt  nnd  sonders  auf  ernannten  14.  tag  Novembris  in  Unsere 
Stadt  Prag  unfehlbar  uni  gewiess  erscheinet,  und  den  fiinffzehenden  her- 
nacher  am  gewbhnlichen  orth  in  Unsern  kbnigl.  Schlo ss  daselbst  Unsere 
gnadigste  proposition  iu  unterthaaigsteii  gehorsamb  anhbret  und  veraehmet, 
den  gedachten  Krbnungen  beywohnet,  nochmals  das  was  ferners  in  ge- 
dachter  proposition  begriffen,  zu  treweu  Herzen  ziehet,  reiflich  iind  wohl- 
erweget  und  berathschlaget,  und  euch  zu  einem  solchen  Schluss  bequemet, 
wo  es  Unsere,  des  gauzen  Landes  und  ewere  selbst  angelegene  nothdurft 
erfordert  —  Dále  nařizuje  patent,  že  cizinci,  kteří  nově  v  zemi  se  za- 
koupili, mají  ještě  před  tímto  sněmem  učiniti  přísahu  věrnosti  a  vydati 
předepsaný  revers  jakožto  oby\"atelé,  a  pardonované  osoby  stavovské  že 
místo  přísahy  mají  učiniti  slib  rukou  dáním  v  kanceláři  dvorské ;  ozna- 
muje, že  o  pořádku,  v  jakém  nový  stav  prelátský  má  na  sněmu  sedati, 
vyšla  resoluce  k  arcibiskupovi;  co  se  týče  osob  panských  a  rytířských, 
ti  že  mají  se  posaditi  každá  ve  svém  stavu  v  tom  pořádku,  jak  do  sně- 
movny přijdou,  vyjma  úředníky  a  ty  osoby,  jimž  jest  místo  vykázáno 
zřízením  zemským.  Na  konec  po  vybídce  k  hojnému  účastenství  ve  sněmu 
dokládá  se :  auíí  den  Fall    aber,   einer   oder   der   andere  nicht   erscheinen 
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val  tušiti,  že  v  oprávněnosti  sněmu  udala  se  nějaká  změna, 
odpovídala  královská  proposice  arciť  jen  částečně.  Týkalať 
se  nastávajícího  korunování  budoucího  nástupce  trůnu  a  pa- 
nující králové,  a  krom  toho  obsahovala  jen  požadavky  ber- 
ničné  a  vybídnutí  k  několika  zákonodárským  opatřením 
nepříliš  důležitým.  Král  Ferdinand  11.  byl  osobně  přítomen 
sněmu,  jenž  práce  své  dokončil  v  desíti  dnech  (15 — 24  listop. 
1627),  a  nazván  jest  sněmem  ^tichým;  ale  i  při  krátkosti  a 
tichosti  své  nebyl  tento  sněm  jalovou  parádou;  vykonávali 
právo  povolování  berní  skutečně  tak,  že  v  sobě  zahrnovalo 
i  právo  k  odpírání  jich,  a  provozoval  též  skutečnou  moc  zá- 
konodárnou. Pojednáme  nyní  stručně  o  této  dvojí  působnosti 
sněmů  pobělohorských, 

Frávo  povolováni  fterwijest  sněmům  určitě  přiznáno  obno- 
veným zřízením  zemským,  do  něhož  položen  jest  nový  člá- 
nek, kterým  král  Ferdinand  TT  zavazuje  sebe  i  všecky  ná 
stupce  své,  že  nemají  žádných  berní  a  daní  žádati  od  země 
jinak  nežli  při  sněmich,  též  že  po  každém  svolení  mají  vy- 
dati stavům  obvyklý  revers:  naproti  tomu  jest  zapovězíno 
stavům,  připojovati  k  takovému  svolení  neslušných  podmí- 
nek, směřujících  proti  moci  královské  anebo  k  vymezení 
nových  privilegií,   jakž  se  stávalo  druhdy  '°).     V  pozdějším 


iind  zuwider  Unsern  gnadigsten  Befehl  aussenbliben  wiirde,  so  soUen 
nichtsdestowenig-er  derjenigen,  so  anwesend  sein,  mit  uns  zu  ťractiren 
imd  zu  schliessen  vollkommene  raacht  und  Gewalt  haben,  auch  was 
also  tractirefc  und  beschlossen  worden,  die  abwesenden,  sowohl  als  an- 
wesenden  dasselbe  zu  vollaiehen  schuldig  sein. 

'f)  Obn.  zř.  z.  král.  Českého  A.  5  :  Co  se  pak  všelijakých  berní  a 
sbírek  dotýče,  na  tom  jsme  se  jak  sami  <,  d  Sebe,  tak  i  na  místě  budoneích 
Našich  králův  a  dědicův  téhož  království  milostiv?,  ustanoviti  ráčili,  že 
těch  toliko  při  samých  sněmich,  a  to  jinače  nic  nežli  proti  obyčejným  re- 
versům od  stavův  žádati  a  vyhledávati  chtíti  ráčíme,  o  tom  žádné  pochyb 
nosti  nemajíce,  nežli  že  věrní  stavové  Naši,  jak  Naše  tak  i  milé  vlasti  své 
nastalé  potřeby  každého  času  věrně  a  upřímně  k  mysli  a  srdci  připustí : 
toho  však  nijakž  přehlídati,  a  k  tomu  nyní  neb  napotom  přijíti  dáti  chtíti 
ner&číme,  aby  takové  berně  a  daně  od  nás  žádané  skrze  některé  neslušné 
vejmínky,  kteréžby  se  proti  Naší  královské  mocnosti,  vyvýšenosti  a  důsto- 
jenství vztahovati  mohly,  jako  skrz  vyhledávání  nových  privilegií  a  svo- 
bod aneb  k  těm  podobných  věcí,  jenž  by  v  proposici  Naší  obsažené  ne- 
'^yly?  jakž  se  to  až  posavad  dalo,  od  stavův  obmezované  a  zastavované 
býti  měly.  —   Totéž  v  Moravském  obn.  zř.  z.  na  listě  4. 
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potvrzení  privilegií  (29.  máje  1627)  jest  k  tomu  doloženo,  že 
mimo  to,  co  kdy  stavové  svolí,  nemá  na  ně  žádných  dani 
ukládáno  býti. 

Tímto  spůsobera,    krom    nové  zapovědí    těžkých  výminek, 
potvrzeno  jest  předbělohorské    právo  stavův    v  příčině  berní 
úplně,   a    s   tím   shodovala    se  také    skutečná   praxis.     Před 
bitvou    Bělohorskou   ukládala    se  na    sněmích    nejobyčejněji 
berně  z  usedlostí  čili  berně  prostě  tak  řečená,   kterouž  pla- 
tily dílem  vrchnosti    dílem  poddaní;    dále  berně    domovní  a 
pnsudné  z  piva  na  prodej  vystaveného  v  městech  i  na  pan- 
stvích;  řidčeji    sbírky  z  hlav,    z  peněz   uložených    na  úrok, 
z    komínů,    ze    mlýnů,    z     potravin    i  ze    všelijakého     zboží, 
jako  z  vína,    z  páleného    (kořalky),    z    ryb,    z  masa,    z  vlny 
a  j.  v.  Povolovaly  se  teda  na  sněmích  daně  přímé  i  nepřímé, 
a  při  tom  zůstalo  bez  proměny  i  po  vydání  obnoveného  zří- 
zení zemského.  Vedle  toho  měla  komora  královská  jak  před 
tím  tak  i  potom  své  důchody    na  svolení    sněmovním    nezá- 
vislé,   které  dílem  měly  povahu   daně  nepřímé,   totiž  cla  na 
hranicích,  ungelty  ve  městech  uvnitř  země,   a  stálé  posudné 
ve  městech    královských;    v  tom    nastala   jen    ta    změna,    že 
posudné  uložené    městům  r.    1547    ve    výšce  jednoho    bílého 
groše,   zvýšeno   nyní   na   jeden   zlatý   po    GO  kr.   z  každého 
sudu  piva   ve  méstě   královském  uvařeného    anebo    tam  při- 
vezeného,   a  stálá    ta  povinnost   vztažena   tentokrát    také  na 
Moravu  (Obn.  zř.  z.  České  A.  34,  Mor.  fol.  2l).  Jak  v  roz- 
sahu   svolovaných    berní,    tak  ani    v   povolnosti    či  nepovol 
nosti  stavův  při  tom  neudala  se  žádná  změna;  sněmové  str- 
hovali z  požadavků   královských    a   smlouvali    s  vládou  tak 
houževnaté  jako  před   bitvou  Bělohorskou,    t.  j,  provozovali 
právo  nejen  povolování  nýbrž  i  odepírání  berní. 

Tak  se  zachoval  hned  první  sněm  r.  1627.  Místo  oby- 
čejné berně,  vyměřené  jistou  částkou  na  každou  usedlost, 
žádal  tehdáž  král,  aby  povolila  se  mu  berné  v  určité  summě, 
totiž  800.000  zl. ;  t.  j.  stavové  měli  mu  zaručiti  výnos  berně, 
a  když  by  z  prvního  rozvrhu  tolik  se  nesešlo,  byli  by  mu 
seli  rozepsati  novou  berni  k  doplnění  summy.  Této  novotě 
stavové  se  nepodvolili,  nýbrž  svolili  6  zl.  z  každé  usedlosti. 
Berně  tato  byla  by  mohla  před  bitvou  Bělohorskou  vynésti 
asi  800.000  zl,    ale  r.  1627    po  strašlivém   zpustošení   země 
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vynesla  o  mnoho  méně,  sotva  polovici  té  summy  '•),  a 
král  přestal  na  tomto  svoleni  polovičky  a  odepření  druhé 
polovičky  žádané  berně.  E.  1631  žádáno  360.000  zl.  na 
vojsko,  stavové  však  svolili  berni,  která  dozajista  nevynesla 
ani  160.C00  zl. ;  a  tak  častěji  svolili  polovic  nebo  dvě  tře- 
tiny toho,  co  žádáno.  Teprv  r.  1651  poprvé  upustili  stavové 
od  ukládání  berně  dle  usedlostí,  bez  zaručení  výnosu,  a  svo- 
lili k  určité  úhrnkové  sumraě,  při  čemž  i  nápotom  zůstalo ; 
ale  skoro  vždy  byl  rozdíl  mezi  sunimou  žádanou  a  summou 
svolenou;  tak  r.  1651  žádáno  300.000  zl.  svoleno  200.000, 
r.  1662  žádáno  600.000  zl.  svoleno  450.000;  r.  1654  žádáno 
500.000  svoleno  450.000;  r.  1655  žádáno  500.000  svoleno 
400.000  a  tak  podobně  strhováno  z  požadavků  královských 
a  smlouváno    až  hluboko    do   18.  století. 

Celé  svoleni  každého  sněmu  podobalo  se  rozpočtu,  v  němž 
každá  položka  byla  ustanovena  k  jistému  účelu,  dílem  do 
podrobná  vytknutému.  Povolovalyf  se  za  Ferdinanda  II.  a  III. 
peníze  1.  na  potřeby  vojenské,  jako  na  zachování  pevností 
Uherských  naproti  Turkům  a  placení  tamějších  posádek,  na 
opevnění  Prahy,  Kladska  a  Cheba  a  j.  v.  2.  Na  potřeby 
dvora,  což  bývaly  dary  ku  korunování,  k  svadbám  členů 
císařského  rodu,  na  cesty  a  k  jiným  příležitostem,  o.  Na 
potřeby  zemské,  zejména  platy  některých  úředníků,  jako 
rad  při  appellaci,  úředníků  v  kanceláři  místodržitelské,  lé- 
kařů zemských  a  hejtmanů  krajských;  pak  na  veřejné  stavby 
pozemně  i  vodní.  Při  každém  druhu  berní  určil  sněm,  kolik 
ku  kterému  účelu  má  z  ní  přijíti,  a  přenášeni  peněz  takto 
povolených  z  jedné  položky  do  druhé  nebylo  dovoleno ; 
bdělf  sněm  nad  tím,  aby  svolených  peněz  skutečně  bylo 
užito  k  těm  účelům,  ku  kterým  byly  ustanoveny.  Když  svo- 
lena ku  př.  domovní  daň  na  zachování  pevností  Uherských, 
zvolen  pokaždé  jeden  pán,  kterýby  s  vybranými  penězi  ode- 
bral se  do  Uher  a  tam  z  nich  vyplácel  vojákům  a  jiným 
stranám  dle  poukazů  císařských. 

Veleopatrně  chovali  se  stavové  k  dluhům  královským.  Tyto 

")  Roku  1615  přiznaly  se  vrchnosti  s  140.000  usedlými;  v  máji  1625 
cenili  berníci  počet  zbývajících  usedlostí  již  jen  na  70.000,  a  počet  ten  sloužil 
za  základ  při  tehdejším  mimosněraovním  rozvrhování  berně,  když  mělo  ae 
docíliti  určitého  výnosu. 
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nebyly  délány  se  svolením  sněmu,  nýbrž  jen  od  komory,  a 
tudy  splácení  jich  připadalo  komoře  z  vlastních  důchodů  a 
nikoli  zemi.  Král  Ferdinand  II.  žádal  hned  na  sněmu  1627 
za  radu  a  pomoc,  kterak  by  dluhy  komory  České  mohly 
se  zaplatiti;  k  placení  jich  ovšem  se  nepodvolili  stavové, 
ale  uzavřeli,  aby  komora  a  věřitelově  i  rukojmí  její  měli 
přírocí  čili  m oratorium  na  jeden  rok,  což  potom  sněmovním 
svolením  prodlužováno  od  roku  k  roku  až  do  panování  cí- 
saře Františka  II.,  tak  že  komora  pro  své  dluhy  nemohla 
býti  exekvována.  Též  r.  1627  zvolena  sněmovní  kommisse 
ke  skoumání  dluhii  komorních,  která  od  pravých  dluhů  od- 
lučovala nepravé,  t.  j.  takové,  které  praktikami  byly  nespra- 
vedlivě na  komoru  uvaleny,  anebo  nebyly  udělánv  v  Čechách, 
nýbrž  odjinud  na  komoru  Českou  vykázány.  S  věřiteli  pravých 
dluhů  jednáno  o  slevení.  Stavové  přimlouvali  se  u  krále, 
aby  nějakou  částku  z  obdržené  berně  vykázal  na  vypokojení 
aspoň  chudých  věřitelů ;  později  též  sněm  dobrovolně  svo- 
loval  k  tomu  některé  summy,  často  však  také  požadavek 
královský  odepřel. 

Stavění  vojáků  byl  také  jeden  spůsob  berně  aneb  dobro- 
volné pomoci,  nemá  se  však  bráti  za  jedno  s  povolováním 
rekrut  v  pozdějším  Uherském  smyslu  (od  r.  1715).  Král 
v  zemích  Českých  od  pradávna  (i  v  Uhřích  před  rokem 
právě  jmenovaným)  mohl  si  najmouti  lidí  k  vojsku,  kolik 
stačil  platiti  z  důchodů  komory,  anebo  pokud  stačila  berně 
od  sněmu  k  tomu  svolená.  Sněm  však  mohl  také  najímání 
rekrut  vzíti  na  sebe,  a  postaviti  vojáky  místo  peněžité  berně. 
V  Čechách  i  v  Moravě,  jak  v  době  předbělohorské  tak  i  v 
17.  a  hluboko  do  18.  století  sněmové  povolovali  do  válek 
Tureckých  a  jiných  jistý  počet  vojska  pěšího  i  jízdného, 
které  na  svůj  náklad  vyzbrojili,  dílem  také  na  svůj  náklad 
v  poli  vydržovali.  Povolování  rekrut  ve  smyslu  nyní  oby- 
čejném to  vsak  nebylo,  neboť  král  nepotřeboval  svolení  sně- 
movního, aby  mohl  v  zemi  najímati  dobrovolníky  k  vojsku, 
měl-li  jen  na    to  peněz  ^"^j.     Hotovost    veřejná    podle  staro - 

")  O  to  vzešlo  krátké  nedorozumění  r.  1638.  Sněmovní  snesení  ode 
dne  17.  máje  t.  r.  opakujíc  krátce  proposici  královskou,  praví,  že  král 
žádá,  aby  se  v  Čechách  rekrutovalo  1200  mužů,  k  čemuž  stavové,  dávají 
svolení  pod  jistými  výminkami.  Snesení  to  vloženo  do  desk  a  uveřejněno 
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bylého  spůsobu  bývala  v  časích  pobělohorských  již  zřidka 
svolávána  k  obraně  koruny  České,  jako  r.  1642,  1645,  1663. 
Za  panování  Leopolda  I.  mělo  sněmovní  svolení  patero 
stálých  rubrik,  které  každoročně  se  opakoval' ,  totiž  1.  náklad 
na  vydržováni  vojska  čili  quantum  niilitare,  který  tvořil 
vždy  největší  suinmu  ve  sněmovním  svolení.  2.  Nápojné, 
jehož  výnos  podle  obyčeje  již  předbělohorského  odváděl  se 
k  potřebě  dvora.  3.  Sbírka  peněžitá,  taktéž  určená  k  vol- 
nému použití  panovníka,  odkudž  nazýváno  ji  quantum  ad  li- 
boram  (i.  e.  dispositionem  regis),  též  quantum  camerale. 
4.  Svolení  na  fortifikaci,  jmenovitě  Prahy,  a  6.  vydání  zem- 
ská. Hlavní  pramen  příjmů  záležel  pořád  v  berni  pozem- 
kové, rozvrhované  dle  usedlosti  na  vrchnosti  i  podduné. 
Ostatní  daně  sněmem  ukládané  považovaly  se  za  pomocné 
(adminicula),  poněvadž  jimi  také  neusedli  pomáhali  usedlým 
snášeti  břemena;  výnos  jejich  odpočítávali  si  stavové  od  svo~ 
lene  summy,  a  co  zbývalo,  rozvrhovali  na  usedlosti.  Taková 
adminikula  byla:  daň  z  hlavy,  ukládaná  neusedlým,  daň 
z  peněz  na  úrocích,  též  jen  od  neusedlých,  a  rozličné  daně 
nepřímé,  jako  clo  z  cizích  vín,  z  cizozemské  vlny,  plátna, 
přediva,  ryb  odjinud  přivážených,  daň  z  hracích  karet,  též 
již  daň  z  tabáku  kuřlavého,  kterou  sněm  r.  1663  poprvé 
uložil,  někdy  však  též  pronajímal  výhradný  prodej  tabáku 
nejvíce  podávajícímu.  Stavové  tehdáž  byli  moudřejší  finan- 
čníci nežli  vláda;  z  vlastního  popudu  snižovali  a  zrušovali 
dovozná  cla,  když  se  ukázala  býti  domácím  živnostníkům 
škodná,  a  nejednou  zamítli  návrh  vlády,  aby  k  polehčení 
svému  zavedli  nové  akcizy  z  potravin,  ukazujíce  k  tomu, 
že  takové  daně  jsou  lidem  na  velkou  obtíž  a  dávají  jen 
malý    čistý  výtěžek.     Za  Leopolda   I.  činila  již   vláda    také 


tiskem,  prv  než  přišlo  potvrzení  královské  z  Vídně;  sněmovní  koinmissari 
patrně  v  něm  nespatřili  nic  závadného.  Tu  však  vyšel  reskript  11.  června 
1638  k  místodržitelům,  v  němž  král  ohrazuje  se  proti  tomu,  jakoby  byl 
žádal  stavův  za  svolení  k  rekrutování,  kdežto  jeho  úmysl  byl  pr^'  jen  ten, 
aby  mu  sněm  poskytl  60.000  zl.  na  nařízené  již  najímání  vojáků.  Spolu 
nařízeno,  aby  k  dotčenému  artikulu  v  deskách  zemských  přiložila  se  juxta 
toho  obsahu,  že  král  k  němu  nesvoluje  a  že  nemá  býti  na  ujmu  moci  krá- 
lovské, ku  které  prý  také  výhradně  náleží  jus  belli  ac  armorum.  Tak  se 
i  stalo.  Král  však,  jak  aspoň  dal  psáti  k  místodržitelům,  aedomníval  se 
o  stavich,   že  by  tím  artikulem  byli  chtěli  učiniti  něco  na  ujmu  právům  jeho 
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první  pokusy  k  inkaraeraci  nepřímých  daní  čili  k  tomu,  aby  ve- 
dlejší důchody  financí  stavovských  vyňaly  se  z  područí  sně- 
mův  a  navždy  přivlastnily  se  ku  komoře  královské.  Počátek 
učiněn  hned  r.  1657  požadavkem,  aby  stavové  povolovanou 
sbírku  z  piv  a  z  vín  na  vždy  postoupili  králi;  k  čemuž 
však  sněm  nesvolil.  R.  1691  postoupena  ku  komoře  daň 
z  tabáku,  ač  z  prvu  vždy  jen  dočasně  a  za  náhradu  pře- 
dešlého průměrného  výnosu  jejího.  Akcizy,  jež  stavové  zdrá- 
hali se  uložiti  ke  svému  polehčení,  zaváděla  vláda  tytýž 
o  své  ujmě  a  k  své  ruce,  a  vůbec  naproti  stavům,  kteří  při 
nejlepší  vůli  nestačili  vyhovovati  ve  válkách  přílišným  po- 
žadavkům královským  žádanou  měrou  ,  neváhala  užívati 
úskokův  i  zjevné  nezákonnosti,  aby  pomohla  si  k  penězům. 
R.  1692  vypsána  byla  císařskými  patenty  beze  svolení  sně- 
movního daň  z  hlavy,  načež  zůstaveno  sněmu,  aby  tu  daň 
určitou  summou  vykoupil;  a  r.  1700  uložena  tak  daň  ze 
jmění  ^^),  kterou  sněm  zase  musel  vykoupiti.  Nepěkný  kou- 
sek vyvedla  vláda  také  v  posledním  roce  panováni  Leopolda  I ; 
tehdáž  zavedla  počítání  vojenského  roku  od  1.  listopadu, 
takže  správní  rok  pošinul  se  o  dva  měsíce  napřed,  a  sta- 
vové prese  všecko  zpěčování  museli  platiti  berně  za  ty  dva 
měsíce  dvakrát,  ve  starém  i  novém  roku  správním. 

Ustavičné  války  uvalovaly  i  v  celé  první  polovici  18.  století  ne- 
snesitelná břemena  na  zem.  Nové  dluhy,  jež  komora  dělala,  vy- 
kazovaly se  k  zaplaceni  z  berní  budoucích  let,  pročež  k  ubezpe- 
čení věřitelů  bývaly  se  svolením  stavů  vkládány  do  artikulů  sně- 

"3)  K  obojímu  tomu  nezákonitémn  uložení  berně  počítal  si  Leopold 
jus  absolutum  regiuni;  a  v  rozepři,  která  o  to  vzešla  zvláště  odporem 
stavu  duchovního  1693,  tvrdila  vláda  dokonce  obecně,  že  Leopold  jakožto 
panující  král  Český  omni  jure  oprávněn  jest,  vybír;iti  daně  v  království 
Českém  a  v  zemích  přivtělených,  „kteréž  ac  dle  ustanovení  obnoveného 
zřízení  z.  jen  na  sněmích  obecních  se  svolovati  mají,  přece  z  pouhé  milosti 
jen  86  tak  děje,  čímž  královské  právo  nijak  limitováno  není,  nýbrž  králi 
absolutum  exercitium  supremae  regiae  jurisdictionis  in  publicis  tributis  kaž 
dého  času  přísluší;"  přece  však  zase  hned  uznáno,  že  stavové  žádanou 
berni  mohou  nejen  povoliti  nýbrž  i  odepříti,  neboť  doloženo  o  stavu  du 
chovním,  že  místo  odcházení  ze  sněmovny  měl  předložené  berni čné  „tři 
články  se  stavy  uvažovati  a  své  hlasy  v  náležité  mírnosti  affirmative 
vel  negative  simpliciter  dáti,  a  na  tom,  na  čem  by  se  většina  byla  snesla, 
pro  more  hactenus  semper  usitato  přestati."  (Viz  reskript  z  dne  26.  února 
1694  v  Musejníku  1869  str.  150.) 
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movních;  též  sněm  na  úvěr  země  zjednával  půjčky  císaři. 
Nad  to  nade  všecko  rozepsala  vláda  nové  berné  několikrát 
absolutisticky  čili  nezákonně,  a  stavové  museli  se  z  nich 
vykupovati.  Smlouváni  o  to  nemělo  konce,  jak  zavésti  sne- 
sitelný pořádek  do  financí,  a  vláda  takových  smluv  z  pra- 
vidla nikdy  nedodržela.  Toho  docíleno,  ač  s  velikým  narao- 
žením  berničné  síly,  konečné  r.  1748  tak  zvaným  desiti- 
letým  recessera,  vedle  něhož  království  České  odvádělo  ročně 
5,270.488  zl.  (a  sice  4,200.000  zl.  co  quantum  militare,  a 
1,070.488  zl.  co  quantum  camerale),  a  mimo  to  134.129  zl. 
výplatou  za  sbírku  masitou  a  z  tabáku,  která  zase  vešla 
ve  správu  stavův.  Císařovna  Maria  Terezia  zavázala  se  tou 
smlouvou,  nežádati  v  těch  10  letech  nižádných  jiných  berní 
ani  darů.  Stavové  podrželi  pro  sebe  sbírku  z  kapitalistů,  po- 
sudné  z  piva,  daň  z  páleného,  z  muzik,  solnou  přirážku  a 
výtěžek  z  nově  zavedeného  kolku  na  papír,  karty  a  kalen- 
dáře. Ve  správě  vojenské  nastala  tímto  desítiletým  recessem 
ta  znaěna,  že  císařovna  za  dotčené  quantum  militare  vzala 
celé  rekrutování  i  vydržování  vojska  na  sebe ;  stavům,  kteří 
v  tom  desítiletí  neměli  s  vojskem  nic  více  činiti,  zjednodu- 
šila se  práce,  ale  za  to  ztratili  všechen  dozor  i  evidenci 
nad  vynakládáním  peněz  '*_). 

Výtěžek  pomocných  sbírek  čili  adminikul,  pokud  nevy- 
nakládal  se  na  částečné  uhrazení  požadavků  královských, 
plynul  do  zvláštní  kassy,  kterouž  nazváno  domestikálným 
fondem.  Z  něho  vyplácely  se  vlastní  potřeby  stavovské  a 
zemské,  na  něž  stavové  z  vlastního  popudu  náklad  vedli. 
Poněvadž  tato  adminikula  záležela  téměř  veskrz  v  poplat- 
cích, jež  nyní  jmenujeme  nepřímými  daněmi,  jest  patrno, 
že  sněm  vykonával  právo  povolování  daní  nejen  přímých, 
nýbrž  i  nepřímých,  ano  že  nepřímé  daně  nejvlastněji  nále- 
žely do  finančnictví  stavovského.  Rostoucí  výnos  některých 
těchto  důchodků  lákal  sice  již  v  druhé  polovici  17.  století 
chtivost  vlády,  aby  se  jich  zmocnila  ve  prospěch  komory; 
ale  teprv  od  polovice  18.  století  počala  se  soustavně  prová- 

'*)  Podrobné  zprávy  o  povolováni  berní  v  Čechách  v  letech  1627 — 1748 
najdou  se  u  V.  V.  Tomka  :  Sněmy  České  dle  ohn.  zř,  z.  Ferdinanda  U. 
V  Praze  1868,  str.  12—61. 
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déti  inkamerace  nepřímých  daní.  Tak  již  r.  1750  solná  při* 
rážka,  kterou  sobě  byla  země  vymínila  v  desítiletém  recessu, 
jest  stavům  odňata  a  komoře  přiřčena;  potom  reski-iptem 
z  dne  13.  září  1763  rovněž  jest  absolutisticky  a  přes  stížné 
námitky  stavův  inkamerován  důchodek  tabákový  a  kolkový, 
daň  z  kapitálu  a  jiné  pomocné  sbírky,  které  celkem  vyná- 
šely 300.000  zl.  ročně,  a  fondu  domestikálnému  nezbývala 
potom  než  daň  z  vína,  z  kořalky,  z  muzik  a  ze  sladu.  Vý- 
těžek nepřímých  daní  stavům  odňatých  zrůstal  rychle  ve 
správě  komorní,  a  mimo  to  vymýšlela  si  vláda  a  ukládala 
jiné  nové  a  nové  důchodky.  Tak  se  stalo,  že  většina  příjmů 
státních  ze  země  z  nenáhla  učiněna  jest  neodvislou  od  svo- 
lení sněmovního,  což  ovšem  patrně  se  příčí  základným  zá- 
konům o  berních  r.  1627  obnoveným,  K  tomu  došlo  ostatně 
i  y  Uhřích;  tam  od  r,  1715  nepovoloval  sněm  z  pravidla 
nic  více  nežli  berní  pozemkovou  pode  jménem  řádné  kontri- 
buce na  vydržení  vojska,  a  nové  nepřímé  daně  ukládaly  se 
absolutisticky  v  hojnosti, 

V  Moravě  vykonávalo  se  právo  povolování  berní  v  časích 
pobělohorských  v  témž  rozsahu  jako  v  Cechách,  spravovalo 
se  týmiž  spůsoby,  a  podléhalo  témuž  nenáhlému  zakrsání  '^). 

Zálionodárská  činnost  sněmu  plynula  dílem  z  práva  povo- 
lování berní,  dílem  vztahovala  se  k  jiným  jakým  koli  věcem, 
jež  král  na  stavy  vznášel,  dílem  konečně  v  drobných  po- 
třebách zemských  pocházela  z  vlastní  initiativy  stavův.  Co 
se  týče  zákonodárství  berničného,  vztahovalo  se,  jakž  již 
ukázáno,  ke  všem  příjmům  a  výdajům  státním,  vyjina  staro- 
bylé důchody  komory  královské.  Každé  snesení  sněmovní 
obsahuje  v  sobě  zákony  berničné,  kterými  se  ukládají  daně 
přímé  a  zároveň  nejčastěji  také  nepřímé.  Před  inkamerací 
nepřímých  daní  bývaly  tyto  ukládány  také  prostředkem  pa- 
tentů, ač  pravidelně  se  svolením  sněmů ;  tu  pak  stavové  sami 
vypracovali  osnovu  takových  patentů;  tak  v  Moravě  ještě 
r.  1749  patent  o  důchodku  kolkovém  navržen  byl  od  stavův. 
Také  při  starém  monopolu  solném  a  při  zřizování  monopolu 
tabákového  spolupůsobili  stavové  radou  a  dílem  vlastní  správou, 
a  k  opravě   celnictvi    byli  voláni  ještě  r    1742.   Z  práva  po- 

'''")  Vše    to  dosvědčuje    se   šíře  v  Darstellung    der  altstandischen  Ver- 
fassung  des  M.  Mahren  von  P,  Ritter  v,  Chhimecky,  Briinn  1861,  str.  63—71, 
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volování  berní  plynulo  dále  ustanovováni  pravidel,  jak  a 
kým  mají  se  berně  vybírati,  kterým  osobám  nebo  třídám 
poplatníků  mají  se  berně  odpustiti,  i  komu  se  má  odepříti 
takové  osvobození.  Zajímavý  příklad  provozováni  tohoto 
práva  jest  r,  1627,  kdež  sněm  Český  naproti  privilegiím, 
jimiž  byl  ř''evdinand  TI.  některá  města  a  vrchností  osvobodil  od 
placení  kontribuce,  prohlásil,  že  nikdo  k  nim  nemá  se  odvolá 
váti  a  ze  svolených  sbírek  se  vytahovati ;  dle  čehož  nemohl 
nikdo  osvobození  od  berní  dosáhnouti  od  krále,  než  toliko 
od  sněmu.  Konečně  k  bďničnému  právu  sněmův  náleželo 
ovšem  také  ustanovování  spůsobu,  jak  se  má  berně  rozvrhovati, 
v  čemž  bylo  nejdůležitější  rozvrhování  berně  z  usedlostí  čili 
zhotovování  katastru.  V  tom  směru  dával  sněm  podnikati 
dlouhé  a  nesnadné  práce,  kterými  by  ustanovilo  se  obecné 
měřítko,  co  jest  usedlost,  a  vyšetřilo  se,  kolik  usedlostí  jest 
na  kterém  panství,  v  kterém  kraji  a  v  celé  zemi,  na  něž  se 
pak  rozvrhovala  daň  pozemková.  Od  r.  1627  do  polovice 
18.  století  opakovaly  se  ty  práce  několikrát  k  žádosti  krá- 
lovské a  dle  nařízení  sněmovního;  poslední  výsledek  této 
sněmovní  činnosti  iest  Theresianský,  nyní  tak  řečený  starý 
katastr, 

V  oboru  ostatních  předmětů  zákonodárství,  jež  král 
vznášel  na  stavy,  obsahovala  proposice  hned  ke  sněmu  1627 
některé  kusy.  Jeden  artikul  týkal  se  starého  sporu  o  meze 
a  hranice  falckrabské,  bavorské,  saské  abrandeburské  ;  snem 
dle  starší  zvyklosti  v  takových  věcech  usnesl  se,  aby  to 
vyšetřeno  a  rozsouzeno  bylo  od  krále  spolu  s  nejvyššími 
úředníky  a  soudci  zemskými  i  radami  soudu  komorního  a 
dvorského.  R,  1628  byla  k  té  záležitosti  zvolena  zvláštní 
stavovská  kommisse,  což  se  opakovalo  r.   1636  a  1661. 

Jiný  článek  proposice  r.  1627  týkal  se  plavby  na  Labi  a 
Vltavě ;  sněm  dal  též  radě  zemské  a  královské  moc,  aby 
vyšetřila,  čeho  potřebí  jest  k  usplavnění  těch  řek,  a 
připravila  rozpočet.  Roku  příštího  povolil  sněm  peníze  k  tomu 
potřebné,  a  práce  vykonána  asi  v  desíti  letech. 

Dále  vzneseno  na  stavy,  aby  učinili  opatření  k  zachování 
rovnosti  měr,  váh,  loktův  a  pinet;  sněm  obnovil  nařízení  své 
o  tom  z  r.  1607  jakož  i  pokuty  ustanovené  sněmem  r.  1615; 
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COŽ  později  v  tom  století    bylo  několikrát  obnovováno  a  pu- 
kutami  přiostřováno. 

Konečně  k  vybídnutí  královu  vyšel  ze  sněmu  1627  dost 
obšírný  zákon  o  myslivosti,  a  sice  na  tři  léta.  Příčina  proč 
ten  zákon  nevydán  na  vždy,  záležela  v  tom,  že  obsahoval 
netoliko  ustanovení  k  ochraně  zvěře  vfxbec,  nýbrž  stavové 
uvolovali  se  také  dle  staršího  obyčeje  k  některým  obmezo- 
ním  svého  práva  loveckého  ve  prospěch  honby  na  statcích 
královských  ;  čehož  pozůstatky  zachovaly  se  až  do  naší  doby 
jmenovitě  u  Prahy.  Později  bývaly  vykládány  a  obnovovány 
ty  předpisy  od  sněmu  do  sněmu,  a  teprv  ze  sněmů  r.  1681 
a  1713  vyšly  stálé  zákony  o  myslivosti. 

Častým  ano  stálým  předmětem  jednání  sněmovního  byly 
prostředky  k  pěstováni  katolického  náboženství  v  zemi, 
jako  zřizování  far,  opatřováni  jich  potřebnými  důchody,  vy- 
hledávání zamlčovaných  záduší  atd.  Ze  sněmu  1654  vyšel 
zákon  o  svěcení  neděl  a  svátků,  též  o  přijetí  sv.  Josefa  za 
spolupatrona  země  České. 

Zákonodárná  činnost  sněmův  Českých  a  Moravských  ve 
skutečné  praxi  vztahovala  se  dále  ke  stavění  a  opravování 
silnic,  k  dozoru  aad  tím,  aby  se  nevybírala  mýta  neopráv- 
něná a  nepořádná,  a  k  mnohým  věcem  policejním;  tak, 
činěna  jsou  od  sněmu  opatřeni  proti  loupežníkům  a  tulákům, 
zaveden  pas  k  nošení  zbraně,  upravovány  ceny  zboží,  před- 
•pisován  řád  žebrácký  a  j.  V  příčině  zběhlých  poddaných 
zřízen  kartel  r.  1653-4  mezi  Čechami,  Moravou  a  Slezkem 
čili  smlouva  o  vzájemné  jich  navracování.  R.  1699  byl  sněm 
Moravský  králem  vyzván,  aby  se  o  tom  radil,  nebylo-li  by 
záhodno  zrušiti  cechy  a  tudy  zavésti  svobodu  živnostenskou; 
k  čemuž  tehdáž  ovšem  nedošlo.  Zákonodárství  vztahující 
se  k  soudnictví  bylo  nejdůsledněji  odepíráno  sněmům  a  vy 
konáváno  z  neobmezeiié  moci  královské;  přece  však  bývali 
stavové  tázáni  v  záležitosti  organisace  nižších  soudů,  jakp 
v  Čechách  r.  1G29  v  příčině  tak  zvaných  postranních  práv 
Pražských,  a  v  Moravě  1675  v  příčině  hrdelních  soudů  po 
venkově   '^). 


'^)  Místnější  zprávy  o  zákonodárské  činDosti  sněmův  pobělohorských 
sebrány  jsoii  ve  spisích  jmenovaných  v  předcházejících  dvou  poznámkách, 
v  Tomkově  na  str.  64 — 85,  v  Chlumeckého  str.  47   -60.  Podotknouti  sluší 
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Tento  obraz  zákonodárské  činnosti  sněmů  pobělohorských 
jest  ovšem  chudý,  čehož  vinu  nese  dilera  jeho  neúplnost, 
pocházející  z  toho,  že  sestaven  jest  téměř  výhradně  jen 
z  tištěných  artikulů  sněmovních,  ježto  nepodávají  žádných 
zpráv  o  tom,  které  patenty  vyšly  s  přivolením  sněmu.  Vidno 
vsak  již  nyní,  že  sněmové  i  po  obnoveném  zřízení  zemském 
podrželi  povahu  zákonodárného  činitele,  a  že  zákonodárská 
činnost  jejich  vztahovala  se  k  rozmanitým  záležitostem  a  oborům. 
Stavové  sami  málo  o  to  dbali,  aby  sněmovní  činnost  jejich 
byla  plodnější.  Dvorská  kancelář  vybízela  před  každým 
sněmem  místodržitelstvo,  a  později  také  výbor  zemský,  aby 
jí  oznámili  a  ponavrhli,  které  potřeby  zemské  (in  publicis 
et  politicis)  měly  by  se  pojmouti  do  proposice  královské  ke 
sněmu.  Ale  stavovské  osoby,  zasedající  v  těch  dvou  sborech, 
místo  co  by  té  příležitosti  používaly  k  rozmnožení  positiv - 
ného  vlivu  sněmu  na  správu  veřejnou,  odbývaly  tu  věc  oby 
čejně  dle  jednotvárné  šablony;  na  nejvýš  staraly  se  o  to, 
aby  země  nebyla  přetížena  požadavky  berničnými. 

Když  odpovědnost  vlády  ke  sněmu  byla  zrušena,  zůstali 
výkonnými  orgány  sněmu  jen  berníci  zemští,  volení  po 
jednom    z    každého    stavu,    a    pak    Časté    kommisse    volené 


že  vše  nepřišh)  Jo  tištěných  artikulů  sněmovních,  co  na  snemn  se  uzaví- 
ralo ;  nařídil  tak  Ferdinand  III.  reskriptem  z  dne  26.  máje  1638,  kdež 
také  předepsal  formulář,  podle  kterého  mají  se  artikule  sněmovní  budoucně 
tisknouti.  Nicht  zwar  der  intention  (prý),  als  ob  uns  zuwieder  wlire,  dass 
sie  auf  unsere  Propositíon  ihre  rationes  uixd  Erheblichkeiten  fiirstellen  uud 
des  Konigreichs  Angelegenheiten  anfiiliren,  soudem  weiln  etliche  Sachen 
bei  deneu  Landtagen  fiirzukoninieu  pflegen,  so  allein  zwischen  uns  und 
denen  Standen  bestehen  etc  ,  dass  also  billig  zwischen  dem,  was  unter 
uns  und  den  Standen  in  publicis  bestehet,  und  dan,  was  die  Inwohuer 
und  Unterthanen  bloss  zu  ihrer  Privatwissenschaft  vonnothen  ist,  ein  ge- 
biihrlicher  Unterscheidt  billig  gemacht,  und  zwar  dieses  in  Druck  gebracht, 
jenes  aber  in  bester  Enge  uud  Geheirab  gehalíen  werde.  —  Kterak  tištěné 
artikule  sněmovní  jsou  nedostatečným  pramenem  ku  pozuání  skutečné 
éinnosti  sněmův,  o  tom  každého  přesvědčí  náhled  do  protokolů  sněmovních 
1789 — 1847  srovnaných  s  chudičkými  tištěnými  artikuly;  ze  starších  pro- 
tokolů sněmovních  nalezly  se  v  Čechách  dosud  jen  zlomky  dvou  z  první 
čtvrti  18.  století ;  před  Leopoldem  II.  některý  čas  bylo  dokonce  stavům 
Českým  zapovězíno,  vésti  protokoly  o  schůzích  sněmovmch.  Ostatních 
úředních  spisů,  týkajících  se  sněmu  Českých  1627  — 1789,  jest  dosud  jen 
skrovná  částečka  přístupnini  učiněna. 
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k  vyřízení  jednotlivých  záležitostí.  Od  r.  1652  do  1674 
stávala  v  Cechách  tak  zvaná  hlavní  kommisse  k  vrchnímu 
řízení  všech  věci,  které  sněm  držel  pod  svou  správou,  i  také 
k  dohledu  nad  berničným  úřadem.  Skládala  se  z  12  osob, 
po  třech  z  každého  stavu ;  sněm  sám  nařídil  jí  řád  čili  in- 
strukci. Byl  to  počátek  výboru  zemského,  který  však  po 
r.  1674  zanikl,  až  teprv  zase  r.  1714  byl  zřízen.  Skládal 
se  odtud  z  osmi  členův,  volených  po  dvou  z  každého  stavu. 
Spravoval  celé  hospodářství  zemské,  v  to  počítaje  i  vybírání 
a  účtováni  berní ,  tak  že  úřad  čtyř  berníkův  zemských 
tehdáž  přestal;  zároveň  r.  1715  zřízeny  jsou  hliálné  kassy 
krajské  ve  všech  krajských  městech,  aby  vrchnosti  nemu- 
sely s  berném  i  jezditi  do  Prahy ;  a  k  docílení  lepší  rovnosti 
mezi  kraji  rozdělil  sněm  království  české  na  í2  nových 
krajů  místo  dosavadních  patnácti.  Zeměpanskou  i  stavov- 
skou správu  v  krajích  vedli  hejtmanové  krajští,  jmenovaní 
dle  starého  spusobu  ze  šlechty  v  tom  kterém  kraji  usedlé. 
V  Moravě  k  žádosti  stavův  povoleno  zřízení  stálého  výboru 
zemského  r.   1686. 

Co  se  týče  běžného  účinkování  ústavy  stavovské  ve  stu 
a  několika  desítkách  let  po  bitvě  Bělohorské,  přestaneme 
na  tom,  co  zde  ve  stručnosti  pověděno;  nyní  podáme  ně- 
které zprávy  o  pokusích  směřovavších  k  opravě  obnoveného 
zřízení  zemského,  a  o  proměnách,  které  během  18.  století 
skutečně  byly  do  správy  státní  uvedeny. 

Zmínili  jsme  se  již,  že  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští 
mai'krabstvi  Moravského  při  nastoupení  krále  Ferdinanda  III. 
r.  1638  učinili  první  pokus  k  zlepšení  zohavené  ústavy 
zemské,  podavše  novému  králi  námitky  a  žádosti  své  pod 
jménem  Diibia.  To  se  opakovalo  zase  hned  při  nastoupení 
příštího  krále,  Leopolda  L,  kdež  stavové  Moravští  znova 
sepsali  a  r.  1658  králi  předložili  stížnosti  své,  nazvavše  je 
přímo  Gravamina]  ale  o  pokuse  tomto  neumíme  na  ten  čas 
nic  jiného  pověděti,  než  že  se  stal;  výsledek  jeho  byl  ne- 
pochybně ještě  chatrnější  než  předešle.  Jest  domysl  na  snadě, 
ač  to  určitě  tvrditi  nemůžeme,  že  z  nějakého  podobného 
kroku  bud  stavů  Českých  nebo  Moravských  vzalo  původ  to, 
o  čem  hned  vypravovati  budeme. 

Za  krále  Josefa  I.,  nástupce  Leopoldova,  byly  totiž  v  Ce- 
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ehácli  i  v  Moravě  zřízeny  stavovské  kommisse  k  přepraco- 
vání zřízeni  zemského.  Práce  jejich,  nazvané  Elaborátům 
Bohemiciim  a  Elaborátům  Moravicum,  zachovaly  se  v  archive 
české  kanceláře  dvorské  ve  Vídni,  ale  k  historii  komraissí 
samých  lze  se  dopátrati  v  nioh  jen  zpráv  kusých,  a  o  sně- 
movních jednáních  v  té  příčině  nejsou  na  ten  čas  žádné 
zápisky  na  snadé  Tolik  jest  jisto,  že  kommisse  v  obou 
zemích  pracovaly  v  letě  1710  a  nedlouho  před  tím,  a  že 
pokračovaly  některý  čas  po  nastoupení  císaře  Karla  VI. 
Později,  jak  se  zdá,  práce  ty  se  přetrhly,  ateprv  asi  r.  1720 
nebo  o  něco  později  byly  obě  kommisse  obnoveny,  a  pra- 
covaly ještě  r.  1723.  Kommisse  Česká  skládala  se  po  oba- 
dvakrát  ze  členův  stavu  panského,  rytířského  a  městského 
a  z  doktorův  práv ;  stav  duchovní  nebyl  zastoupen  ani  v  kom- 
raissi    české    ani    Moravské,    což  jest   dosti  s  podivením  "). 


")  V  prvuí  České  kommissi  (vletech  1710 — 12  a  snad  i  později)  byli 
tito  členové,  aČ  někteří  z  nich  na  všech  částkách  elaborátu  nejsou  pode- 
psáni: František  Karel  hrabě  Přehořovský,  jenž  byl  v  letech  1705—1717 
nejvyšším  sudím  zemským  ;  hrabě  Jan  Arnošt  Šafgoč,  1703 — 12  rada  a 
1712 — 16  praesident  nad  appellacemi;  J.  hrabě  z  Vrtby,  nejspíš  Jan  Josef, 
jenž  byl  1705—12  praesidentem  nad  appellacemi,  a  1712—34  nejv.  purkra- 
bím Pražským  ;  hr.  Waldstein-  neznámo  který ;  dále  z  rytířstva :  Jan  Hubert 
von  Hartig,  1708—18  purkrabí  kraje  Hradeckého;  Vácslav  Ehrenfried  von 
Binago,  1703—12  přísedící  soudu  zemského;  Ferd.  Frant.  Čejka  z  Olbra- 
movic,  jenž  r.  1712  byl  dosazen  a  zemřel  jakožto  purkrabí  hradu  Praž- 
ského; Vácslav  Hložek  z  Žampachu,  1709 — 11  raístosudia  1712 — 20  místo- 
komorník  zemský;  Jan  Josef  Lev  z  Erlsfelda,  1704 — 10  appellnční  rada, 
a  1712 — 16  místopísař  zemský,  poznamenán  bývá  co  referent  v  kommissi; 
doktoři  práv:  Petr  Theodor  Birelli,  1703  — 14  appellačuí  rada;  Vácslav  Ře- 
hoř Haul,  1703—13  appell.  rada;  Asterle  von  Astřeld,  1703—15  appell. 
rada;  Vácslav  Neumann  z  Puchholze,  proslulý  právník;  z  měst  Karel 
Frant.  Griinitzer,  býval  1703  v  radě  Starélio  města  Pražského  ;  Max.  F. 
Sušický,  1703—6  radní  Nového  města  Pražského;  Jan  Karel  Hubálek 
z  Malé  Strany ;  Jan  Frant.  Blovský  ;  Štěpán  Vácslav  Bayer.  —  ^Druhá 
Česká  kommisse  po  r.  1720  byla  takto  sestavena:  Jan  Arnošt  hrabě  Safgoč, 
1717—21  nejvyšší  sudí  zemský,  172i — 34  nejvyšší  komorník  zemský; 
Vácslav  hrabě  KokořoA^ec  z  Kokořova,  1717—49  praesident  nad  appella- 
cemi; Štěpán  hrabě  Kinský,  na  pragmatické  sankci  1720  stojí  podepsán 
co  královský  místodržitel;  Vácslav  Hložek  z  Žampachu,  1720 — 37  nejv. 
písař  zemský;  Vácslav  Arnošt  Markvart  z  Hrádku,  1707 — 34  krá!.  pod- 
komoří; Jan  Frant.  z  Golče  1720— 37  purkrabí  kraje  Hi-adeckého ;  Vácslav 
Jan  Kriegelstein  ze  Sternfeldu,  1720—27  místopísař  zemský,  referent  v  kom- 
missi; Dr,  Frant.  Ant.  Wetzker,  1703—31  appellační  rada;    Dr.  Dominik 
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Pokud  možno  souditi,  mělo  připravované  zřízení  zemské  krá- 
lovství Českého  vzahovati  se  v  obecných  statoprávných  kuších 
také  na  markrabství  Moravské,  vedle  toho  mělo  však  přece 
také  vj^jíti  zvláštní  zřízení  zemské  pro  Moravu;  k  dosažení 
dobré  shody  mezi  oběma  zákonníky  nařídil  král  Josef  kora- 
raissi  Moravské  reskriptem  z  dne  7.  srpna  1710,  aby,  jak 
s  kterou  částkou  bude  hotova,  poslala  ji  nejprve  skrze  vládu 
zemskou  kommissi  České,  a  teprv  když  tato  práci  svou  s  tím 
srovná,  má  ta  částka  býti  poslána  k  resoluci  královské ;  tak 
se  potom  skutečně  dělo,  a  kommisse  Česká  několikrát  při- 
pomíná ,  že  práci  svou  podle  Moravského  elaborátu  předě- 
lala. Nejprve  vypracovala  rozvrh  celého  díla,  jejž  nazývala 
systema,  a  králi  ke  schválení  předložila;  resoluci  z  dne  20. 
února  1711  dovolil  král  Josef,  aby  kde  za  dobré  se  uzná, 
děly  se  odchylky  od  toho  systému;  později  byl  systém 
poněkud  proměněn  a  od  krále  Karla  zase  schválen.  Dle 
nahodilé  zmínky  o  něm  bylo  celé  dílo  rozvrženo  na 
devět  dílů  (partes),  a  každý  díl  na  menší  částky  (tituli) ; 
skutečně  vypracován  jest  jen  první  díl,  jenž  rozdělen  jest 
na  18  částek,  a  vyčerpává  toliko  obor  veřejného  práva 
obsažený  pod  literou  A.  zřízení  zemského  od  r.  1627  '^). 
Kdyby  celé  dílo  bylo  dospělo  k  cíli,  byl  by  z  toho  vyšel 
zákonník  rozsáhlý,  poněvadž  kommisse  pojímala  do  něho 
ustanovení  příliš  podrobná;  práce  její  musela  se  protahovati 


Isidor  von  Hoch,  1713 — 31  appell.  rada;  Dr.  Vácslav  Neumanu  z  Piich- 
holce ;  Frant.  Vácslav  Raissmann,  na  pragm.  sankci  1720  podepsaný  co 
syndicus  Starého  města  Pražského ;  Jan  Leop.  Zahoianský  z  Vorlíka, 
1720  syndicus  Nového  města  Pražského;  Jan  K.  Hubálek,  1720  syndicus 
Malostranský  ;  Jan  Fr.  Blovský.  —  Moravská  kommisse  po  r.  1720  měla 
tyto  členy  :  Frant.  Ant.  Salava  z  Lipé,  ígmác  Leopold  von  Rnmerskirch, 
Václav  Max,  von  Krisch ;  Jan  Mich.  von  Fufstein,  Jan  Ferd.  Pawer, 
Jindřich  Patzelt  referent ;  Frant.  Jos.  Lešický  ;  Jan  Augustin ;  Paming. 

'•^)  Tituly  prvního  dílu  jsou  tyto:  1.  O  nástupnictví  na  trůně,  2.  o  pří- 
saze krále,  3.  o  stavu  duchovním  a  o  náboženství,  4.  o  stavu  panském, 
5.  rytířském,  6.  městském,  7.  o  privilegiích  stavův,  8,  o  suěmíeh,  9.  o  po- 
vinnosti ve  válce,  10.  o  udělování  lén  a  inkolátu,  11.  o  právu  zákono- 
dárném a  osazování  iiřadův,  Í2.  o  jarmarcích  etc,  13.  o  nobilitacích,  14. 
o  glejtech,  15.  o  horách  a  minci,  16.  o  prokurátorovi,  17.  o  konfiskacích, 
18.  o  úřadech  zemských  a  dědičných.  Pr\Tií  kommisse  Čleská  vypracovala 
tituly  1  —  7,  druhá  ostatek,  a  mimo  to  znova  předělala  ěástku  o  nábožen- 
ství a  o  stavu  městském. 
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i  při  největší  pilnosti,  poněvadž  k  textu  přidávala  obšírný 
výklad  důvodův  (rationes  et  motiva),  a  k  těm  zase  veliký 
počet  dokladův,  ze  kterých  text  skorapilovala,  a  kterých  při 
prvním  hotovém  díle  jest  327. 

Z  elaborátu,  pokud  jest  hotový,  vysvítá  se  vší  určitostí, 
že  účelem  kommisse  nebylo,  ani  práv  zemských  a  svobod 
ústavných  příninožiti  ani  umenšiti,  nýbrž  ze  všech  zákonů 
starých  i  nových  všecko  to  v  jeden  soustavný  celek  sebrati, 
co  tehdáž  bylo  platným  a  uznaným  právem  v  Cechách  i 
v  Moravě.  Naproti  obnovenému  zřízení  zemskému  z  r.  1627 
byl  by  tento  zákonník  poskytoval  netoliko  tu  výhodu,  že 
by  v  něm  byly  obsaženy  zákony  novější,  nýbrž  i  že  by  se 
v  něm  byla  našla  stará  práva,  která  sice  vedle  oktro- 
jirky  Ferdinanda  II.  stála,  nikoli  však  nebyla  do  ní  pojata. 
Také  byla  starost  kommisse ,  odstraniti  ze  zřízení  zem- 
ského všecky  zmínky  o  „rebellii,"  kterými  dosavadní  obnovené 
tolik  plýtvalo;  věcné  následky  toho  povstání  však  neměly  býti 
odstraněny.  Dílo  kommisse  nebylo  dokonáno,  aniž  nabylo 
platnosti  zákona;  důležitým  pro  nás  zůstává  však  ten  úkaz, 
že  kommisse  i  navzdor  „rebellii"  držela  se  nepřetržitosti 
právní  důsledně  tak  dalece,  že  jednostejně  čerpala  ze  záko- 
nův  pobělohorských  i  předbělohorských,  pokud  proti  nim 
oktrojirka  Ferdinandova  výslovně  necelila.  Pozoruhodné  jest 
také,  kterak  kommisse  rozeznávala  mezi  právem  ústavným 
a  zevnějším  právem  státním  ;  jen  prvější  dle  ní  náleží  do 
zřízení  zemského,  v  němž  teda  nesluší  se  hledati  míru  opráv- 
něnosti, která  náleží  království  Českému  naproti  jiným  státům ; 
tuto  míru  nalezla  kommisse  dílem  ve  smlouvách  meziná- 
rodních, dílem  a  hlavně  ve  skutečném  vykonávání  svrcho- 
vanosti, které  stát  Český  požíval  za  dob  naprosté  samostat- 
nosti. S  tohoto  stanoviska  hledíc,  viděla  kommisse  v  koruně 
České  ovšem  stát  samostatný;  a  že  tento  názor  mohl  a  mu- 
sel nabyti  tak  sebevědomého  výrazu  ještě  za  sto  let  po  pře- 
vratu Bělohorském,  zůstává  zajisté  skutkem  navždy  památ- 
ným ^^). 

Podle  toho,    co   tímto    spůsobem  ještě   v  první   čtvrti    18. 


'")  Za  příklad,  jak  sobě  kompilační  kommisse  počínala,  a  ku  poznání 
jejího  právního    stanoviska  uvádíme    zde  navržený    text    sedmého    titulu ; 
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století    pokládánu    za   nepochybné   veřejné   právo   království 
Českého,  možno  nejlépe  posouditi  právní  stránku,  čili  odsou- 


V  závorkách  poznaěujeme  některé  zákony  a  listiny,  o  něž  se  o])írala  a  jež 
k  dílu  bvému  v  jjlném  znění  připojila. 

Ven  Privilegien  der  Landstaude. 

Demnach  unser  Haus-  und  Reicbes-Vorfahren  glorvviirdigsten  anden- 
kens  Ferdiuandus  Secundus  iu  dem  Jahr  1627  und  1628  auf  offenen  Land- 
tágen  zu  Prag  und  zu  Znaymb  die  privilegia  deren  gesambten  Stande  Un- 
seres  Erbkonigreichs  Boheimb  und  Markgraffthumb  Mahreu  guiidigst  be- 
stattiget,  und  denen  máhrischen  Standeu  ein  iiber  sotbaue  privilegia  aus- 
gefertigtes  Register  eigenbliudig  unterschrieben  und  besiegelt  ; 

dahero  thuen  auch  Wir  fiir  Uns  und  Unsere  Nachkoraraen  alle  diese 
unsern  trewgehorsambsten  Standeu  damahls  bestattigte,  wie  uicbt  minder 
die  nachgehents  von  Unsern  hochgeehrtisten  Vorfahren  ertheilte  privilegia, 
Freyheiten,  Keohte  und  lobliche  gewobnheiteu,  insoweit  dieselbe  dieser 
unserer  Landesordnung  nicht  zuwider  sind.  absonderlich  aber  folgende 
gnadigst  eonármiren  und  bestiittigen:  ■  • 

dass  unsern  treugehorsaiubsteu  Standeu  in  Abgaug  Unsers  ertzlierzog- 
iichen  Stammes  beyderley  geschlechts  die  wablgerecbtigkeit  nach  obge- 
setzter  Maas  und  weiss  zustehen, 

ihnen  die  Regalia,  welche  "Wir  Uns  nicht  absonderlich  vorbehalten, 
in  bergwerken  und  andern  gerechtigkeiten  verbleiben,  (smlouva  o  kovy 
z  r.  1575,  též  Zřízení  zemské  1564  :  W.  12.  13.) 

auch  sie  versichert  seiu  soUen,  dass  wir  und  unsere  nachkomraende 
Konige  von  Bohmen  die  konigl.  Clemodien,  Landtaífel  und  Cron-Archiv 
zu  Ehren  des  konigl.  Stuhls  von  Prag  ohne  nothwendige  Ursach  nicht 
erheben,  (revers  Ferdinanda  I.  z  dne  15.  pros.  1626  §.  itein  proraisimus 
castrum  Carlstein  etc,  „welcher  Revers  inter  privilegia  statuum  jederzeit 
hochgeschatzt  und  unter  der  General-Coníirmation  de  Ao.  1627  ohne  zwei- 
fel  mit  includiret  zu  sein  scheiuet,"  míní  kommisse  in  rationibus  et  mo- 
tivis), 

weeden  die  belehnungen  der  zur  Crou  gehoiůgen  Lehen,  ohne  Ursach 
anderorths  als  bey  gedachten  konigl.  Stuhl  vernehmeu,  (Zř.  z.  1564:  A. 
13,  30 ;  1549  .'  A.  22,  B.  5  ;  snesení  sněmo\'ní  z  r.  1545  vypsané  z  desk 
zemských  od  r.  1511—1582  B.  23), 

auch  die  expeditiones  hieriiber  durch  keine  audere  als  unsere  bohmischen 
konigl.  Hoíf-Canzley  ertheilen, 

weeder  mehrere  oder  andere  Stande,  als  biesthero  seynd,  einfiihren, 
sondera  diese  bey  ihren  wohlhergebrachten  Freyheiten  schiitzen, 

wieder  keinen  aus  ihnen  de  facto,  sondern  nach  den  ordentlichen 
weeg  rechtens  verfahreu,  auch  uns  und  unsere  konigl.  Procuratoren  der 
geraeinen  Recbtc  sich  halten  lasseu,  (mezi  doklady  k  těmto  3  odstavcům 
jest  také  přísaha  královská  ze  Zř.  Z.  1564:  A.  2.) 

das  grbssere  Landrecht  und  auch  andere  unsere  Landambter  bey  ibrer 
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diti  bezprávnou  povahu  ohromného  převratu,  jenž  proveden 
byl  ve  správě  státní  od  Marie  Teresie  a  Josefa  II.  Tu  abso- 
lutismus   Vídeňský     sáhal   bezohledné     netoliko    na  ústavná 


hochachtung  allerdings  erhalten,  ilist  Vladislavův  o  osazování  soudu  zem- 
ského, daný  na  hradě  Pražském,  v  středu  po  sv.  liehoři  1487) 

in  gemeinen  und  das  ganze  Landt  betreffeuden  anliegeuheiten  sie,  Un- 
sere  treugehorsambsten  Stande,  jederzeit  vernehmen, 

das  Miintzvk^esen,  Contributionen.  und  was  die  Vereusserung  der  zuni 
Kbnigreich  gehorigeu  Giittern  anlanget,  anderst  nicht  als  auf  oftenen 
Landtag  vornehmen,  (revers  Ferdinanda  I.  z  dne  15.  pros.  1526,  konfir- 
mace privilegií  Ferdinanda  II.  z  dne  29.  máje  1627,  snesení  sněmovní  o 
minci  z  r.  1543  ve  Zř.  Z.  1564:  W.  13.) 

auch  selbst  von  denen  zur  Cron  gehorigeu  Giittern  niclits  veraussein, 
noch  von  Unseren  freindlich  geliebten  Gemahliu  oder  denen  nachkommen- 
den  Koniginnen  zu  Bbheimb  an  ihren  Leibgedingstatten  oder  Taífelguth 
etwas  alieniren  zu  lassen  gestatten  (přísaha  královská,  přísaha  Hradeckých 
králi  z  r.  1363,  continua  et  viridis  praxis,  Zř.  Z.  1649:  A.  40,  1564: 
A.   26) 

sondern  vielmehr  die  bishero  vereusserte  Giitter  wiederumb  zur  Cron 
bringen, 

und  endlichen  auch  niemandteu  zu  einigen  Laudesdienst  oder  Fahigkeit 
ohne  vorhabeuden  Incolat  zu  lassen,  sondern  alle  fremdlingen  hiei"V'on 
ganzlichen  ausscbliessen  woUen  (Zř.  Z.  1564 :  A.  27,  revers  Ferdinanda  I. 
z  dne  15.  pros.  1526). 

Po  tomto  textu  následovaly  důvody,  a  pak  doklady,  z  nichž  jsme 
některé  poznámky  již  uvedU  v  závorkách.  Znamenité  jest  odůvodnění  sa- 
mého nadpisu,  a  zní  takto  : 

Dass  wir  diese  Rubricam  also  „von  Privilegien  deren  Stande",  und 
nicht  simpliciter  „von  Privilegien"  angesetzet,  ist  dariimb  geschehen,  wei- 
len  diese  Landesordnung  bloss  vor  die  Stande  gemaehet  wird  und  kelue 
ausswerttige  jura  darein  gehbrig  sein,  auch  diejenigen  Privilegia,  60 
dem  Konigreich  Bdhmen  gegen  anclern  Landern  zukommen,  umb  so 
weniger  pro  lege  anzusetzen  wiiren,  ais  es  sonsteu  das  ansehen,  quod  in 
propria  causa  testimonium  dicatur,  genommen  hatte.  Unterdessen  haben 
wir  solche,  imd  besonders  diejenigen,  so  respectu  des  Rom,  Reiches  der 
Cron  Boheirab  zustehen,  wenigstens  alicujus  memoriae  causa  hieher  an- 
zufiihron  nicht  unterlassen  vřollen,  gestalten  selbte  fiirnehmlich  in  folgen- 
den  bestehen,  als 

1.  In  der  Ohurwiirde,  also  zwar  dass  die  Berufung  zur  Wahl  eines 
Rom.  Kaysers  unter  Straff  nicht  unterlassen  werden  kann;  (na  doklad  uvá- 
dějí listy  Rudolfa  krále  Něm.  z  r.  1289  a  1290;  protokol  sepsaný  18.  máje 
1711  na  hradě  Pražském  o  tom,  kterak  Mohučský  vyslanec  přišel  zváti 
krále  Českého  Karla  k  volbě  císaře,  a  nezastih  ho  zde,  vyřídil  své  po- 
selství u  nejvyšších  úředníkův  zemských  jakožto  místodržitelův;  list  z  r. 
1489  o  trestn  na  nepozvání  krále  Českého  k  volbě). 
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práva  stavův,    nýbrž  i  na  samou  statni  samostatnost  koruny 
České,  které  dotknouti  se  před  tím  nikdo  se  neodvážil. 
Účelem  Marie  Terezie  především  bylo,  dáti  zemím  českým 


'  2.  In  jure  sessionis  et  voti  in  dem  Reichstag.  fSnešení  sněmu  říšského 
o  readmissi  1708.) 

3.  In  dem  Vorzug  vor  allen  andern  weltlichen  Chuifiirsten  (Aurea 
bulla  1355) 

4.  Das  jus  de  nou  appellando  et  vocando.  (Aurea  bulla;  privilegium 
Fridrichovo  1212;  list  z  due  12.  Nov.  1637,  kterým  Ferdinand  III.  zapo- 
vídá obsýlku  jednoho  obyvatele  z  Cech  do  Drážďan  ad  forum  diflFamati> 
protože  to  jest  proti  zlaté   bulle  i  proti  erbainunku  z  r.  1579). 

5.  Jus  aller  Regalien  und  completae  jurisdictionis.  (List  Alberta 
krále  Něm.  1305  Niirnberg  15.  Kal.  Sept.) 

6.  Regále  salinarum.  (Obn.  Zř.  Z.  Z.  13.  ze  smlouvy  o  kovy  od  r. 
1575;  Aurea  bulla.) 

7.  AUe  Bergwerke,  minerál    und  Schatzgereehtigkeiten, 

8.  und  zwar  ohne  dem  geringsten  canone  metallico  vor  das  Reich. 

9.  Die  Miinzgerechtigkeit  in  Gold  und  Silber.  (Aurea  bulla\ 

10.  Freiheit,  Juden  in  dem  territorio  zu  gedulden. 

11.  Die  Aufricht-  und  vermehrung  der  zolle. 

12.  Das  Jus  foederum  auch  mit  dera  Reich  selbsten,  nebst  dem  jure 
erbvereinigung. 

13.  Jure  compromissa  ungeachtet  der  kays.  Gerichte  einzugehen.  (Ja- 
kožto doklad  uvádějí  se  příklady :  Hořejší  list  Albertův  z  r.  1305;  smlouva 
o  spolek  mezi  cis.  Fridrichem  a  králem  Jiřím  1459,  mnohé  jiné  meziná- 
rodní smlouvy  státu  Českého  z  let  1332 — 1478,  erbainunky  z  let  1459 
až  1511.) 

14.  Exemption  von  aller  Reichsjudicatur,  in  201  und  206  als  proprium 
quid  hervorscheint.  (No.  201  jest  Fridrichovo  privilegium  z  r.  1212,  No. 
206  list  Albertův  1305.) 

15.  Exemption  von  dem  Reichs-Vicariat.  (Na  doklad  uvádí  se  učená 
právnická  rozprava,  z  níž  vysvítá,  že  někdy  v  prvních  letech  18.  století 
kurfirst  Sasky  jakožto  vikář  říšský  poslal  nějaký  patent  královské  vládě 
v  Čechách ;  spisovatel  dokazuje  všestranně,  že  to  jest  purum  attentatum ; 
eden  důkaz  zní :  Weillen  denen  vicariis  ein  mehreres  nicht  als  dem  Kayser 
selbsten  zustehet,  und  aber  das  Konigreich  Boheim  von  des  Kaysers  Can- 
zleyen  keine  expeditiones  annimbt,  so  kann  es  auch  von  denen  vicariis 
keine  annehmen.) 

16.  Iramunitat  von  allen  CoUecten  und  Tributen, 

17.  von  Frequentirung  des.  kays.  Hofs, 

18.  von  dem  Churdienst  unter  der  konigl.  Cron,  obschon 

19.  zu  Bezeigung  des  juris  majestatici  der  bbhm.  Konig  solche  auch 
in  beysein  des  Kaysers  aufbehalten  kan.  (Privilegium  Fridrichovo  1462, 
list  Albertův   1298.) 

20.  Jns,  die  Lehen  ohne  pieisgebung  der  fahnlein  und  Lehenszeichen* 
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íi  Rakouským  (které  telidáž  dohroiiuuly  nazýváno  již  Né- 
ineckými  dědičuvmi  zeměmi)  jednotnou  vrchní  správu-  a  stejné 
zákony,  jakoby  to  byl  stát  jeden.  Při  tom  pranic  se  neohlí- 
žela na  korunovační  přísahu,  kterouž  se  byla  zavázala  za- 
chovati privilegia  zemská,  a  tudy  především  povahu  koruny 
České  jakožto  zvláštního  státu ;  aniž  dožadovala  se  svoleni 
sněmovního  k  těm  proměnám,  jakž  ji  k  tomu  táž  přísahu 
bytně  zavazovala.  Tak  spojila  r.  1749  dvorské  kanceláře 
Českou  a  Rakouskou  v  jeden  nejvyšší  politický  úřad,  jenž 
spojen  jsa  zároveň  se  starou  komorou  dvorskou,  nazván  jest 
tehdáž  directorium  in  publicis  eí  camemlibus,  pozdéii  r.  I7(j2 
rozdělil  se  zase  v  komoru  dvorskou  a  ve  spojenou  Cesho-Ka- 
JcousJcoti  Icancelář  dvorshon.  Agenda  spojené  kanceláře  zů- 
stala ]-ozdělena  v  referáty  dle  zemí,  a  titul  jejího  přednosty 
—  nejvyšší  královský  Český  a  první  arciknížecí  Rakouský 
kancléř  ^°)  —  označoval  ještě  v  první  polovici  19.  století, 
že  v  jeho  osobě  vlastně  jsou  dvu  úřady  spíše  spojeny  aneb 
kumulovány  nežli  sjednoceny.  Soudná  působnost  bývalých 
dvou  kanceláří  dvorských  přikázána  jest  nejvyššímu  soudu 
(oberste  Justizstelle),  který  r.  1749  nově  byl  zřízen  ve  Vídni 
pro  země  České  i  Rakouské  společně ,  však  tak,  že  věci 
České  a  Rakouské  vyřizovaly  se  ve  dvou  rozdílných  senátech 
i  expedicích.  Tyto  tři  ústřední  úřady,  spojená  kancelář,  ko- 
mora a   nejvyšší    soud,  v  příštích    desítiletích    často  všelijak 


auch  blos  durch   eiueu  Edlmanu  von    dem  Keich  zu    empfalien.     (Privile- 
gium Fridrichovo  1462,  list  Adolfův  1292.) 

21.  Jus,  die  bolím,  fiirstlichen  feuda  auch  durch  fiirstliche  Leheatriigcr 
zu  ertlieilen. 

22.  Jus.  noininandi  et  investiendi  episcopos  suos.  (Přivil.  Fridr.  1212.) 

23.  Jus  praesciendi  excommunicationeui. 

24.  Jus,  keine  Reichsdiguitáten  ohne  vorgehende  annehmung  zu  er- 
kennen.  (Patent  krále  Josefa  I.  18.  Sept.  1708,  že  titul  říšského  hrabete 
v  Čechách  a  v  Moravě  neplatí  bez  královského  potvrzení  skrze  Českou 
kancelář  dvorskou  etc.) 

25  Participation  aller  osterr.  Privilegien.  (Mylně  se  dovolávají  j)rivi- 
legia,    jež  dal  cis.  Fridrich  I.  1156  vojvodám  Rakouským.) 

8')  Koniglich  bbhmiseher  oberster  und  erzherzoglich  osterreichis(;her 
erater  Hofkanzler;  Supremu?  regis  Bohemiae  et  A.  A.  primus  Cancellarius. 
Latinského  toho  podpisu  užíváno  ještě  v  19.  století  na  svolávacích  paten- 
lech  ke  sněmu,  kteréž  se  tiskly  napřed  česky  a  pod  tím  menší  literou 
německy. 


Zmínily  '/a  Murio  Torczie.  5l't 

byly  slučovány  a  zase  rozlučovány,  až  r.  1802  pOBtaveny 
jsou  trvale  vedle  sebe,  a  vztahujíce  se  ke  všem  inimouher- 
ským  zemím,  setrvaly  v  tom  spňsobu  až  do  r.  1848  ^').  Koku 
1749  zrušeno  bylo  také  král.  místodržitelstvo  v  Praze,  slo- 
žené dotud  hlavně  z  nejvyšších  úředníkův  zemských  ^"^j, 
a  nařízeno  podobné  oddělení  jeho  působnosti  administrativně 
od  soudné.  Záležitosti  politické  správy  odevzdány  jsou  no- 
vému úřadu  nazvanému  repraesentací  a  Ixomorow.  předsedu 
i  rady  dosazoval  panovník  prostředkem  nejvyšších  úřadů 
dvorských  jakýmikoli  osobami  dle  své  libosti.  Tak  odňata 
jest  správa  zemská  osobám  stavu  panského  a  rytířského 
v  zemi  usedlým,  iimž  dle  platných  privilegií  výhradně  nále- 
žela. Jen  nevelká  soudná  působnost  zrušeného  místodržitel- 
stva, vztahující  se  nejvíce  k  věcem  fiskálným,  ponechána 
jest  r.  1749  dosavadním  nejvyšším  úředníkům  zemským 
s  purkrabím  včele,  jichž  sbor  v  této  vlastnosti  obdržel  nové 
jméno  consessus  in  causis  swnmi  príncipis  et  commissoriim ; 
v  letech  1763 — 1771  spojen  byl  zase  s  guberniem,  Kcprae- 
sentace  a  komora  obdržela  totiž  reskriptem  z  dne  22.  června  1763 
zase  poněkud  jiné  zřízení  a  přezvána  jest  v  král.  gubernium 
zemsMj  kteréž  jméno  až  do  r.  1848  se  zachovalo ;  předsedou 
gubernia  zůstal  nejvyšší  purkrabí  Pražský,  jenž  jsa  ústavným 
nejvyšším    úředníkem    zemskýjn    ve    starém    smyslu,  nemohl 

«')  G.  Wolf,  Geschichte  der  k.  k.  Archive  in  Wien  1871,  str.  112, 
131  —  132,  80 — 2.  —  R.  1781  císař  Josef  pojal  plán,  aby  jeho  dědičné  země 
bylj'  spravovány  třemi  dv.  kancelářemi,  totiž  liakouskou,  Českou  (k  níž 
krom  koniny  České  náležela  by  také  Jlalič),  a  Ulierskou.  a  každá  aby 
spravovala  věci  soudné,  politické  i  fin;<.iic.ní.  Státní  i-ada  opřela  se  AŠak 
zejména  také  proti  oddělení  správy  České  od  Rakouské,  pokládajíc  ne- 
dávné spojení  kanceláře  Ceslté  s  Rakouskou  za  důležitou  centralisační 
vymoženost.  Potom  r.  1782  zavedeno  tolik  nového,  že  s  kanceláří  Cesko- 
Rakouskou  spojila  se  správa  financí  (komora  dvorská),  kancelář  Uherská 
sjednotila  se  se  Sedmihradskou  a  obdržela  rovněž  finance  do  správy.  Hock, 
Der  osterr.  Staatsrath,  p.  112 — 117. 

**-)  Před  tím  v  18.  století  skládalo  se  místodržitelstvo  z  těchto  členů 
v  tomto  pořadí:  nejv.  purkrabí  Pražský,  hofmistr  zemský,  maršálek,  ko- 
morník, nejv.  sudí  zemský,  kancléř  (ač  nebýval  přítomen),  nejvyšší  sudí 
dvorský,  velkopřevor  řádu  Maltánského  (dle  reskriptu  z  16.  dub.  1627), 
president  nad  aj^pellacemi,  president  komory,  několik  nadpočetných  místo- 
držilfiu  zvlášf  jiiienovaných,  nejv.  písař  z.,  a  purkrabí  kraje  Hradeckého. 
Podkoniovník  vytratil  se  z  i-ady  zemské  v  časícli  pobělohorských. 
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býti  cizozemec,  nýbrž  musel  býti  osobou  stavu  panského 
a  míti  statky  v  Cechách.  Domáháni  se  stavů  Českých  r.  1763, 
aby  také  ostatnim  nejvyššim  úřednikům  byl  vrácen  ústavný 
vliv  na  správu  politickou,  zůstalo  bez  výsledku  ^^). 

R.  1751  zavedla  Maria  Terezia  proměnu  v  rozděleni  Cech, 
tak  že  z  dosavadních  dvanácti  krajů  uděláno  šestnáct;  jest 
to  první  případ  takové  proměny  spůsobem  absolutistickým. 
Zároveň  zrušen  ústavný  úřad  hejtmanů  krajských,  jež  dosud 
jmenoval  král  po  jednom  z  osob  stavu  panského  a  rytíř- 
ského, usedlých  v  tom  kterém  kraji.  Místo  těchto  dvou  hejt- 
manů v  každém  kraji  nastoupil  zeměpanský  úřad  krajský, 
se  stálým  sídlem  v  určitém  městě,  jehož  představený,  nazvaný 
zase  hejtmanem  krajským,  byla  osoba   jakákoli  odkudkoliv. 

Důležitý  krok  k  zuniformováni  monarchie  své  učinila  císa- 
řovna r.  1760,  zřídíc  ve  Vídni  státní  radu,  t.  j.  poradný 
sbor,  jemuž  by  se  předkládaly  k  uvážení  všeliké  důležitější 
záležitosti  vnitřní  správy,  které  odkudkoli  vznášely  se  na 
panovnici,  a  s  kterým  by  tato  brala  nejpřednější  radu  o  re- 
formách, jež  z  vlastni  initiativy  zavésti  chtěla.  Složen  byl  ten 
sbor  ze  tří  osob  stavu  panského  s  titulem  státních  ministrů 
(mezi  nimi  byl  dvorský  a  státní  kancléř  hr.  z  Kounic),  ze 
tří  jiných  s  titulem  státních  radů,  a  z  jednoho  referendáře  ; 
krom  dvorského  a  státního  kancléře,  jenž  vlastně  byl  mini- 
strem zahraničných  záležitostí,  neměl  žádný  člen  státní  rady 
zastávati  jiného  úřadu.  Státní  rada  byla  odtud  střediskem  a 
ohniskem  centr alisatorských  a  absolutistických  snah,  a  ač 
přímé  nařizovací  moci  neměla,  provozovala  přece  veliký 
vliv,  nesrovnale  větší,  nežli  bývalá  podobná,  ale  dávno 
zaniklá  tajná  rada,  zřízená  od  Ferdinanda  I.  S  počátku  státní 
rada  neměla  se  veřejně  míchati  do  záležitostí  Uherských, 
v  skutku  však  vztahovala  se  její  působnost  vždy  také  na 
korunu  Uherskou,  a  jmenovitě  při  reťormatorské  a  převratné 
činnosti  císaře  Josefa  11.  měla  tam  stejnou  zásluhu  i  spoluvinu 
jako  v  ostatních  zemích.  Co  na  ten  sbor  vzneseno  a  čeho  nabyl, 
právě  o  tolik  stenčil  se  vliv  kanceláří  dvorských  Cesko-Rakou- 
ské  i  Uherské,  na  rozhodování  panovníka,  ano  často  obě  musely 
proti  své  vůli  jednati  tak,  jakoby  byly  podřízenými  úřady 
státní  rady. 

"')  Hock,  der  osterr.  Staatsrath,  p.  18. 
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Touž  dobou  počalo  ve  Vídni  rozsáhlé  vydávání  nových 
zákonů,  větším  dílem  pro  všecky  země  České  a  Rakouské 
společně.  Dotud  od  r.  1627  vycházely  větším  dílem  jen  drobné 
dodatky  ke  zřízení  zemskému  a  ku  právům  městským,  bud 
pro  jednotlivou  zemí  koruny  České,  anebo  pro  tento  státní 
celek  společně,  jako  král  Josef  I.  vydal  1707  řád  soudů  hr- 
delních pro  Cechy,  Moravu  a  Slezsko.  Teprv  po  provedeném 
spojení  dvorské  kanceláře  České  a  Rakouské  směřovalo  se 
k  docílení  uniformity  zákonů  v  obojích  zemích,  poněkud 
vsak  přihlíženo  za  Marie  Terezie  také  k  tomu,  aby  starší 
práva  bez  potřeby  se  neměnila.  Patentem  z. dne  26.  dubna 
1751  rozšířen  jest  Český  zákon  o  lichvě,  obsažený  ve  zří- 
zení zemském,  také  na  Rakouské  země.  R.  1753  vyšel  nový 
řád  processu  civilného  pro  země  České  i  Rakouské.  Paten- 
tem z  dne  19.  srpna  1765  nařízena  jest  nová  organisace 
soudů  hrdelních  v  království  Českém ;  před  tím  měla  v  Cechách 
384  města  a  městečka  právo  hrdelní ;  místo  toho  zřízeno  nyní 
jen  24  hrdelních  soudů  se  soudci  v  právích  učenými.  R.  1768 
vysel  nový  zákon  hrdelní  pro  země  České  i  Rakouské,  a 
na  mnohých  jiných  zákonech  pracovaly  kommisse  při  dvore 
bez  konce. 

Sněmové  v  těchto  hlubokých  proměnách  neměli  podílu, 
než  vlekli  se  jednotvárně  životem  svým,  záležejícím  v  povo- 
lování i  nepovolování  žádaných  berní  a  ve  správě  hospo- 
dářství zemského.  Ze  i  v  těchto  nepříznivých  časích  uzná- 
valo se  právo  sněmu,  aby  žádanou  berni  odepřel,  vidí  se 
r.  1753;  tehdáž  císařovna  žádala,  aby  jí  Čechy  přispěly  9000 
mužů  k  rozmnožení  armády,  ačkoli  v  recessu  od  r.  1748 
bylo  vymíněno,  že  veřejná  břemena  nemají  se  nijak  zvět- 
šovati v  příštích  desíti  letech;  stavové  odepřeli  vojska  přes 
to  žádaného,  a  císařovna  na  tom  přestala.  Ostatně  jako  druhdy 
tak  ještě  v  sedmileté  vojně  bylo  stavění  rekrut  na  sněmich 
postulováno  a  srolováno;  teprv  od  té  doby  vzal  erár  eko- 
nomickou část  správy  vojenské  na  sebe  trvale  a  zcela 
(vyjma  naturálně  dodávky  ve  válkách),  a  r.  1770  a  1777 
zaveden  povinný  odvod  k  vojsku  čili  rekrutýrka  na  místo 
verbování.  Berničné  právo  sněraův  bylo  skracováno  prová- 
děnou inkameraci  mnohých  nepřímých  daní,  (viz  str.  489)  a 
r.  1770  počalo  již  Vídenské  poručnikování   nad  domestikál- 
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ným  fondem;  nařízeno  totiž  stavům,  aby  účty  toho  íbndxi 
předkládaly  dvorské  účetné  komoře  ku  přehlížení  a  k  činění 
výtek  proti  nim. 

Že  sněmové  nezúčastňovali  se  činně  v  novotářském  ruchu, 
toho  byly  dvě  příčiny ;  první  nepřízeň  vlády  ke  všelikým 
výsadám  stavovskými  jak  naproti  ostatnímu  obyvatelstvu  tak 
i  naproti  moci  panovnické;  druhá  příčina  byla  patrná  ne- 
schopnost tehdejších  stavův  samých  ku  pochopení  úlohy, 
kterou  jim  ukládala  doba ,  v  niž  bylo  potřebí  tolik  starého 
hájiti  a  tolik  nového  zaváděti.  Tuto  svou  neschopnost  dolů 
i  nahoru  nejsmutněji  osvědčili  stavové  r.  1773,  když  krá- 
lovna Maria  Terezia  dala  sněmu  Českému  i  Moravskému 
učiniti  předneseni  o  tom,  kterak  by  robota  mohla  býti  zru- 
šena zcela  anebo  z  částk3^  Stavové  zpěčovali  se  povoliti 
v  tom  všelikého  slevení,  omlouvajíce  se,  že  co  po  předcích 
zdědili,  chtějí  také  potomkům  dochovati;  avšak  zároveň 
poddávali  se  vůli  královny,  když  by  učinila  mocný  výrok. 
Tudy  císařovna  vydala  13.  srpna  1775  z  vlastní  moci  patent, 
kterým  slevovala  se  v  Cechách  robota  ruční  asi  o  polovic 
času,  a  r.  1777  nařízeno  to  také  v  Moravě, 

Směry  počaté  za  Marie  Terezie  dovedeny  jsou  za  samo- 
vlády  císaře  Josefa  II.  do  krajných  důsledností  svých.  Účelem 
toho  panovníka  v  ohledu  statoprávném  bylo,  zničiti  všechny 
státoprávně  individuality,  z  nichž  jeho  monarchie  se  skládala, 
proměniti  všechny  zděděné  státy  své  vo  stát  jeden  prostřed- 
kem byrokratické  centralisace ,  slíti  všechny  národy  své 
v  národ  jeden  prostředkem  jazyka  Německého,  zavésti  doko- 
nalou nivellisaci  dole  a  dokonalý  absolutismus  nahoře.  Sna- 
hám těmto  podrobil  netoliko  země  České  a  Rakouské,  nýbrž 
důsledně  také  korunu  Uherskou  a  nově  nabytou  Halič. 

Jeden  převrat  stihal  druhý,  pod  nimiž  padaly  zbytky 
zřízeni  stavovského  kus  po  kuse.  Reskriptem  ze  14.  dubna 
1781  a  úplněiji  jurisdikční  normou  z  dne  11.  února  1784 
zřídil  císař  Josef  docela  nový  soud  zemský,  osazený 
zkoušenými  právníky  jakožto  radami ,  za  jakéž  dosazovala 
vláda  osoby  jakékoli,  i  cizozemce.  K  tomuto  soudu  jakožto 
k  první  instanci  náleželi  ve  věcech  civilných  a  trestných 
všichni    šlechtici    a  majetníci    statkův  zapsaných    v  deskách 
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zemských  i  dvorských  (držitelovo  tak  zvaných  Německých 
lén  koruny  České  teprv  r.  1835  byli  k  němu  přiděleni  a 
od  soudu  appellačniho  odděleni.)  Desky  zemské,  odňaté  nej- 
vyšším i  nienšim  úřednikům  zemským,  staly  se  nyní  pouze 
pozemkovými  knihami  při  novém  soudě  zemském.  Dosavadní 
rada  aneb  komora  nad  appellacemi  na  hradě  Pražském  byla 
dvorským  dekretem  z  dne  12.  dubna  1782  proměněna 
v  obecný  soud  appellačni,  tak  že  k  němu  šlo  odvolání 
netoliko  od  soudů  městských  a  vrchnostenských,  nýbrž  již 
také  od  nového  soudu  zemského ,  tedy  i  v  rozepřích  osob 
vyšších  stavů.  Působnost  appellačniho  soudu  Pražského  vzta- 
hovala se  nyní  již  toliko  na  samotné  Cechy,  nebof  v  Moravě 
zřízen  zvláštní  podobný  soud.  Třetí  instanci  zůstal  nejvyšší 
soud  ve  Vídni  (oberste  Justizsteile),  rozdělený  ve  tri  senáty, 
totiž  Český  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko,  pak  Rakouský 
a  Polský. 

Následkem  těchto  proměn  a  dle  dvorského  dekretu  z  dne 
14.  dubna  1783  přestálá  všeliká  působnost  starobylého  většího 
soudu  zemského,  menšího  soudu  zemského,  soudu  komorního, 
soudu  dvorského  nad  lény  Českými,  soudu  purkrabského,  úřadu 
desk  zemských,  pokud  měl  působnost  soudnou,  úřadu  starosten- 
ského  při  dskách  i  při  soudě  zemském,  i  také  konečně  zánovního 
consessu  in  causis  summi  principis ,  a  vše  to  přeneseno 
na  nový  soud  zemský  jakožto  první  stolici.  Jako  r.  1749 
správa  politická,  tak  nyní  i  působnost  soudná  odňata  jest 
nejvyšším  úředníkům  a  soudcům  zemským  i  ostatním  ústav- 
ným zřízencům,  kteří  vesměs  museli  býti  bráni  z  osob  sta- 
vovských v  zemi  usedlých,  a  vše  odevzdáno  pouhým  byro- 
kratům. Od  tohoto  pravidla,  jež  charakterisuje  směr  novot 
Josefínských,  učiněny  jsou  k  částečnému  upokojení  stavův 
některé  výjimky  dosti  drahocenné.  Nejv.  purkrabí  Pražský, 
jak  již  dotčeno,  zůstal  náčelníkem  gubernia  zemského;  úřad 
nejv.  hofmistra  zemského  (dosud  předsedy  soudu  komorního) 
spojen  s  předsednictvím  soudu  appellačniho,  což  znamená 
tolik,  že  předseda  soudu  appellačniho  musel  býti  osoba  stavu 
panského  mající  deskové  statky  v  Čechách ;  podobně  úřad 
nejv.  sudí  zemského  spojen  byl  s  předsednictvím  nového 
soudu  zemského,  a  úřad  nejv.  sudí  dvorského  s  místopřed- 
sednictvím  téhož  soudu.  Pamětníci  dob  předbřeznových  umějí 
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ceniti  důležitost  těchto  výjimek  na  pohled  neliberálných ; 
zděděná  majetnost  těchto  úředníků  v  zemi,  v  níž  se  zrodili 
a  s  níž  trpěli,  dodávala  jim  časem  samostatnosti  nahoru,  bez 
které  tehdejší  absolutismus  Vídeňský  byl  by  býval  ještě  ne- 
snesitelnější, a  která  nejednou  hmatavě  se  pohřešuje  u  jejich 
liberálně- byrokratických  nástupců,  kommandovaných  odkud- 
koli. Ke  jmenovaným  čtyřem  zbylým  nejvyšším  úředníkům 
zemským  možno  poněkud  také  připočísti  nejv.  kancléře 
dvorského,  jenž  i  po  roce  17-49  býval  obyčejně  pán  Český, 
nebylo  to  však  nepřekročitelným  pravidlem.  Též  úřad  pod- 
kjmořský  zůstal  ve  své  činnosti  až  do  r.  1848.  Z  ostatních 
nejvyšších  úřadův  zemských  (maršalstvi,  komornictví,  pisař- 
ství  a  purkrabství  kraje  Hradeckého)  nezůstala  než  jména, 
která  udělovala  se  jakožto  čestné  tituly,  jmenovitě  k  cere- 
moniím korunovačním. 

Císař    Josef   II.    spůsobil    také    úplný   převrat    ve   zřízeni 
městském.    Dosud  správa  svobodných  měst  nacházela  se  dle 
starobylého    spůsobu    v  rukou   měšťanů,    kteří    byli    k    tomu 
dosazováni  tím  spůsobem,  že  rada  městská,  obyčejně  každo- 
ročně odstupující,  ponavrhla   dvakrát  větší  počet  osob  z  mě- 
šťanstva, a  vyšší  úřad   správní  jmenoval  členy  nové  rady  ze 
starých  osob  ra  'nich  a  z  nově  navržených  měšťanů.     Tímto 
vyšším  úřadem ,  obnovujícím  radu  městskou,  bylo  v  městech 
Pražských    kr.  gubernium,    v  Plzni    a  Budějovicích  kancelář 
dvorská,  která   k   tomu    cíli    zřizovala    zvláštní   kommissaře, 
v    kr.    městech    věnných  podkomorník   králové,    v    ostatních 
městech  královských  podkomorník  královský,  v  Kutné  Hoře 
a  v  ostatních    svobodných    městech   horních  nejv.  mincmistr. 
Loket    a   Karlovy    Vary    dosazovaly    si    purkmistra   a  rady 
pouhou  volbou.  Místo  toho  r.  1783  a  1784  rozličnými  dekrety 
nařízeny  jsou  zeměpanské  magistráty^  tak  sice,  že  měšťanstvo 
volilo  si  jistý  počet  repraesentantů  ze  sebe,  a  tito  volili  zase 
purkmistra  a  rady  magistrátské ,    avšak  nikoli  z  měšťanstva, 
nýbrž    z    učených    právníků    zkoušených    k    tomu    u    soudu 
appellačního.     Zároveň   čtyři    města    Pražská    sloučena  jsou 
v  iednu  obec  pod  jedním  magistrátem.    Úřad  král.  hejtmanů 
v  Praze  a  rychtářů  v  ostatních  městech  královských  přestal 
jakožto   již    nepotřebný,    když    celá    správa    obce     octla    se 
y   rukou    byrokratů   podřízených  jen    rozkazům  shora.  (Dv. 
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dekretem  3.  bř.  1808  dokonce  nařízeno,  že  purkmistra  i  re- 
praesentanty  má  příště  jmenovati  gubernium).  Jen  poddaná 
města  a  ostatní  menší  obce  zůstaly  ušetřeny  touto  byro- 
kratickou reformou 

Vedle  těchto  a  jiných  proměn  šla  urychleným  krokem 
neomalená  fabrikace  zákonů ;  vydánoť  za  desítileté  samovlády 
Josefovy  neméně  než  6206  dvorských  dekretů  a  nařízení. 
Jmenujeme  jen  nejdůležitější  zákony:  obecný  řád  processu 
civilného  z  dne  1.  list.  1781,  řád  processu  trestního  z  dne 
17.  června  1788,  zákon  trestní  z  dne  13.  ledna  1787,  a 
první    díl  obecného  zákonníka   občanského  od  1.  list.    1786. 

V  prvním  roce  svého  panování  na  jaře  1781  svolal  císař 
sněm  Český  a  předložil  mu  návrhy  o  zrušení  osobného  pod- 
danství čili  nevolnictví  lidu  selského,  zejména  aby  poddaní 
mohli  z  panství  pryč  se  stěhovati,  aby  poddaným  nebylo 
potřebí  povolení  vrchnostenského  k  učení  se  řemeslům  nebo 
ke  vstoupení  do  studií  a  p.  Stavové  u  velkém  počtu  shro- 
máždění, nahlížejíce  snad  ohromnou  chybu,  které  se  dopu- 
stili před  osmi  lety,  ochotně  valnou  většinou  svolili  v  zásadě 
k  návrhu  vládnímu ;  načež  císař  rozhodnutím  ze  6.  července  1781 
poděkoval  jim  za  povolné  vyřízení  otázky  zdaž,  i  odporučoval 
jim,  aby  také  k  otázce  jak  odpověděli  v  jeho  smyslu.  I 
v  tom  ukázali  se  stavové  větším  dílem  povolnými,  a  od- 
řekli se  také  všeliké  náhrady  za  ztráty,  jež  jim  tím  vzro- 
stly ^*j.  Tudy  k  veliké  radosti  obecného  lidu  vyšel  potom 
poddanský  patent  1.  září  1781,  jímž  zrušeno  nevolnictví. 
To  však  bylo  první  a  poslední  důležité  jednání,  k  němuž 
stavové  čeští  od  Josefa  II.  povoláni  byli;  ano  nyní  na- 
stalo soustavné  skracování  práv  stavův  a  činnosti  sněmovní 
až  do  úplného  jich  vyvrácení. 

Dvorským  dekretem  z  dne  7.  máje  1782  zapovězeno,  aby 
bez  předchozího  opovězení  u  kanceláře  dvorské  a  bez  po- 
volení účetné  komory  dvorské  nižádné  peníze  nevyplácely 
se  z  fondu  domestikálného.     Z  tohoto    fondu   začali    stavové 

•'^)  Meinert,  K.  Josef  11.  p.  113—116.  —  Hock,  Der  osterr.  Staatsrath, 
p.  168.  Tamže  jest  zmínka,  že  Josef  11.  téhož  roku,  chtSje  Schonbornských 
podlén  říšských  koruně  České  přivtělených  postoupiti  kurfirstovi  Falckému, 
dožádal  se  k  tomu  svolení  stavův  Českých  dle  Vladislavova  privileg^ia  na 
neodcizování  od  r.  1499. 
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později  také  vésii  uakiad  iia  vyuání  Pabičkova  Německého 
dějepisii  Cech;  a  to  bylo  jim  pak  od  cisaře  Josefa  IL,  vy- 
chváleného osvětáře,  zapovězeno ! 

Keskriptem  z  dne  27.  října  1783  byla  ústava  stavovská 
[■ednostranne  změněna,  čili  bez  mála  odstraněna.  Povolováni 
žádaných  berni  mělo  sice  i  na  dále  zůstati,  ale  stavové  ne- 
měli se  scházeti  než  pouze  do  sněmu.  Aby  se  tomu  poro- 
zumělo, dlužno  podotknouti,  že  5Meme»ř  jmenovaly  se  v  pře- 
dešlém století,  již  jen  ty  schůze  stavů,  ve  kterýfh  jednalo 
se  o  postulátech  královských;  ostatní  schůze,  ve  kterých 
se  jednalo  o  jiných  věcech,  také  o  oněch  drobných,  které 
zůstaveny  byly  samostatné  initiativě  stavův,  jmenovaly  se 
stavovskými  sjezdy  (stándische  Zusammenkůnfte),  a  purkrabí 
mohl  je  svolávati  bez  obzvláštního  svolení  královského  kdy- 
koli a  kolikrátkoli  v  roce.  Když  nyní  neměli  se  stavové 
scházeti  než  toliko  do  sněmu,  znamená  to  tolik,  že  neměli 
jednati  již  o  ničem  jiném  než  o  požadavcích  vlády  Vídeň- 
ské Stavovský  výbor  zemský  zrušen  doprosta,  a  působnost 
jeho  přenesla  se  na  gubernium  zemské;  za  referenty  v  těchto 
věcech  zřízeni  jsou  dva  guberniální  radové,  tak  řečení  re- 
praesentanté,  jež  volil  sněm  ze  stavu  panského  a  rytířského ; 
museli  však  napřed  obdržeti  dekret  o  spůsobilosti  od  gubernia 
a  nápotomně  býti  potvrzeni  od  kanceláře  dvorské.  vS  vý- 
borem zemským  zrušeny  jsou  také  stavovské  úřady  jemu 
podřízené,  totiž  úřad  berničný  a  účtárna  stavovská,  kteráž 
spojila  se  s  kassou  kamerálnou;  celé  kassovnictví  stavovské 
s  úřadnictvem  svým  učiněno  jest  odvislým  od  gubernia, 
zejména  úředníci  účtárny  dluhův  zemských,  úředníci  stavov- 
ské hlavní  a  všech  filiálných  kass  po  krajích,  registratury 
rektiíikační  a  katastrálně,  úředníci  boníikace  škod  z  ohně, 
povětří  a  vody,  úředníci  daně  z  vína  a  z  dědictví  Dosazo- 
vání úředníkův  účtárny  bylo  docela  ponecháno  purkrabímu, 
ostatních  sice  sněmu,  však  tak,  že  uchazeči  museli  se  opa- 
třiti guberniálným  dekretem  o  spůsobilosti. 

Dv.  dekretem  z  dne  26.  máje  1786  přikázáno  jest  guberniu 
jmenování  krajských  lékařů  a  ranhojičů,  avšak  vyplácení 
těchto  jakož  i  všech  ostatních  bývalých  úředníkův  stavovských 
ponecháno  jest  fondu  domestikálnénni.  Dv.  dekretem  z  dne 
25.  září  1788  rozpuštěn  jen  bezplatný  výbor,  jenž  se  stálým 
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výborem  již  dříve  zrušeným  tvoříval  rozmnožený  výbor 
zemský;  týmž  dekretem  a  zase  pak  21.  pros.  1788  obno- 
vena jest  zápověd,  aby  stavové  k  žádné  jiné  schůzi  se  ne- 
scházeli než  do  sněmu,  a  o  ničem  jiném  nejednali,  než 
o  čem  kdy  císař  uzná  zapotřebí.  Ale  na  sněmích  tehdáž 
již  nemělo  býti  co  dělati,  neboť  současně  učiněno  opatření, 
dle  něhož  povolování  berní  bylo  by  muselo  přestati. 

Císař  Josef  II.  dle  učení  fýsiokratů  chtěl  uložiti  všechnu 
daň  pouze  na  pozemky  a  domy.  Nařídil  k  tomu  cíli  nový 
katastr  a  odhadnutí  půdy;  rozdíl  mezi  půdou  panskou  a  sel- 
skou měl  pominouti,  i  také  robota  a  všechny  jiné  povin- 
nosti poddanstva,  za  kteréž  měla  se  odváděti  vrchnostem 
dávka  peněžitá;  k  státu  mělo  se  platiti  12  zl.  14  kr.,  a  vrch- 
nosti 17  zl.  46  kr.  ze  sta  zlatých  přijmu  odhadnutého;  že  se- 
dlákům budou  tyto  peněžité  platy  těžší  než  dosavadní  dávky 
a  piáce,  toho  se  nedbalo.  Když  připrav}'  k  tomu  konati  se 
počaly,  oznámil  císař  dekretem  z  dne  4.  bř.  1784  stavům 
Českým,  jakou  soustavu  berničnou  hodlá  zavésti,  že  však 
o  otázce,  zdaž?  nechce  žádných  předstávek  od  nich  slyšeti, 
než  že  mu  mají  podati  jen  návrhy,  jak  by  nová  ta  soustava 
zavésti  se  měla.  Na  návrh  stavů,  podaný  22.  máje  1788, 
nepřišla  udpověd  žádná;  za  to  přicházely  další  přípravné 
rozkazy  cestou  absolutistickou;  a  když  stavové  na  sněme 
ku  konci  r.  1788  opětně  se  ozvali  o  nemožnosti  té  soustavy, 
předkládajíce  také,  že  takovýmto  skutečným  zrušením  čin- 
nosti sněmovní  utrpí  úvěr  státu,  odpověděl  jim  císař  úštep- 
kem,  aby  se  nebáli,  že  by  udělal  bankrot.  Konečně  10. 
února  1789  vyšel  patent  o  vybírání  nové  berně;  nejvyšší 
kancléř  dvorský  Leopold  hrabe  z  Kolovrat  dlouho  a  důtklivě 
mu  odporoval,  a  kancléř  Rudolf  hrabě  Chotek,  než  by  jej 
podepsal,  raděj  složil  úřad. 

Stavové  Čeští  těžce  nesli  překvapené  novoty  josefínské, 
nanejvýš  pak  byly  jimi  popuzeny  země,  které  nebyly  tou 
měrou  a  tak  dávno  jako  Čechy  zvykly  libovolnému  potlačo- 
vání svých  starodávných  svobod.  Nizozemsko  se  vzbouřilo 
a  odtrhlo  se  od  monarchie  Rakouské  1789;  v  Uhrách  schy- 
lovalo se  zřetelně  k  témuž,  i  naléháno,  aby  nejvyšší  z  teh- 
dejších úředníkův  zemských  svolal  sněm  (jehož  tam  nebylo 
od  r.  1765),   neučiní-li    tak   král;    i   v  Haliči    a  v  Tyrolsku 
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nescházelo  mnoho  do  povstání.  Prusko  podporovalo  Nízo- 
zemčany,  a  strojilo  spolky  proti  císaři  s  portou  Tureckou  a 
s  Polskem.  To  vše  pohnulo  císaře  Josefa,  aby  předně  upu- 
stil od  novot  svých  v  království  Uherském;  odvolali  je  téměř 
všechny  28.  led.  1790,  slíbil  svolání  tamějšího  sněmu  k  r. 
1791,  ač  nemínil  se  dáti  korunovati.  K  uchlácholení  Tyro- 
lanů  také  tam  byly  současně  vzaty  zpět  protivné  novoty. 
V  tom  stavu  věcí  sešlo  se  o  své  ujmě  šedesát  přednějších 
osob  ze  stavů  Českých,  a  složili  i  podepsali  (11.  ún.  1790) 
stížný  spis  k  císaři,  v  němž  žádali,  aby  obnovil  zřízení 
zemské.  Panovník  na  smrtelné  posteli  slyše  o  tom  ruchu 
v  Cechách,  zvolal:  ,,Chciť  jim  všechno  dáti,  čeho  si  žádají, 
jen  ať  mne  nechají  s  pokojem  do  hrobu  se  položiti."  Zemřel 
potom  za  několik  dní  (20.  ún    1790). 

Nástupce  a  bratr  jeho  Leopold  II,,  dosud  velkoyévoda 
Toskánský,  oznámil  hned  5.  března  z  Božena,  na  cestě  z  Flo- 
rencie do  nové  residence  své,  že  stavy  zemské,  jež  prý 
pokládá  za  sloupy  monarchie,  uvede  všude  v  bývalou  čin- 
nost i  práva;  a  sněm  Český  již  9.  března  1790  prozatímně 
zvolil  ze  sebe  rozmnožený  výbor  zemský  především  k  tomu 
účelu,  aby  mu  připravoval  a  skládal  spisy,  jichž  bude  potřebí 
v  nastávajícím  vyjednávání.  Král  Leopold  11.  vyhověl  hned 
některým  pilným  žádostem  stavův;  jmenovitě  zrušil  nové 
berničné  kommisse  provinciálně  i  dvorskou  a  nové  země- 
panské  výběrčí  okresní  (22  bř.  1790),  a  vůbec  ve  všech 
zemích  zděděných  zvrátil  novou  soustavu  berničnou  a  spojené 
s  ní  povinné  převedení  robot  v  peněžitou  dávku  (9.  dubna  1790), 
tak  že  prozatím  znova  se  zavedla  berničná  soustava  trvavší 
do  r.  1789.  Dne  30.  března  1790  vyslali  stavové  Čeští  do 
Vídně  deputaci,  která  jejich  jménem  gratulovala  novémii 
králi  k  nastoupení,  žádala  za  brzké  korunování,  za  obno- 
vení staré  ústavy  a  za  uvedení  výboru  zemského  v  jeho 
bývalou  působnost.  Potom  kr.  reskriptem  z  dne  1.  května 
1790  byli  stavové  vyzváni,  aby  písemně  podali  dobré  zdání 
o  trojích  věcech,  1.  o  tom,  čeho  jest  potřebí  k  opětnému  za- 
vedení bývalých  berní,  a  kterak  by  robota  mohla  slušné 
uvedena  býti  v  peněžitou  dávku;  2.  o  obnovení  ústavy  sta- 
vovské ;  a  3.  aby  vyložili  všechny  stížnosti  a  tužby  zemské  vzhle- 
dem k  nedávno  vydaným  zákonům  občanským  a  trestním  i  k  na- 
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řízením  politickým  a  kamerálnýra  ^^).  Na  základe  tohoto 
vybídnutí  nastalo  nyní  vyjednávání,  které  trvalo  několik 
let.  Připomeneme  nejprve  o  zevnějším  spůsobu,  kterým  se 
vedlo. 

Prozatímný   výbor  zemský  jal  se    hned  skládati    tři  spisy 

0  hořejších  třech  otázkách,  což  oznámil  oběžníkem  (31.  kv. 
1790)  všem  vrchnostem,  žádaje  jich,  aby  ho  v  té  práci  pod- 
porovaly   zasýláním    materiálů  ze  své  zkušenosti    a    návrhů. 

1  sešel  se  rychle  veliký  počet  stížností  a  návrhů,  o  nichž  pak 
sněm  rozhodl  (17.  čce.  a  25  srpna  1790),  kterých  z  nich  má 
se  užiti  a  které  mají  zůstati  nepovšimnuty.  Výbor  zemský, 
jak  s  kterou  částkou  elaborátů  byl  hotov,  přednášel  je 
na  sněmu,  kdež  o  nich  bylo  rokováno  a  uzavíráno.  Sněm 
při  této  práci  protáhl  se,  ovšem  s  přestávkami,  od  12.  čer- 
čence  1790  až  do  29.  ledna  1791,  kdy  konečně  rozkazem 
královským  byl  zavřen.    Důkladnost  a  opravdovost,  s  jakou 


"')  Zvací  list  do  sněmu,  vydaný  od  výboru  zemského  31.  kv.  1790 
začíná  takto:  Mit  hochstem  Reskripte  vom  1.  Mai  d.  J.  haben  Se.  kon. 
Majestát  gniidigst  zu  bewilligen  geruhet,  dass  die  trexigeh.  Stande  des  Kb- 
nigreichs  Boheim  uacli  der  bestehenden  gesetzmJissigen  Beobachtung  sich 
in  eineni  I^andíage  versammeln,  und  von  denselben  die  nachstehenden 
Punkte,  jeder  abgesondert,  und  mit  einziger  Riicksicht  auf  das  allgemeine 
Běste  des  Staates  genau  erortert,  und  gutachtlich  erlediget  werden.  1.  Uber 
die  sicheren  Massnehmungen,  damit  die  wieder  eingefiihrte  vorige  Steuer 
nicht  in  das  Stecken  gerathe,  die  imierliche  Ruhe  und  die  Zufriedenheit 
aller  Steuerpťlichtigen  erhalten  werden  mbge,  dann  wie  dem  Unterthan 
nach  Thunlichkeit  durch  das  patriotische  Benehmen  der  Stande  und  der 
Gruudherrn  die  angemessene  Erleichterung  zu  verschaliťen,  besonders  aber, 
wie  zu  Reluirung  der  Roboten  im  Gelde,  so  viel  moglich  und  der  Billig- 
keit  gemass,  nach  dem  Verlangen  der  meisten  Unterthaneu  von  den  Obrig- 
keiten  die  Hande  zu  bieten,  und  wie  diese  Verwandhing  zu  Stande  zu 
bringen  ware,  —  2.  Uber  die  Wiedereinfiihrung  der  standischen  Verfassung 
und  ihrer  Wirksamkeit,  wobei  die  historische  Darstelhjng  derselben,  wie 
solche  Yormals  und  nachher  sowohl  wahrend,  als  nach  der  Regierung  der 
Kaiserin  Konigin  Majestíit  hochsseligen  Andenkens  war,  vorauszugehen, 
und  dann  die  umstandlichen  Vorschlage,  auf  was  Art  dieselbe  mit  Riick- 
sicht auf  die  gegenwartigen  Umstande,  und  ohne  Bebiirdung  des  Landes 
oder  des  Arariums  auf  die  zweckmassigste  Art  wieder  hergestellt  werden 
konnte,  zu  folgen  haben.  —  3.  Dle  Darstellung  aller  standischen  und 
iibrigen  Beschwerden,  Gravamina  und  Wiinsche  derselben,  sowohl  in  Riick- 
sicht auf  die  biirgerlichen  und  Strafgesetze,  als  auch  iu  Beziehung  auf  die 
politischen  und  Kameralverfiigungen. 
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sněm  vyřizoval  dílo,  k  uěmuž  byl  vybídnut,  patrné  nepřicházela 
u  dvďa  v  hod.  Toho  důkazem  jest  také  následující  příběh. 
Skladatelem  všech  tří  sněmovních  spisů  a  referentem  o  nich 
ve  sněmu  byl  baron  Macneven,  člen  výboru  zemského,  muž 
nevšedně  osvícený  a  historie  veřejného  práva  Českého  znalý 
i  milovný,  ač  byl  původu  Irského.  Stavové  aby  se  mu  od- 
vděčili, usnesli  se  dáti  mu  tisíc  souverainďorů  (11.  kv.  1791)  ; 
ale  král  Leopold  odepřel  potvrzení  k  tomu  výdaji,  a  teprv 
jeho  nástupce  František  dovolil  Macnevenovi  (26.  června 
1792),  aby  přijal  od  stavův  odměnu,  ale  jen  tisíc  dukátů. 
Vedle  Macnevena  měl  největší  zásluhu  o  sněmovní  spisy  Jan  hr. 
Buquoi,  jenž  k  jich  vypracování  opatřil  mnoho  historických 
pomůcek. 

Stavové  žádali,  aby  mohli  ze  sebe  zvoliti  osmičlennou 
deputaci,  která  by  u  dvora  přednesla  a  podporovala  jejich 
desiderie  —  tak  se  nazývaly  krátce  ty  tři  sněmovní  spisové 
stížností  a  tužeb.  Z  Vídně  přišlo  povolení  (23.  srpna  1790), 
aby  se  tam  vypravila  deputace  jen  o  čtyřech  členech,  a  zá- 
roveň žádáno,  aby  tito  deputovani  byli  opatřeni  plnou  mocí 
(cum  libera),  jakž  prý  stavové  některých  jiných  zemí  ktomu 
se  podvolili,  tak  aby,  co  deputace  ve  Vídni  smluví,  mělo 
konečnou  platnost  a  nemuselo  se  více  vznášeti  na  plný  sněm. 
Stavové  Čeští  však  odepřeli,  dáti  svým  deputovaným  tako- 
vouto plnou  moc,  a  vláda  konečně  od  toho  požadavku  upu- 
stila (2.  pros.  1790).  Do  deputace  byli  zvoleni  (1.  záři  1790) 
z  každého  stavu  po  jednom :  probošt  kapituly  u  sv.  Víta 
Erazim  Krieger,  předseda  nejvyššího  soudu  Leopold  hr.  Clary. 
podkomoří  zemský  Jan  M.  rytíř  Hennet,  a  pražský  purk- 
mistr Ondřej  Steiner;  pak  čtyři  náhradnici. 

Stavové  museli  spisy  svých  desiderií  předložiti  kr.  gu- 
berniu, které  o  nich  vypracovalo  a  do  Vidně  zaslalo  svoje 
dobré  zdání,  zdali  a  pokud  asi  dle  jeho  mínění  mělo  by  se 
jim  vyhověti.  Mínění  toto  bylo  žádostem  stavovským  ve 
všech  podstatných  kuších  nepříznivé;  místy  šlo  gubernium 
v  absolutismu  svém  až  do  směšnosti;  jen  asi  tři  radové 
klonili  se  veskrz  ve  prospěch  desiderií,  a  kde  nemohli  jinak, 
snažili  se  podivným  kroucením  přemluviti  vládu,  že  to,  oč 
stavové  žádají,  není  na  ujmu  dosavadní  neobmezené  moci 
panovníka.     Dobré   zdání    gubernia    s  opisem    desiderií   šlo 
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Úřední     cestou    do    Vidně,    a   předložilo    se     tam     kanceláři 
dvorské,    nejvyššímu    soudu,    komoře    dvorské,    i    některým 
stálým    kommissím    dvorským,    aby   každý    z  těchto    ústřed- 
ných  úřadů   sepsal   své   zdání   o  té  částce,   která   padala  do 
jeho  oboru.     Všecka  tato  dobrá   zdání  přišla  pak  před  kon- 
ferenci, která  pod  předsednictvím  arciknížete  Františka  (poz- 
dějšího   císaře)    skládala     se    z   několika    členů    kanceláře 
dvorské  a  nejvyššího   soudu.     Král  Leopold   rozhodl    (6,  bř. 
1791),    že  do    této  konference   mají  býti  povoláni  také  čtyři 
stavovští  doputovaní    a  nejv.   purkrabí   Pražský   hr.   Rotten- 
hanj   což  stalo  se  proti  zdání  nejvyššího  soudu,  jenž  slyšení 
stavovských  doputovaných  pokládal  za  zbytečné    Dne  2.  čer- 
vence 1791  byly  první  dva  spisy  desiderií  v  této  konferenci 
již  vyřízeny,    a  počaly    porady  o  třetím  spise,  kteréž    skon- 
čily se  26.  t.  m.  j     , 
V  Praze   počal  se  nový    sněm  již   zase  10.  května    1791; 
na  denním  pořádku  byla  zpráva  deputace  (od  18.  ún.)  o  je- 
jím slyšeni  u  krále,  jemuž  předložila  desiderie;    pak  druhá 
zpráva  (od  1&.  bř.)    o  počátečném  výsledku  porad  v  dotčené 
konferenci,  jejž  deputace  přijala  pouze  ad  referendum.  Sněm 
hned  vzal  tyto  výsledky    v  úvahu,    a  usnesl  se  na  nové  in- 
strukci pro  deputaci  k  dalšímu  podporování  svých  desiderií, 
o  nichž  bylo  ve   Vídni  pojednáno,    a  které    vesměs  náležely 
k  druhému  spisu  týkajícímu  se  ústavy.  Hotovým  výsledkem 
bylo  prozatím  jen  královské    svolení  (od  13.  bř.  1791),  aby 
stavové  Čeští  zvolili    sobě  stálý  výbor   zemský,    jenž  potom 
pomalu  byl    uvozován  ve  svou  bývalou   působnost.     Návrhy 
dotčené  ministerské  konference    předkládaly  se  kus  po  kuse 
králi  ke    schválení,    a  dne  12,   srpna  1701  poslala    kancelář 
dvorská  guberniu    Českému  úplnou   sbírku  královských  roz- 
hodnutí,  vyšlých  28.  června  1791  na  všechny   žádosti  obsa- 
žené v  druhém    sněmovním  spise.     Resoluce  tyto,   poněvadž 
předloženým    žádostem  namnoze    nevyhovovaly,    nepokládali 
stavové  Čeští  za  věc  konečně  platnou,  nýbrž  mínili  vyjedná- 
vati dále,    až  by  se    docílilo    obapolného    dohodnutí;    pročež 
sám  dekret  z  dne  12.  srpna  1791  učinili  předmětem  dalších 
sněmovních  úřad    (19.  led.  —  22.  ún.  1792)    a  nových    žá- 
dostí, dotazů  a  předstávek  ke  dvoru.  Deputace  znova  refero- 
vala z  Vídně  o  dalším  svém    vyjednávání  v  příčině    žádosti 
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obsažených  v  druhém  spise,  a  sněm  na  základe  této  relace 
znova  rokoval  a  uzavíral  o  těch  věcech  (25.  dub.  —  24.  čce. 
1792.)  Královské  resoluce  o  třetím  spise  sněmovním  byly 
sem  sděleny  dv.  dekretem  z  dne  28.  října  1791,  načež  sta- 
vové počali  jednati  o  tom  dekrete  24.  února  1792  nikoli 
jako  o  konečném  zákoně,  nýbrž  jako  o  předloze  královské, 
která  obsahuje  toliko  částečnou  splátku;  kteréžto  jednání  na 
sněmu  protáhlo  se  přes  rok.  Vedle  toho  často  a  v  rozličných 
časich  podobným  spůsobem  jednalo  se  mnoho  o  záležitostech 
prvního  spisu,  jenž  se  týkal  berní. 

Nyní  přihlédneme  k  věcnému  obsahu  tehdejšího  vyjedná- 
vání. Co  se  týká  prvnílio  sněmovního  spisu  desiderií  od 
r.  1790,  podotýkáme  jen  krátce,  že  stavové  dokazovali  ne- 
možnost a  nespravedlivost  joseíinské  sonstavy  berničné  od 
r.  1789,  i  obdrželi  toho,  že  předešlý  spůsob  berní  byl  znova 
zaveden  jakožto  provisorium,  nejprve  na  tři  léta;  zároveň 
však  také  stavové  Čeští  jednali  o  zavedení  nové  definitivně 
soustavy  berničné,  ku  kterémužto  cíli  sami  nabízeli  se,  že 
budoucí  novou  daň  pozemkovou  chtějí  nésti  s  poddanými 
rovnou  měrou,  tak  aby  přestal  všeliký  rozdíl  mezi  ordina- 
riem  (gruntovní  daní  z  poddaných  usedlostí)  a  extraordina- 
riem  (daní  z  pozemků  vrchnostenských);  ale  vyjednávání  o 
tuto  novou  soustavu  nedocházelo  konce  a  bylo  konečně 
z  Vídně  zastaveno.  Místo  toho  veslo  patentem  z  dne  30. 
června  1792  jen  tolik  nového  v  platnost,  že  na  příště  pře- 
stalo starobylé  rozvrhování  berně  dle  usedlostí,  a  zavedena 
gruntovní  daň  dle  výnosu  půdy  vyšetřeného  při  katastru 
josefínském.  Odtud  ukládalo  se  stejné  procento  dané  na 
výnos  pozemků  rustikálných  i  dominikálných,  ale  rozdíl 
mezi  tou  dvojí  půdou  přece  zúplna  nepřestal;  leckterá  státní 
břemena  a  zemské  přirážky  ukládaly  se  dále  jen  na  po- 
zemky vrchnostenské,  a  rustikálisté  byli  jich  prosti,  obtí- 
ženi jsouce  zase  robotami  a  jinými  dávkami  vrchnostem. 
V  záležitosti  všeobecného  zrušení  aneb  vykoupení  roboty, 
k  čehož  upravení  Leopold  II.  také  vyzý\al  sněm,  neuka- 
zovali se  stavové  ochotnými  ani  1790  ani  v  pozdějších  le- 
tech ;  a  nedošlo  k  tomu,  jakž  vědomo,  až  teprv  po  roce  1848. 

Nejdůležitější  v  naší  příčině  jest  druhý  hlavni  S2)is  stavov- 
ských desiderií  od  r.    1790,  jenž  týká  se  ústavy.   Se  znalostí 
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na  onen  čas  podivuhodnou  vyličuji  se  v  něm  nejprve  ústavná 
práva,  kterých  požívali  stavové  Čeští  před  bitvou  Bělohorskou 
i  po  ni,  načež  slovy  často  trpkými  vypravuje  se  jejich  skra- 
cování  za  Marie  Terezie  a  konečné  vyvrácení  ústavy  sta- 
vovské za  císaře  Josefa  II.  O  proměnách  za  těchto  dvou 
panovníků  zavedených  dokazuje  se,  že  čelí  proti  „základ- 
ním zákonům  státu  Českého".  Po  tomto  historickém  úvodě 
přednášejí  stavové  své  prosby,  a  sice  především  vůbec,  aby 
byli  uvedeni  v  předešlou  svou  působnost  a  vliv  ve  správě 
veřejné;  ku  kterémužto  účelu  žádají,  aby  je  král  zachoval 
při  všech  právích  a  výsadách,  obsažených  jak  v  potvrzení 
privilegií  tak  i  v  obnoveném  zřízení  zemském  Ferdinanda  II ; 
poněvadž  však  prý  do  tohoto  zřízení  zemského  pojaty  jsou 
„rozličné  klausule  a  obmezeni,  které  v  době,  kdy  znzení 
zemské  bylo  zděláno,  čas  a  okolnosti  snad  záhodnými 
činily,  které  však  nyní  ve  změněné  poloze  okolnosti  a 
poměrů  dílem  jsou  nepotřebné,  nevhodné  nebo  urážlivé, 
dílem  pak  staly  se  škodlivými  tvaru  a  moci  zákona" ; 
pročež  stavové  dále  prosí,  aby  král  Leopold  11.  takovéto 
klausule  a  obmezeni  zcela  zdvihl,  odvolal  a  zničil,  a  zdvi- 
žením jich  i  potvrzením  ostatních  Článků,  které  se  tý- 
kají práva  veřejného,  dal  stavům  nezměnitelnou  konstituci, 
na  ni  přísahal,  své  nástupce  k  rovné  přísaze  zavázal,  a 
takto  zlepšené  zřízeni  zemské,  „tento  základní  kámen  bu- 
doucího blaha  -státu  Českého'^,  pro  stálou  památku  jménem 
svým  označil.  Když  by  však  korunováni  I;eopoldovo  mělo 
se  tím  opozditi,  žádají  stavové,  aby  týž  o  oněch  důležitých 
Óláncíeh  ústavy,  o  jichž  napi'avení  a  ustanovení  prošen  jest, 
prozatím  rozhodl  zvláštní  pragmatikou,  na  ni  při  korunováni 
přisahal,  a  ji  potom  do  opraveného  leopoldinského  zřízení 
zemského  vložiti  dal. 

Tyto  obecné  prosby  rozvádějí  se  pak  do  podrobná.  „Po- 
něvadž blaho  státu  (dějí  stavové  doslovně)  toliko  tou  měrou 
může  býti  trvalé,  pokud  jeho  konstituce  a  základní  záko- 
nové,  na  kterých  ono  spočívá,  jsou  pevní  a  nezviklatelní ; 
a  poněvadž  podstata  státního  základního  zákona  —  t.  j. 
smlouvy,  svazku  mezi  panovníkem  a  národem  —  to  s  sebou 
přináší,  aby  k  jeho  vzniku  spolupůsobilo  plné,  svobodné  a 
nenucené   svolení    obou  stran,    a    že  takový  bez  obapolného 
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svolení  také   na  vždy  musí    zůstati   nezměnitelným" ;    pročež 
stavové  prosí : 

1.  Aby  nové  zřízeni  zemské,  které  jménem  Leopoldovýin 
se  označí,  bylo  řádné  prohlášeno  za  zákon  základní. 

2.  Aby  byla  zdvižena  a  v  nic  obrácena  ona  klausule 
v  uvozovacím  patente  k  obn.  zřízení  zemskému,  kterouž 
Ferdinand  II.  vyhradil  sobě  právo,  toto  zřízení  zemské  mno- 
žiti, měniti  a  zlepšovati. 

3.  Aby  místo  této  klausule  hned  na  počátku  leopoldin- 
ského  zřízení  zemského  bylo  ustanoveno:  .,poněvadž  konsti- 
tuce státu  a  základní  zákonové,  na  kterých  ona  spočívá,  jest 
smlouva  mezi  panovníkem  a  národem,  a  následovně  s  plným 
svolením  obou  stran  musí  uzavírána  býti  a  vázati  obě  strany 
rovným  spůsobem ;  pročež  že  toto  nové  zřízení  zemské  ne- 
toliko jest  zděláno  v  dorozumění  se  stavy  a  ve  shodě  s  jejich 
přáními,  nýbrž  že  také  budoucně  dle  konstituce  základní 
zákon  nikdy  nemá  jinak  zdělán  býti,  nezlí  se  svolením  a 
v  souhlase  krále  a  stavúv,  a  že  bez  tohoto  obapolného  svo- 
lení ani  v  tomto  zřízení  zemském  ani  ostatně  v  kterémkoli 
základním  zákoně  nikdy  nesmí  cos  od  krále  nebo  od  stavův 
měněno  býti." 

4.  Aby  všecky  ostatní  zákony,  dříve  než  se  vydají,  byly 
předkládány  sněmu  k  podání  dobrého  zdání  o  nich.  —  Po- 
lovičatá  prosba  tato  byla  dle  návrhu  výboru  zemského  na 
sněmu  schválena  toliko  většinou  jednoho  hlasu;  menšina 
přála  sobě  více,  byla  však  zase  v  sobě  rozdvojena,  a  jen 
asi  polovička  její  osmělila  se  žádati  za  skutečné  navrácení 
práva  zákonodárného,  tak  aby  beze  svolení  sněmu  žádný 
zákpn  nemohl  vydán  býti  ^''). 


''^')  Prosba  většiny  sněmovní  'mií  ;  Die  Artikel  A.  8.  (výhrada  práva 
zákonodárného  viz  str.  445  pozn.  47),  G.  10  (král  vyhrazuje  si  dávati  zákony  o 
defensi)  der  Ferdinandischen  Landesordmmg,  und  die  Novelle  Cc.  5  (že 
pochybné  případy  v  právních  rozepřech,  ku  kterým  nedostává  se  přimě- 
řeného ustanoveni  ve  zřízení  zemském  i  v  právích  městských,  mají  se 
předkládati  králi  k  vynesení  nového  pravidla  právního)  zu  raassigen  und 
konstitutionsrnassig  festzu-jctzen,  dass  iiber  jedeš  den  statiini  publicum, 
das  jus  particulare  et  jura  privatornm,  die  Publico-politica  oder  Strafen 
betrefendes  allgemeínes  Gesetz  (wenn  es  uicJit  ohnehin  schon  ein  beste- 
hendes  Staatsgruudgesetz  ist),  ehe  solclies  zur  Kundmachung  gebracht  wird 
imd  die  Kraft  eines  verbindenden  Gesetzes  erhalt,  von  den  in  einem  Land 
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Dále  žádáno,  aby  budoucně  král  nikomu  neuděioval  inko- 
látu,  dokud  uchazeč  nevyhledával  toho  u  stavův  a  dokud 
tito  nesvolili  ku  přijetí  jeho  za  obyvatele;  články  obn.  zří- 
zení zemského  a  deklaratorií,  kterými  král  na  sebe  samého 
potáhl  právo  udělování  inkolátu,  měly  býti  zrušeny. 

Odvolávajíce  se  ko  zřejmému  smyslu  či.  A.  5  obn.  zr.  z. 
a  potvrzení  privilegií,  žádali  stavové,  aby  netoliko  obyčejná 
kontribuce  z  poddaných  usedlostí  a  vrchnostenské  extraordi- 
nariura,  nýbrž  i  všechny  vedlejší  daně  a  dávky  v  penězích 
i  v  naturaliích  aneb  jakákoliv  břemena  státní,  vždy  byly  na 
sněmu  od  stavův  postulovány,  a  aby  se  nikdy  nevypisovaly, 
dokud  od  stavův  svoleny  nejsou. 

V  přičíně  snémúv  žádáno,  aby  periodický  sněm  byl  držán 

tage  versátnmelten  Standen  das  Gutachteu  abgefordert  nud  erstattet  wer- 
den  soli.  —  O  tomto  článku  desiderií  jednalo  se  na  sněmu  21.  čce,  1790. 
Toho  dne  bylo  přítomno  12  členů  stavu  duchovního,  72  z  panstva,  8  z  ry- 
tířstva, a  6  osob  z  měst,  tyto  ovšem  jen  s  jedním  společným  hlasem.  Dle 
zápisek  hr.  Fr,  Šternberka  rozhodl  jen  jeden  hlas.  K  usnesení  většiny 
přiložilo  86  téhož  dne  jedno  votum  menšiny,  kteréž  předložil  hr.  Buquoi, 
a  jehož  podstatná  věta,  zaobalená  sic  do  obratného  pochlebenství  k  Leo- 
poldovi II.,  zní:  „Wir  wiinscheu  .  .  .  dass  uns  durch  Leopolds  Giite  eine 
Constitution  zu  Theil  werde,  welclie  dadurch  unerschiitterlich  ^viirde,  dass 
es  Sr.  M.  gefallig  wiire  zu  erklareu,  dass  von  dieser  nie  ohne  Einwilli- 
gung  der  Staude  abgegangen,  und  dass  auch  ohne  diese  Eimvillignng  der 
Stiinde  nie  eiu  Gesetz  gemacht  oder  ein  bestehendes  abgeandert  werden 
solíte,  welches  auf  das  Wohl  des  ganzen  Landes.  die  Sicherheít  der  Per- 
souen  oder  des  Eigenthums  der  Einwohner  dieses  Konigreiches  einigcn 
Bezug  hat."  Na  tom  podepsalo  se  22  členů  stavu  panského,  totiž  hrabata : 
Jan  Buquoi,  Jos.  Miliesimo,  Frt.  Jos.  Kolovrat,  Fr.  Taaffe,  J.  Okelly, 
Prokop  Hartmann,  Jan  Harrach,  Vtlclav  Paar,  R.  Wrbna,  Jan.  R.  Černín, 
Frt,  Šternberk,  Frt.  Jos.  Černín,  Rud.  Morzin,  Joachim  Šternberk,  Jan 
Unwerth,  Fridrich  Nostitz,  Ant,  Voračický,  Vojtěch  Černín,  Jan  Fil.  Pachta, 
Karel  Lanjus,  Mich.  Kounic,  a  svobodný  páu  Vác.  Henniger.  —  V  přísti 
schůzi  24.  čce.  1790  přednesl  ještě  hrabě  Jan  Rudolf  Chotck  votum  se- 
paratum,  dle  něhož  by  stavové,  když  by  k  předloženému  zákonu  svoliti 
nechtěli,  mohli  aspoň  zdržeti  jeho  prohlášení  o  třináct  měsíců.  I  toto  druhé 
votnm  menšiny  bylo  opatřeno  mnohými  podpisy,  nedozvěděl  jsem  se  však 
kolika  a  kterými. 

Všecko  toto  vypravování  o  vyjednávání  za  Leopolda  II.  a  Františka 
zakládá  se  na  rukopisných  pramenech,  kteréž  jsou:  protokoly  sněmovní, 
disideria  stavovská  (v  archivu  zemském  v  Praze),  rukopisná  pozůstalost 
po  hr.  Frt.  Sternberkoví,  kterou  mi  ]>.  historiograf  Palacký  z  obzvláštní 
laskavosti  zapůjčil,  a  spisy  kanceláře  dvorské  ve  Víflni. 
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každoročně,    a  to   tak   dlouho,   jak    toho    budou    vyžadovati 
předměty  hodící  se  k  jednání;  ke  svolávání  .němu  navrhuje 
se  čas  jarní,  aby  postuláty  mohly  vždy  před  začátkem  vojen- 
ského roku  býti  vyřízeny.     Sněm  nechť    svolává  se  jmeneni 
krále,    nejvyššímu    purkrabí  však  anebo    nejpřednějšímu  po 
něm  úředníku    zemskému  budiž  udělena  moc,    i  bez    zvlášt- 
ního vyššího  svolení  po  úřadě  s  výborem  zemským  svolávati 
stavy  ke  sněmu  anebo  k  užšímu  sjezdu.  Jednotlivým  osobáuj 
stavovským    budiž    dovoleno,     když    se     naskytne     důležitý 
předmět    nebo    stížnost,     o  kterých    molo  by  se   jednati    na 
sněmu,  aby  předložili  žádost  o  tom  výboru  zemskému,  který 
rozhodne,    máli    za    tou    příčinou    sněm    svolán    býti.     Také 
spůsob  svolávání  přáli  si  stavové  míti  jiný,  zejména  aby  na 
svolávacích  cedulích,    které  měly  by  se    doručovati    osobám 
k  sněmu  oprávněným,    oznámeny  byly  předměty,    o  kterých 
má  se  jednati;     K  platnému  usnesení    sněmovnímu  aby  bylo 
potřebí  přítomnosti  nejméně  čtyřicíti  stavovských  členů.  Dáie 
aby  budoucně  nikdo  nebyl  do  sněmu  uveden,  kdo  není  držitelem 
deskového  statku,    n  krom  toho  jen  synové  jeho  a  přímí  če- 
kanci  statků  deskových  z  rodin  oby  vatelských.  Aky  každému 
sněmovníku  bylo  dovoleno,  vše  to,  co  se  mu  vidí  l)ýti  k  do- 
brému   krále    a   země,    nechť  jest   návrh    nebo    stížnost,    ve 
sněmu    přednésti,    aniž    by  k  tomu    potřeboval    předchozího 
svolení  kommissařů  královských;  tak  aby  se  zrušila  zápověď 
obsažená  o  tom  v  obn.    zř.  z.  A.  6,    kteráž    noveilou  Aa.  9. 
byla  sice   zmírněna    částečně    ale  ne    dostatečně,   má-li    účel 
sněmu  vyplněn  býti.    Též  aby  stavové  i  v^^bor  zemský  mohli 
přímo    kommunikovati  s  králem    nebo  s  kanceláří    dvorskou 
bez  prostřednictví  gubernia,  a  j.  p. 

Po  dalších  žádostech  o  zřízení  výboru  zemského,  o  kterých 
šířiti  se  nebudeme,  následují  pamětihodné  prosby  v  příčině 
nejvyšších  úředníhů  semshých.  Stavové  žádali:  Aby  král  ob- 
novil všechny  bývalé  úřady  zemské  a  povolil  jim  zase  sta- 
vovské důchody  k  nim  druhdy  náležité  (hlavně  ze  statků 
k  úřadům  těm  příslušejících,  jež  Josef  II.  inkameroval).  Aby 
král  propůjčil  nejv.  úředníkům  zemským  bývalou  jejich  pů- 
sobnost, a  to  jak  při  soudech,  pokud  při  novém  zřízení  soudů 
jest  to  možné,  tak  i  při  král.  guberniu,  v  němž  by  měli  ob- 
držeti místo  a  hlas.     Aby  referát  věcí    Českých  v  kanceláři 
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dvorské  nebyl  svěřován  nikomu  jinému  nežli  Čechovi  mají- 
címu v  Cechách  statky.  Aby  král  obnovil  také  takové  úřady 
zemské,  které  bývaly  pouze  čestnými;  zejména  pak,  poně- 
vadž úřad  purkrabí  Karlštejnských  vyhasl  a  důchody  ne- 
mohou se  vrátiti  k  němu,  aby  král  zřídil  dva  strážce  koruny 
jakožto  úředníky  zemské  bez  důchodů  ^').  Aby  žádného 
úřadu  zemského  nemohl  nikdo  dosáhnouti,  jenž  by  nebyl 
v  Cechách  usedlý.  Poněvadž  Ferdinand  11.  v  obn.  zřízení 
z.  (A.  9)  slíbil,  že  při  dosazování  nejv.  úředníků  zemských 
vezme  dostatečnou  zprávu  ,.od  země"  (tak  si  to  vyložili  sta- 
vové) :  žádáno,  aby  při  uprázdnění  takového  úřadu  žádosti 
uchazečů  byly  budoucně  předkládány  stavům  k  podání  do- 
brého zdání,  a  král  aby  k  němu  měl  zřetel  při  udělování 
toho  místa.  Též  aby  byl  obnoven  předpis  obn.  zř.  zemského 
A.  39,  dle  něhož  každý  úředník  zemský  jest  povinen  vždy 
po  pěti  letech  úřad  svůj  složiti ;  takový  aby  budoucně  byl 
propuštěn  nebo  znova  dosazen  také  po  vyslyšení  stavův.  To 
vše  aby  se  zachovávalo  také  tak  při  dosazování  nejv.  pur- 
krabího, a  mimo  to  když  by  stavové  měli  stížnost  na  purkra- 
bího před  projitím  jeho  pěti  let,  aby  to  mohli  oznámiti  nej- 
přednějšímu po  něm  úředníku  zemskému  a  pod  jeho  před- 
sednictvím   sejiti    se    do  sněmu    k  vypracování    stížnosti  ku 


^')  Příležitost  k  této  žádosti  dalo  stavům  tehdejší  navrácení  říšských 
klenotů  Českých  do  země.  Ferdinand  II.  dal  korunu,  od  časů  Karla  IV. 
na  hradě  Karlštejně  chovanou,  převézti  k  sv.  Vítu  do  Prahy  (17.  list. 
1620  dle  Pěšiny,  Phosphorus  p.  385.)  Maria  Terezia  po  svém  korunování 
1743  dala  ji  s  ostatními  klenoty  zavézti  do  Vídně  a  uložiti  v  císařské 
klenotnici,  kdež  pak  zůstala  skoro  50  let.  Za  Josefa  II.  přišla  tam  k  ní 
z  Prešpurku  také  koruna  Uherská  (13.  dub.  1785),  kterou  však  týž  pa- 
novník na  konci  života  svého  do  Budína  vrátil  (18 — 21.  ůn.  1790).  Tu 
stavové  Čeští  také  ucházeli  se  o  navrácení  koruny  České  do  země,  k  če- 
muž Leopold  U.  svolil  dv.  dekretem  z  dne  26.  srp.  1790.  K  vyzdvižení 
a  převezení  koruny  byla  splnomocněna  táž  sněmovní  deputace,  kteráž 
byla  ve  Vídni  se  stavovskými  desideriemi,  a  přidáni  jsou  jí  k  tomu  účelu 
čtyři  jiní  členové  od  sněmu  zvolení  (4.  záři  1790).  Převezení  dělo  se 
na  celé  cestě  s  velikou  slávou,  k  níž  i  vojsko  přispívalo;  nocováno  ve 
Znojmě,  Jihlavě,  Čáslavi  a  zámku  Kolodějském;  největší  pompa  byla  ve 
Vídni  (5.  srp.  1791)  a  v  Praze  (9.  t.  ra.).  Koruna,  říšské  jablko  a  žezlo 
uloženy  zase  v  komoře  nad  Svatovácslavskou  kaplí  u  sv.  Víta.  Potom 
6.  září  1791  byla  korunovace.  Popis  ceremonií  při  převezení  viz :  Dehrois, 
UrKunde  iiber  die  voUzogeue  Kronung-  Leopolds  U.,  Prag  1792,  str.  4 — 11. 
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králi,  žádost  tato  byla  vsak  podporována  jen  nevelkou  vét- 
šinou;  značná  menšina  nechtěla  nikterak  obmezovati  právo 
krále  při  dosazování  purkrabího ;  naproti  tomu  jiná  menšina 
žádala,  aby  purkrabí  volen  byl  na  sněmu,  při  čemž  ií  ne- 
pochybně tanul  na  mysli  příklad  palatina  Uherského  ^^). 
Konečně  žádáno,  aby  byly  obnoveny  úřady  nejv.  mincmistra 
království  Českého  a  Chebského  purkrabího  lén  Německých, 
oba  s  bývalými  důchody  svými ;  pak  aby  fondu  domestikál- 
nému  byly  ponechány  ty  příjmy,  jež  do  něho  šly  do  r.  1789, 
aby  stavové  mohli  činiti  výdaje  z  domestikálné  kassy  bez 
povolení  z  Vídně,  a  aby  nemuseli  o  tom  předkládati  podro- 
bných účtů  účtárně  dvorské  ^^). 

První  vyřízení  stavovských  desidení ,  složených  v  tomto 
druhém  hlavním  spise,  obsaženo  jest  ve  sbírce  královských 
rozhodnutí  z  dne  28.  června  1791,  kteráž  byla  oznámena  kr. 
guberniu  dekretem  dv.  kanceláře  daným  12  srpna  1791.  Po- 
dávajíce úplný  originál  těchto  resoluci  pod  čárou  ^°),  dotkne- 


me) Záležitost  tato  stála  v  tehdejším  sněmování  největší  boj.  Jednalo 
se  o  ní  7.  a  9.  srp.  1790.  Dle  zápisek  Sternberkovýcli  připustil  direktor 
sněmu  tepi"v  k  opětné  žádosti  některých  pánů  otázku,  má-li  bjHi  prošeno 
za  svobodnou  volbu  purkrabího;  většina  hlasovala  proti  tomu.  Potom 
hlasováno  o  otázku,  zdali  by  měli  stavové  žádati  za  týž  vliv  při  dosazo- 
vání purkrabího,  jako  při  jiných  úřednících  zemských,  či  mě!o-lI  by  se 
to  právo  zůstaviti  docela  králi ;  což,  praví  Šternberk,  „konnte  wegen 
einer  entstandenen  Unordnung-  uicht  ordentlich  beschlossen  werden.  Dem- 
ungeachtet  erklarte  endlich  der  Landtagsdířektor,.  die  Mehrheít  sey  daliin 
ausgefallen,  bey  Besetzung  der  Oberstburggrafensteile  um  keinen  Einfluss 
zu  bitten."  Tím  se  skončila  schůze  7.  srp.  V  příští  schůzi  9.  srp.  dala 
opposice  konstatovati  v  úředním  protokole,  že  minule  hlasovalo  21  sně- 
movníků  pro  volbu  purkrabího,  jiných  15  pro  jmenování  od  krále  po  vy- 
slechnuti stavů  (dohromady  teda  36),  a  jen  33  členů  že  nežádali  docela 
nic  při  osazování  toho  úřadu.  Hlasováno  znova,  a  výsledek  byl  38  proti 
35.  V  Žele  těchto  poslednějších  byl  předseda  nejv.  soudu  Leop.  hr.  Clary, 
jenž  se  34  ostatními  podal  votum  separatura,  aby  prý  dle  obn.  zř.  z.  po- 
nechala se  králi  „die  willkůhrliche  jíenennung." 

8")  Druhý  hlavní  spis  stavovských  desiderií  od  r.  1790jest  také  tištěn, 
a  sice  ve  sbírce  Historische  Aktenstiicke  iiber  das  Standewesen  in  Oester- 
reich.  Leipzig,  W.  Jurany  1S48.  II.  Heft  p.  64—143.  —  Desideria  Mo- 
ravských stavů  z  r.  1790  dal  tisknouti  ďElvert  v  Brně  1S«4.  Statopráv- 
uého  významu  tyto  žádosti  a  stížnosti  neměly,  pročež  zde  tehdejší  Mo- 
ravské vyjednávání  jest  pominuto. 

"f*)  Dle  kopie  v  pozůstalosti  Sternberkově  zní  dekret  z  dne  12.  srpna 
1791  takto: 
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me  se    zde  jen    nejdůležitějších    kusů.     Hned    první  Článek 
obsahuje  důležité  pravidlo,  že  při  obnovení  ústavy  stavovské 


Dem  k.  Gnberninm  werden  ira  uachstehenden  diejenigeu  liochste  Ent- 
.schliessungen  bekaunt  gemacht,  welche  S.  k.  k.  Mt.  iiber  die  zvveite  Ab- 
theilung  der  Beschwerden  bohmischer  Stande,  deren  Organisirung  betreíFend, 
zu  sch(5pfen  geruhet  haben  : 

1.  Der  Maaszstab  der  kiiuťtigeu  Verfassung  der  Stande  kann  nur  voii 
dem  Regierungsjahre  der  hochstseligeu  Kaiserin  Maria  Theresia  Majestiit 
1764  hergenommen,  und  in  die  altere  Zeiten  nicht  weiter  eingegangen 
werden.  S.  Mt.  sind  jedoch  auch  geneigt,  jenen  Verbesserungsvorschlagen 
Gehor  ztt  geben,  Avelche  ohne  die  Eegierung  in  ihren  Handlungen  zu 
beirren,  derselben  vielmelir  die  Mittel  verfassen  werden,  mit  Zuverliissig- 
keit  nnd  Vertrauen  und  zur  Ziifriedenheit  des  Landes  und  der  Stande  die 
Staatsverwaltuug  zu  leiten. 

2.  Unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  stiindische  Privilegien  anf 
die  niimliche  Art.  wie  unter  der  htíchstseligen  Kaiserin  Marie  Theros  ge- 
scheen,  von  Sr.  izt  regierenden  Mt.  werden  bestattigt  werden,  insoweit 
namlich  solche  der  verneuerten  Landesordnung  und  der  itzigen  Landes- 
verfassung  niclit  zuwider  sind. 

Die  gebetene  Abanderung  der  verneuerten  Landesordnung  Kaisor 
Ferdinand  II,  und  die  angesouuene  Hiňweglassung  der  den  Standen  austos- 
sig  scheinenden  Artikl  A  8  und  20,  und  G  10 ;  dann  der  Novellen  Aa 
18  et  i9  und  Cc  5,  und  endlich  die  Ablegung  eines  andem  als  des 
in  der  Landesordnung  sub  lit.  A  3  enthaltenen  Kronungseides  íindet  nicht 
statt. 

Die  Vernehmung  der  Stiinde  wird  Platz  greifen,  wenn,  wie  S.  Mt.  es 
sclion  mehrmal  zu  erkennen  gcgeben  haben,  es  um  die  Festsetzung  oder 
AbšinderuDg  der  Koustitution  oder  solcher  Gesetze  zu  thueu  ist,  so  das 
ganze  Laud  betreften;  doch  bliebe  den  Standen  immerhin  unbenommen, 
sowohl  gegen  die  eineufiihrende  Gesetze.  als  auch  gegen  alle  andere  Ver- 
ordnungen  aneb  danials,  wenn  selbe  bereits  Sr.  Mt.  Bestattigung  erhalten 
haben,  ihre  geziemende  VorsteUungen  zu  machcn,  weiclie  ;)ber  kelnen 
effectura  suspensivuni  zuř  Folge  haben  solleu. 

3.  Alles  was  bisher  postulirt  worden,  wird  auch  kiinftig  postulirt 
werden;  in  dringenden  Falleu  aber  und  lúiegszeiten  kann  nicht  gestattet 
werden,  in  die  quaestionem  an  einzugeheu ;  dessen  ungeachtet  bleibet 
jedoch  den  Standen  die  quaestio  quomodo  oder  eigentlich  die  Reparti- 
tion  der  Lieferungen  und  iibrigen  ausserordentlichen  Anlagen  ohnehiii  un- 
benommen. 

4.  Die  Beschwerde  der  Stande,  als  ob  duřeh  die  neue  Steuerregulirung 
alle  Postulirung  aufgehobeu  worden  ware,  hat  keinen  Gegonstand  der  Be- 
rathschlagung  ausgemacht. 

5.  Kčinnen  die  gemeinen  Landtjige,  allwo  die  Postulata  vorkommen, 
allerdings  in  dem  Moaate  May  oder  Juni  jeden  Jahres  abgehalteii  werden. 

6    Da  vermoge  der  Landesordnung  A  4  die  Aussehreibung    und  Aus- 
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má  b}'ti  měřítkem  ten  stav,  ve  kterém  se  nacházela  r.  1764, 
a  do  starších  duh  že  se  sáhati    nemá.     Pokusy    stavíiv,    zn- 

stellung  der  geineinen  Landtage  nud  der  ZusanHiienkiiiifte  in  den  Kreiseu 
Niemanden  andern  als  den  regierenden  Konigen  und  ihren  Erben  zum 
Kijnigreich  zustehet,  und  alle  derlei  Zusammenkiinfte  ohne  allerhochster 
Erlaabnisz  unter  der  Strafe  der  beleidigten  hochsten  Majestát  ausdriieklich 
nud  auf  das  scharfeste  verboten  siud,  so  kann  die  Bitte  der  Stiinde,  dasz 
deni  Obristen  Burggrafeu  oder  in  dessen  Abgang  dem  nachstpn  Obersten 
Landesolilcier  die  Macht  einberaunnt  werden  mochte,  die  Stande,  ohne 
allemal  die  hochste  Bewilligung  einholen  zu  míissen,  im  Landtage  zuver- 
samuieln,  nicht  willfahret  werden,  sondern  es  ist  in  Ansehung  der  Aua- 
schreibung,  Abhaltung  und  Abschliessung  der  Landtage  auch  in  Zukunft 
unmittelbar  nach  demjenigen  sich  zu  achten,  was  dieszfalls  in  der  verneu- 
erten  Landesordnung  gesetzmassig  vorgeschrieben  ist,  und  bisher  immer 
beobachtet  worden;  daher  die  Landtage,  wenu  sie  von  dem  Konige  aus- 
o-eBchrieben  Averden,  abzuhalteu  sind,  sowie  der  verstarkte  Ausschusz  und 
die  sogenannte  standische  Versammlungen  von  dem  Obristen  Burggrafen, 
und  bei  dessen  Verbinderung  von  deni  altesten  Obristen  Landesoftlciere  zu- 
samiuenberufeu  werden  koiinen. 

7.  In  Ansehung  der  von  ein  oder  dem  andern  stiindischen  Mitglied 
auf  dem  Landtage  zu  machenden  Vorstelluug  kann  den  Standen  uichts 
.-mderes  verwilligt  werden,  als  was  A.  6.  der  Landesordnung  und  in  der 
Ni!\'.  Deci.  Aa  9  desfalls  bereits  vorgeschrieben  ist, 

8.  Hat  die  Kundmachung  des  Landtags  und  die  Einbeiufung  der 
íStande  durch  die  mitlels  der  Kreisamter  zu  publicirenden  Patente  uoch 
feruers  zu  geschehen,  da  diese  Einberufungsart  fiir  die  abvvesende  Par- 
theien  ^veit  sicherer  und  be(iuemer  als  jene  ist,  die  die  Stande  an  Haud 
gelassen  haben. 

9.  Bei  den  eigentlicheu  Landtiigeu,  welclie  formlich  ausgeschricben 
werden,  ist  keine  Anzahl  Stimmen  zu  Fassung  eines  Schlusžes  vestzu- 
setzeu,  bei  den  iibrigen  stándischen  Versammlungen  aber  soli  eine  Anzahl 
von  30  Votauten  vorhanden  sein,  um  einen  giltigen  Schlusz  fassen  zu 
konnen. 

10.  Habeu  nach  dem  Autrag  der  Stiinde  die  bisher  im  Landtag  ein- 
gefiihrte  Unangesessenen  zwar  ihren  Sitz  und  ihre  Stimme  daselbst  zu 
behalten,  fiir  die  Zukunft  ist  aber  Niemanlen  die  Sitz-  und  Stimmfahig,- 
keit  auf  dem  Landtage  zu  gestatten,  als  denjenigen,  die  unmittelbar  selbst 
landtafiiťh  ansassig  sind,  dann  ihren  Sohnen,  oder  den  unmittelbaren  An- 
wřirtern  landtiiflicher  Giiter,  die  von  einer  ^ura  Land  gehórigen  Familie 
abstammen. 

IL  In  Ansehung  der  von  den  stándischen  Mitgliedern  im  Landtage 
zu  machenden  VorstcUung  und  Vortriigen  ist  sich  genau  nach  der  bereits 
bestehenden  ad  7.  angefiihrten  Verordnung  und  der  dieszfalligen  Novella 
declaratoria  zu  halten,  sofort  bei  den  Landtíigen  nichts  vorzutragen,  und 
niehts  in  Berathung  zu  ziehen,  wozu  nicht  vorlauíig  die  ordnungsmassige 
Einwilligung    der    k.    Landtagscommisarien    eingeholt     worden ;    hat    aber 
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diti    ústavu    dílem  dle  obnoveného  zřízeni  zemského,    dílem 
zlepšiti  ji    dle    vzoru    předbělohorského,   jsou  tím  vůbec  od- 


jemand  etwas  zum  besten  des  Landes  auzuzeigen,  so  ateliet  es  ihm  frei 
es  dem  Auschusz  ad  deliberaudum  vorzulegen,  und  solches  nacli  abge- 
tlianen  kouigl.  Propositioueu  iu  dem  Laiidtag  vorzubringeii. 

12,  Wenu  im  Landtag  iiber  elneu  Gegeustand  eiuraal  votirt  wordeu, 
und  die  majora  einmal  vorhanden  siud,  musz  der  Schlusz  ohue  weiters 
geťasst  Averden,  besouders,  da  die  Gegenstande  der  Deliberatioaen  ohnehiu 
voraus  ausgezeichnet,  und  zum  liinreichenden  Ueberdenken  den  stiíndisehen 
Mitgliedern  vorhinein  bekanat  gemacht  worden. 

13.  Die  auť  den  Landlagen  gelassten  .Schlussfassiingen  siud  samt  den 
diesíalligeu  Eeweggriinden  in  ein  Protokcll  aufzunehmen,  dieses  ist  bis 
zur  niiclisteu  Sitzung  von  acht  aus  alleu  vier  Stauden  gewahlten  Correc- 
toren  durchzugehen  und  zu  bericlitigen,  nacliher  aber  in  der  niiclisten 
Sitzung  abzulesen,  und  Avenn  es  mangelhaft  ware,  zu  verbessern,  sofort 
nach  dieser  Verbesserung  der  gefasste  Schlusz  fiir  uuabanderlich  zu  halteu. 
Jedoeh  habeu  die  Stšinde  nie  aus  den  Augen  zu  lasseu,  dass  unter  dieser 
Verbesserung  des  Protokolls  nur  die  Berichtigung  des  mangelhaften, 
keineswegs  aber  die  Abiinderuug  derjenigeu  Landtagsscbliisse  zu  verstehen 
seye,  iiber  welche  das  Protokoll  verfasst  worden^  und  zur  Approbatiou 
vorgelegt  wird. 

14.  Die  im  Landtage  eutworfcuen  lierichte  kiiuneu  durch  das  Cíuber- 
uium,  oder  aneb  unmittclbar  und  geradezu  an  S.  Mt.  cingeschickt  werdeu, 
Auch  kunneu  die  staudischeu  Deputirteu,  wenu  sie  ordnuagsmassig  ge- 
wřihlet  sind,  ohne  vorlaulige  Erlau))niss  beim  Gubernium  oder  anderswo 
anzusuchen,  mít  standischeu  und  nicbt  Privat-Ansucheu  oder  Bcgehren  fen 
S.  Mt.  abgeschifkt  werden,  woblverstaudeu  aber,  dasz  dergleicheu  Dcpu- 
tationen  nicbt  auť  Lnkostcu  des  Landes,  sonderu  auf  jene  der  StJinde  zu 
geschebeu  haben,  dass  soJches  dem  Landesgubernium  blos  ku  seiner  Nach- 
richt  eroffnet  v/erdeu  niiisse,  ohne  jedech  deswegen  selbes  um  Erlaubuiss 
anzugehen,  oder  gar  selbcn  die  Petita  mitzutheilen.  Die  Hoťresolutionen 
aber  miisseu  der  Ordnung  nach  immer  an  die  títJinde  durch  das  Guber- 
nium ergehen. 

15.  Die  stáudische  Deputirte  sind  kiinťtig  in  allcn  Fallen  von  allen 
auf  dem  Landtag  versammeltcn  Gliedern  zu  wahlen,  und  alie  Wablen  im 
Landtage  mittels  geschriebcnen  Wahlzetteln  ohne  Unterschrift  des  Wahlers 
per  scrutinium  zu  voUziehen.  Wenn  sicli  aber  bei  derlei  AVahlen  Pária 
ergeben.  so  soli  in  diesem  Fall  der  obriste  Burggraf,  oder  in  dessen  Ab- 
weseabeit  der  die  Direction  des  Landtags  ťiihrende  Oberst  Laudesofficier 
das  Befugniss  haben,  durch  den  Beitritt  seiner  Stimme  die  Majora  machen 
zu  kbnnen. 

Organisirung  des  Ausschusses. 

16.  Ist  den  Standen  die  hochste  Entschliessung,  zuíblge  welcher  die 
provisorische  Wiedereinsetzung  eines  standischen  Ausschusses  wieder  ge- 
stattet  worden,    bereits    bekannt.     Jedoeh    muss    immerhin  in  Absicht  auf 
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dessou  kiiuťtlg-e  j)ermanente  Bcstelluiig  der  Plai),  dann  die  Instruction  de 
auuo  1764  vou  deu  Staiidon  na«li  deu  itzigen  Umstauden  adaptirt,  nud 
sodami  durch  das  Gubernium  anlier  berichtlich  einbegleitet  werdeu,  um 
solche  S.  Mt.  zur  weiteren  hocbsteii  Sclilussfassung  vorlegen  zu  konnen. 
Hiebei  ist  aber  znr  vorzuglicbsten  Directivreg-fil  zu  erirmern,  dass  bei  Be- 
arbeituQg  dieses  Planeš  auf  die  Zulanglichkeit  des  stiindischen  Domestici 
das  Augenmerk  7-\\  lichten,  und  in  Ansehen  der  Zábl  und  des  Gebalts 
der  Ausschussglíeder  der  Stand  vom  J.  1764  nicht  zu  iibersclireiten  sei. 
Daher  zugleich  die  Beschaffenheitdes  Domesticalfonds  gehijrig  und  genau 
zu  priifen  und  ein  zuverlassiger  Ausweis  bieriiber  beizubringen  sein  wird, 
um  dessen  Kraften  beurtbeilen  zu  konnen. 

17.  Die  Ausschussglíeder  sind  in  Zukunft  weder  von  dem  Vorsteher 
der  vier  Stande,  uoch  von  alleu  ini  Lande  gegenwartigen  standischen  Mit- 
g'liedeVn.  soudem  von  emem  jeden  Stand  der  betreffenden  Categorien  ins- 
besoudere  pér  scrutinium  zu  wahlen.  Es  verstehet  sich  aber  vou  selbst, 
dass  nur  jene  Mitglieder  des  Standes,  die  aus  ihrem  Stand  einen  Beisitzer 
des  Ausschusseš  wahlen,  ihre  Stimmen  geben  kíínnen,  die  sich  an  dem 
Wahltage  in  der  Landtagssitzung  befinden ;  im  Falle  aber  sich  bei  derlei 
Wahlen  Pária  ergebeu,  so  hat  der  erste  des  betreffenden  Standes,  bei 
welchem  die  Wahl  geschieht,  die  Majora  zu  machcn. 

18  bis  24.  Wegen  der  Bearbeitung  der  Geschíifte  bei  dem  standischen 
Ausschuss,  dessen  Wirkungskreis,  Korrespondenz,  der  Besoldung  der  Aus- 
schussglíeder, der  untergeordneteu  Beamten,  des  loci  physici  zu  den 
Sitzungen  etc.  etc  ,  liber  alle  diese  Gegenstiinde  Avird  erst  dann  die  Eut- 
schliessung  folgen,  wenn  der  Organisationsplan  samt  dem  Ausweis  des 
standischen  Domesticalfouds,  wovon  ad  16.  Erwalmung  gesehehen,  ausge- 
arbeitet  und  eingesendet  sein  wird 

25  u.  26.  bestehet  S.  Mt.  hbchste  Entschliessung  W()rtlich  in  fol 
gendem :  „leh  bin  allerdings  geneigt,  die  erledigte  obersten  Landesofficier- 
„ainter,  die  ich  meiner  Benennung  vorbehalte,  wieder  zu  ersetzen.  Nur 
„wird  iu  Erwíigung  zu  ziehcu  sein,  ob  es  nicht  thunlich  sein  diirfte,  wenn 
„man  in  Zukunft  diese  Elu-enamtcr  zugleich  mit  solcheu  landesfiirstlichcn 
„Stellen  vereinigen  wiirde,  welche  einigermassen  mit  deren  Landeschargen 
,,iIiror  ersten  Bcstimniung  nach  analog  sind  ;  so  kiinnte  z.  B.  das  Prae- 
,,sidium  bei  der  Appellation  mit  dera  Olierstlandhofmeister  — ,  das  Vice- 
„praesidium  des  Guberniums  mit  dem  Oberstlandeskammerarate,  das  Prae- 
„sidium  des  Landreclits  mit  dem  Amte  des  obersten  Landrichters,  das 
„Vicepraesidium  dosselben  mit  jenem  eincs  obersten  Lehurichters,  und  das 
„Vorsteheramt  der  k.  Landtafel  (welche,  da  die  Geschafte  bei  der  derma. 
„ligen  Verfassung  dem  Vernehmen  nach  viel  langsamer  und  kostspieliger 
,,als  vorhin  behandelt  werden  sollen,  wohl  eincr  Abanderung  imterliegen 
,, diirfte)  mit  dem  obersten  Landschreiberamte  vereinigt  werden.  Die  Kanzlei 
,  wird  mir  bieriiber  einverstandlich  mit  der  obersten  Justizstelle  ehestens 
„ihr  Gutachten  erstatten,  und  mir  anbei  auch  weiters  an  Handen  lassen, 
,,wie  die  iibngeu  Obristlandesofficiprstellen,  so  fiir  den  Riťterstand  geeignet 
,,sind,  auf  eine  gleiche  Art  bei  denen  dermaligen  Stellen  iintergebracht 
, .werden    konnten,     wozu    die  Stande    vielleicht   ihr    ein    und    auderes    an 
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„Hauden  zťigebeu  wis^gen  diirften.  Uebrigeus  liat  es  bei  der  lucammeriruug' 
„jener  Taxen  und  Emolumente,  so  vormals  die  obristeu  Landesarater  bo- 
„zogen,  und  die  zur  Mitsalarírung  der  Justizbearaťen  itzt  initverwendet 
„werden,  sein  unabanderliches  VerbleibeQ."  Jr.íHifj' 

Wie  man  mm  dieser  hoclisten  Entschliessuug-  gemiíss  mit  der  k.  fa. 
obersten  Justizstelle  unter  eiuem  sích  ins  Einveruelimen  setzet,  so  hat 
das  Gubernium  die  Aeusseruug  der  Stande  iiber  dasjeuige,  was  sie  wegen 
Vereinigung  der  iibrigen  fiir  den  Eitterstand  geeigueten  Landesofficier- 
stellen  mit  den  dermaligen  Stellen  etwa  an  Hand  zu  lasseu  wissen,  eiň- 
zuholen,  und  solche  sofort  anher  gutachtlicli  einzubegleiten.  ' 

27.  Dem  staadiscben  Wunsche,  dass  das  bohmische  Laudesreřerat  bei 
dieser  Hofkanzlei  in  Hiukunft  keinem  andern,  als  eiuem  augesesseueu 
Bi31nnon  anvertrauet  werdeu  mochte,  kanu  uicht  willťahret  werden. 

28.  Sind  die  zwei  Kronhiiterstellen  in  Bohmen  vou  Sr.  Mt.  bekanuter 
luasseu  sclion  besetzt  worden. 

29.  u.  30.  Hat  es  bei  dem  Artikel  A.  9  der  Landesordnung  allerdiugs 
sein  Verbleiben,  vermog  welchen  Niemand  eine  konigl.  LandesofficierstcUe 
erlangen  kann,  der  uicht  im  Lande  angesessen  ist. 

31.  Da  die  Oberstlandesofficierstellen  niclit  nur  in  den  friihereu,  son- 
deru  aucli  in  den  spiitern  Zeiten  und  vor  der  erneuerteu  Landesordnung 
immer  verdienstlichen  Mauneru  als  eine  vorziigliche  Belohnvmg  und  Ehren- 
charge  von  den  regierenden  Konigen  lebenslanglich  verliehen  wurden,  diese 
Verleihung  dermalen.  mit  anselmlichen  Taxen  verbunden  ist,  so  kann  das 
Verlangen  der  Stande,  dass  jeder  Obriste  Landesofficier  vou  5  zu  5  Jahren 
sein  Amt  niederlegen  soli,  uicht  statt  habeu. 

32.  Ebenso  kann  das  auch  in  Ausehen  der  Person  eines  jeweiligen 
obersten  Burggrafens  von  den  Standen  geausserte  gleiche  Verlangen 
(wiewohl  das  Amt  eines  obristea  Burggrafen  bekanntlich  nicht  ad  dies 
vitae  verliehen  wird)  ebenťalls  nicht  Platz  greifen;  sollten  aber  wider 
besseres  Vermuthen  die  Stande  gegen  das  Benehmen  eines  obrigten  Burg- 
grafens wichtige  Beschwerden  zu  fiihren  hinlangliche  Ursache  haben,  so 
konnen  solche  nach  Vorschrift  der  Landesordnung  A.  6  uud  Novelle  Aa  9 
beim  Landtag  und  bei  denen  k.  Landtagscommissarien  nach  eingeholten 
Consens  angebracht  wertten,  auch  bleibt  es  jederzeit  sowohl  den  Standen 
als  jedem  Privaten  erlaubt,  mit  den  Klagen,  so  sie  wider  den  Obristburg- 
grafen  zu  fiihren  hatten,  sich  jederzeit  auch  ausser  dem  Landtage  directe 
an  S.  Majestát  zu  wenden. 

33.  Wird  die  Stelle  des  Egrischeu  Burggrafens,  sobald  es  die  Um- 
staude  zulassen  werden,  als  eine  blosse  Ehrenstelle  w  ieder  besetzt  werden. 

34.  Wegen  Beibelassuug  aller  derjenigeu  Zufliisse,  welche  bis  zum 
Oktober  des  Jahres  1789  in  dem  Domestikalfond  wirklich  eingeíiossen 
sind.  unterwaltet  kein  Anstand  :  jedoch  kann  den  Standen  die  freie  Dis- 
position  dieser  so  ansehnlichen,  zur  Bestreitung  der  bekannten  Erforder- 
nisse  ilinen  iiberlassenen  Staatseinkvinften  weder  zugestanden,  noch  konnen 
dieselben  von  dem  jahrliclien  Erlag  der  bisher  eingebrachten  Eechnungen 
und  Ausweis  lusgezahlt  werden,  sondern  es  muss  bei  dem  bisher  einge- 
fiihrten  Praeliniiuarsystem  allerdings  verbleiben. 
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mítnuty,  tak  že  v  čem  Maria  Terezia  ústavu  dotehdejší  pO" 
rušila,  při  tom  má  také  budoucně  zůstati'-").  Od  tohoto  pra- 
vidla dopouštějí  se  však  výjimky,  a  skutečně  byly  některé 
povoleny. 

Co  se  týče  žádaného  vydání  nových  základních  zákonů  a 
ujištěni,  že  žádný  základní  zákon  nemůže  býti  měněn  jedno- 
stranně, odpovědíno  jednoduše,  že  privilegia  budou  potvrzena 
týmž  spůsobem,  kterým  je  potvrdila  Maria  Therezia  při  svém 
korunování,  pokud  prý  totiž  neprotiví  se  obn.  zřízení  zem- 
skému a  nynější  ústavě  zemské;  a  opi-ava  korunovační  pří- 
sahy proste  odmrštěna.  Na  takové  však  odpovědi,   která  nic 

Uebrigens  enthalt  die  hik-hste  Entscliliessung  iiber  diesen  §.  uoch 
folgenden  Zusatz  :  „  Jedoch  ist  ein  gewisser  Betrag,  dessen  Šumme  mir  vor- 
„zusehlagen  ist,  den  Standen  zu  accordiren,  wovon  sie  nebst  denen  syste- 
„misirten  Ausgabeu  oHne  Anfrage  die  Verwendung  gegen  nachtragliche  Aus- 
„weise  machen  konnen,  wovon  jedoch  immerwahrende  uud  bestandig  vor- 
„tommende  Ausgaben  auszunehmeu  sind ;  auch  sind  Regebi  vorzuschreiben, 
„nach  welchen  sich  die  Stande  bei  Vertbeilung  der  Kemuuerationen  zu 
„halten  und  zu  benehmen  haben." 

Ueber  die  zwei  Gegenstande  dieser  hochsten  Entschliessung  hat  daher 
Guberoium  nach  Einvernehmen  der  Stande  sich  guiachtlich  zu  iiusíern, 
und  verstehet  sich  iibrigeus  von  selbst,  dass  bey  Bestimmung  des  den 
Standen  zu  aceordirenden  Geldbetrags  auf  die  zu  Folge  des  §.  16,  genau 
zu  priifende  Beschaffenheit  des  Domestikalťonds  liiicksicht  zu  nehmen 
sein  wird. 

Diese  hiichste  Entschliessuugeu  hat  das  k.  Gubernium  zur  Wisseu 
schaťt  und  NachacLtuug  zu  uchmeu,  und  solche  den  Standen  gehorig  be- 
ka nnt  zu  machen. 

Wien  deu  12.  August  1691. 

Freiherr  Kressl. 

Kolier 

(Dekret  tento  jest  otištěn  také  v  Historische  Aktenstiicke  iiber  das  Stan- 
dewesen  in  Oesterreich.  Leipzig  1848,  II.  Heft  p.  144—151;  v  prvním 
odstavci  čte  se  tam:  „Hochsten  Entschliessuugen  vom  28.  Juni  1791," 
kteréžto  datum  v  Steruberkově  opisu  schází). 

'")  K  tomuto  účelu  mohl  místo  1764  postaviti  se  rok  1749  anebo  ještě 
lépe  konec  panování  Marie  Terezie  1780.  Poněvadž  rok  1764  není  žádnou 
epochou  v  ústavě  ani  v  organisaci  stavovskj^ch  sborů,  mínili  stavové,  že 
ten  rok  postaven  jest  omylem  (Verstoss)  místo  roku  1779,  kdy  Maria 
Terezia  předepsala  instrukci  výboru  zemskému ;  kancelář  dvorská  shodla 
se  s  tím,  že  co  se  týče  té  prozatímně  instrukce,  má  rok  1779  bjHi  nor- 
málným  Příčina,  proč  v  resoluci  postaven  rok  1764,  záleží  nepochybně 
v  tom,  že  toho  roku  vešla  ve  skutek  inkamerace  některých  uepříinýcli 
daní  stavům  odňatých,  které   telidáž  vynášely    ročně    celkem    300.000  zl. 
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nového  nepřičiňovala  k  předůležité  otázce  obapolné  závaz- 
nosti základních  zákonů,  nemínili  stavové  přestati,  a  když 
nepodařilo  se  jim  nabýti  jistoty  žádaným  novým  leopoldin- 
ským  zřízením  zemským,  pokusili  se  o  dosažení  téhož  účelu 
jinou  cestou.  Žádali  totiž,  aby  obnoven  byl  článek  A.  3  zří- 
zení zemského  od  r.  1564,  dle  něhož  moc  královská  jest 
obmezena  právy  a  privilegierai  zemskými,  kterých  tudy  král 
jednostranně  měniti  nemůže.  Dvorská  kancelář  namítala,  že 
by  se  tím  stala  ujma  zákonodárské  moci  panovníkově;  sta- 
vové vsak  opětovali  svou  žádost,  dokládajíce,  že  se  to  týká 
toliko  základních  zákonů,  ty  toliko  že  nemají  býti  měněny 
bez  obapolného  svolení.  Zdali  a  jak  byla  ta  prosba  konečně 
vyřízena,  neumíme  pro  neúplnost  pramenů  před  rukama 
jsoucích  na  jisto  pověděti  ^'^). 

^^)  Protokol  sněmovní  od  19.  led.  1792.  Na  denním  pořádku  jest 
zpráva  rozmnoženého  výboru  zemského  o  dekrete  z  12.  srp.  1791  :  Ad  2. 
Hier  gehet  dle  Meinung  des  Landesaussehusses  dabin,  Ihro  Mt.  zu  bitten, 
der  hoehsten  Erklarung  jene  niihere  Bestimmung  zu  geben,  in  welcher 
die  Kikliimiig  Wailand  Kaiser  Maximilian  II.  iiber  die-en  Gegenstand 
unter  dein  Arfikel  A.  3.  (viz  jej  nahoře  str.  285  pozn.  3)  seine  Landes- 
ordnnug  a))gefasset  ist ;  mit  welcher  Meinung  auch  die  H.  Stande  ganzlich 
einverstanden  sind.  —  Vypracované  předstávky  o  dekrete  tom  byly  22. 
ún.  1792  na  sněmu  schváleny,  a  25.  dub.  1792  rokoval  sněm  o  nové  re  ■ 
laci  deputovaných  z  Vídně:  2.  Ueber  den  "Wunsch,  den  besorglichen  Miss- 
brauch  der  in  der  hoehsten  Entscheidung  beigeriickten  Klausel  „insoweit 
solche  der  verneuerten  Landesordnnng  und  der  itzigen  Landesverfassuag 
nicht  zuwider  sind,"  durch  eine  konstitutionelle  F.rklarnng  vorzubeugen. 
Woriiher  die  Hofkanzlei  die  Einwendung  der  hiedurch  beschrankten  ge- 
setzgebenden  Macht  entgegenstellte.  Hier  ging  die  Meinung  des  Landes- 
aussehusses dahin :  dass  die  Ilrn.  Deputirten  noch  die  Vorstellung  maclien 
sollten :  dass  durch  Gevvahrung  der  diesfálligen  Bitte  der  gesetzgebenden 
Macht  Sr.  Mt.  keineswegs  zu  nahé  getreten  werde,  weil  es  sich  hier  nur 
um  Statsgrundgesetze  und  laudesfiirstlicherseits  beschworene  Privilegien 
handle,  iibrigens  aber  es  sich  aus  der  Schlussbitte  der  Hrn.  Stande  !iicht 
folgern  lasse,  dass  derlei  Staatsgrundgesetze  uud  Privilegien  darům  in 
gar  keinem  Fall  nicht  soUteu  abgeandert  werden  kiinnen,  sondern  nur, 
dass  diese  Abiinderung  wenigstens  nicht  ohne  Beistinnnung  derjenigen  zu 
geschehen  hatte,  die  an  der  Verfassung  eines  Staatsgrundgesetzea  mit- 
wirken,  oder  aus  deni  Gelobnisse  des  Ltindesfřirsten  ein  Recht  erworben 
hatten.  —  Kterak  stavové  dopadli  s  touto  a  jinými  podobnými  předstáv- 
kaiůi,  'b  tom  máme  jen  tuto  zápisku  v  j)rotukolc  sněmovním  od  24  čce. 
Í792 :  „"Béricht  der  letztern  stiiudischen  Geschaťtsdeputation  von  Sr.  Exc. 
Joh.  Gfn.  Bouquoi,  Prokop  Gf.  IJartmann  und  Wenzel  Freiherr  Henniger 
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Žádosti  za  zrušení  těch  Článkův  obn.  zřízení  zemského, 
kterými  vyhrazuje  se  králi  samému  právo  zákonodárné  a 
právo  udělovati  inkolát,  byly  rovněž  odmrštěny ;  místo  toho 
všeho  obdrželi  stavové  ujištění,  že  budou  slyšáni  (vernommen), 
kdykoli  bude  se  jednati  o  ustanovení  nebo  změnění  ústavy 
a  takových  zákonů,  které  se  týkají  celé  země  ;  též  že  mohou 
proti  všem  zákonům  a  nařízením  činiti  slušné  předstávky, 
avšak  bez  účinku  odkládacího.  —  Pojem  vyslechnutí  zastu- 
pitelstva zemského  při  pracích  zákonodárských  není  dost 
určitý  ;  publicisté  mezi  sebou  a  sněmové  s  vládami  mnoho 
se  o  to  nabádali,  má-li  sněm  takovým  právem  nadaný  pouze 
vyslovovati  dobré  zdání,  kterým  by  se  panovník  spravovati 
mohl  ale  nemusel,  či  má-li  se  tomu  právu  rozuměti  tak,  že 
nemůže  býti  vydán  žádný  zákon,  k  němuž  by  sněm  byl  ne- 
svolil.  Král  Leopold  II.  vyslovil  ten  slib  několikrát,  před 
12.  srpnem  1791  i  potom,  zejména  také  dvorským  dekretem 
daným  7.  záři  1791,  (teda  nazejtří  po  svém  korunování 
v  Praze,  kdež  také  tehdáž  osobně  zahájil  sněm  4.  září). 
Stavové  Čeští  při  té  příležitosti  shromáždění  hned  králi  po- 
děkovali za  ten  ústupek,  neopomenuli  však  zároveň  ho  pro- 
siti, aby  jim  dosah  jeho  místnéji  vyložil.  Na  to  však  obdr- 
želi odpověd  vyhýbavou ;  činí  se  jim  sice  poklona,  že  oni 
jsou  mezi  stavy  všech  ostatních  zemí  předáci,  kteíí  záslužně 
nadcházejí  blahovolným  úmyslům  panovníkovým  ;  ale  žádané 
vysvětlení  odkládá  se  na  jiný  čas,  a  nepochybně  potom 
nikdy  nevyšlo  ^^).     Ještě    menší  jest    pochybnost  o  tom,   že 


iiber  die  ganzliche  Beendígung  der  ihnen  anvertrauten  Geschafte  ain  a. 
li.  Hoflager,  und  dem  endlichen  Schlusse  der  Staatskonferenz.  Da  diese 
iiber  a),  b),  c),  d)  (týkají  se  soustavy  berničné),  e)  Besteuerung  der  Zinsen 
und  Frohnen,  dann  die  Textirung  des  neuen  Steuerpatents,  und  die  Vor- 
stellungen  iiber  einige  Gegenstande  die  hčichsten  Entscheidungen  auf  die 
2.  standische  Haiiptschrift  fast  durchgehends  nach  dem  Wunsche  der 
Hra,  Stdnde  ausfielen,  so  wurde  hieriiber  beschlossen,  dass  nun  mehr 
nichts  eriibriget,"  než  poděkovati  deputaci  atd.  Velice  jest  litovati,  že  na 
ten  čas  nejsou  ua  snadě  dotyčné  protokoly  státní  konference  Vídeňské  a 
následovavsí  snad  na  to  královská  rozhodnutí. 

"2)  Ve  dv.  dekrete  z  dne  7.  září  1791  praví  se:  „um  bei  der  anbefolileneu 
Ubersicht  und  Besserung  der  politischen  Gesetze  die  kiinftige  Verordnung 
auch  den,  aus  Verschiedenheit  der  Umstande  entspringenden  verscbiedenen 
Pediirfnissen  jeder  Provinz  anzupassen,  bei  allen  wichtigeu  Veranderungen 
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radost  panujících  Vídeňských  kruhů  z  toho  vychvalovaného 
předáctvi  stavův  Českých  hylii  málo  srdečná.  —  V  příčině 
inkolátu  mělo  další  naléhání  stavův  ten  výsledek,  že  potom 
vláda  dožadovala  se  jich  rady  aneb  dobrého  zdání,  měl  li 
by  inkolát  novému  uchazeči  udělen  býti.  Dovídáme  se  o  tom 
z  pozdějších  protokolů  sněmovních,  kde  výbor  zemský  po- 
chybné případy  předkládal  stavům  k  rozhodnutí;  než  kde 
nebylo  žádné  závady,  vykonával  výbor  z,  to  právo  sám  na 
místě  stavův  až  do  r.  1845. 

V  příčině  povolování  berní  a  jiných  břemen  slibuje  3. 
článek  dekretu  z  12.  srpna  1791,  že  co  dosud  postulováno 
bylo,  i  budoucně  postulovati  se  bude;  inkamerované  nepřímé 
daně  zůstaly  teda  v  neobmezené  moci  panovníka;  mimo  to 
dotčeno,  že  v  pilných  případech  a  v  čas  války  nemůže  se 
dovoliti,  aby  sněm  odepřel  žádané  berně,  a  že  tu  stavům 
zbývá  pouze  právo,  aby  žádané  dodávky  a  ostatní  mimo- 
řádná břemena  rozvrhli  dle  svého  uznáni.  Sněm  na  tom 
přestal  (19.  led.  1792) 

Žádost,  aby  nejv.  purkrabí  mohl  svolávati  sněm  bez  po- 
volení královského,  byla  odmrštěna,  a  poukázáno  spravovati 
se  tím,  co  o  tom  nařizuje  obn.  zřízení  zemské.  Avšak  sta- 
vové přece  úplně  dosáhli,  čeho  si  přáli;  místo  formálného 
odmítnuti   bylo    by    dostačilo  upozorniti  je,   že   prosbu    svou 


dic  Stando  iiber  die  wirkliche  Anwendung  der  Gnmdsatze  gehort  werden 
solUeii,  damit  solchergestalt  die  Gesetze  eine  Einrichtung  erhallen  moch- 
ten,  wie  dieselbe  dem  Wohle  jeder  Provinz,  ohne  dem  Wohle  der  ganzen 
Monarchie  zu  widerstreiten,  angemessen  ist."  —  Stavové  Čeští  v  poděko- 
vacím  listě  15.  září  1791  vyslovili  „den  a.  u.  Wunsch,  E.  M.  geruheten 
ihnen  Doro  hochste  Gcsinnungen  des  nliberen  huldvoll  zu  erklaren."  — 
Dv.  kancelář  (Kolovrat  a  Kressel)  v  přednesení  5.  list.  navrhla  tuto  od- 
pověď: „Wenn  man  sich  zu  der  Pflicht  und  Ehrerbietung  der  treugeh. 
Stiinde  aller  Provinzeu  ungefáhr  einer  gleichen  Bereitwilligkeit  versehen 
zu  kbnnen  glaubt,  so  haben  die  Stande  des  Kgchs.  Bohmen  wenigstens 
das  Verdienst,  die  Vorganger  bei  einem  Schritte  zu  sein,  welcher  die  Ver- 
•wirklichuug  der  wohltbatigen  Absichten  E.  M.  naher  zum  Ziele  fiihrt; 
und  in  dieser  Betrachtung  diirften  a.  h.  dieselben  sicli  geneigt  finden,  den 
bohm.  Stiinden  dariiber  ihr  a.  gn.  Wohlgefallen  erkennen  geben  zu  lassen, 
mit  dem  Bcisatze,  dass  die  von  ihnen  angesuchte  nabere  Erklarung  zu 
seiner  Zeit  folgen  ■\verde."  K  tomu  připsáno' :  „leh  genehmige  das  Ein- 
rathen  der  Kanzlei.  Leopold,  m.  p."  —  Dv.  dekret  dle  toho  vyšlý  d.  pros, 
1791  vzal  sněm  Český  17.  led,   1792  jednoduše  k  vědomosti. 
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formulovali  nepřiměřeně  ke  zvyldosti  ústavné.  Bylo  již  do- 
tčeno, že  sněmem  nazývaly  se  tehdáž  pouze  ty  schůze,  na 
kterých  jednalo  se  o  berničných  požadavcích  královských ; 
aby  tyto  sněmy  byly  svolávány  bez  zvláštního  nařízení  kiá- 
lovského,  o  to  stavové  ani  sami  nestáli.  Naproti  tomu  všechna 
ostatní  shromáždění  stavovská,  na  kterých  jednalo  se  o  jiných 
věcech  a  která  v  širším  smyslu  nazývala  se  též  sněmy, 
svolával  purkrabí  beztoho  sám  o  své  ujmě,  kdykoli  uznal 
toho  potřebu,  a  toto  jeho  právo  bylo  nyní  znova  výslovně 
uznáno.  Zvyklost  ta  vyvinula  se  z  úpadku  sněmů.  Sněm 
totiž  vždy  pokládal  se  za  otevřený  nepřetržitě  ode  dne,  kdy 
královští  kommissaři  přednesli  postuláty,  až  do  dne,  kdy  po- 
tvrzené již  snesení  sněmovní,  kterým  se  vyřizovaly  postu- 
láty, bylo  ve  sněmovně  publikováno.  Tato  začátečná  a  závě- 
rečná ceremonie  děla  se  s  velikou  slávou.  Mezi  tím  časem 
mohl  purkrabí  vždy  svolávati  stavy  kdykoli:  právo  jeho 
k  tomu  bylo  stejné,  nechť  mezi  dvěma  schůzemi  prošlo 
24  hodin  anebo  několik  měsíců.  Mezi  ceremoniálným  začátkem 
a  koncem  sněmu  uplynul  v  druhé  polovici  předešlého  století 
obyčejně  celý  rok,  často  i  více  nežli  rok,  tak  že  sněm  vlastně 
již  nikdy  nepřestával  (vyjma  onen  příklad  na  počátku 
r.  1791,  kdy  byl  královským  rozkazem  zavřen).  Sněm  k po- 
volování postulátů  byl  vždy  svolán  kr.  patenty  po  krajích 
rozhlašovanými ;  pozvání  k  ostatním  schůzím  sněmovním  dělo 
se  z  nařízení  purkrabího,  ale  podpisoval  je  pouze  ředitel 
kanceláře  stavovské  při  výboru  zemském,  a  předměty  jed- 
nání bývaly  v  něm  zevrubně  udány.  Tak  bývalo  před  Leo- 
poldem ÍI.  i  po  něm  ^*). 


"')  V  protokole  sněmovním  19.  led.  1792,  kde  se  jednalo  o  dotčeném 
formálném  odmítnutí  žádosti  stavovské,  jest  poznamenáno:  „Ad  6.  Nach- 
dem  dieser  Absatz  durch  den  nachfolgenden  9.  dahin  erlautert  wird,  dass 
bei  denen  iibrigen  standischen  Versammlungen  eine  Anzahl  vou  30  Votan- 
ten  hinlanglich  sei,  so  zeigt  sich,  dass  dle  in  diesem  Absatz  gemachte 
Beschrankung  nur  die  eigenílichen  postulirten  Landtage  betreffe,  wesswegen 
der  Landesausschuss  bei  diesem  Absatz  nichts  zu  erinnern  befunden;  -wel- 
cher  Meinung  auch  von  Seiten  der  Hrn.  Stande  beigetreten  wurde."  — 
K  tomu  náleží  ještě  poznámka  v  sněm.  protokole  od  25.  dub,  1792:  „In 
Betrefif  der  Bestimmung,  was  unter  denen  eigentlichen  Landtagen  zu  ver- 
stehen  sei,  namlich  bloss  jene,  welche  zur  Béwilligung  landesfiirstlicher 
Postuláte  gehalten  werden,  und  dass  die  Beschrankung  der  Schlussfassun- 
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Na  dalši  žádost,  aby  snčmovníci  mohli  na  snému  činiti 
volné  návrhy,  přišla  odpověd,  že  stavům  nic  jiného  povoliti 
se  nemůže,  nežli  co  jest  předepsáno  v  obn.  zřízeni  zemském 
A.  6,  kdež  naprosto  zapovídá  se  jednati  na  snémě  o  něčem, 
co  by  nebylo  obsaženo  v  proposici  královské,  pak  v  novelle 
Aa.  9,  kdež  povoluje  se  jednati  pouze  o  menších  věcech, 
když    kr.    kommissaři  k  tomu    napřed   svolí;    zároveň    však 


gen  nach  einmal  ausgefallenen  Majoribus  blos  auf  jene  zu  deuten  ware, 
fand  der  Landesausschuss,  da  die  Hofkanzlei  einverstanden  sei,  nichts 
zu  erínnern."  —  Sněmy  v  užším  a  širším  smyslu  nerozeznávaly  se  od  sebe 
viditelně  nikterak,  jen  forma  svolání  a  oprávněnost  byla  rozdílná.  Jak 
bedlivě  šetřilo  se  toho  rozdílu,  toho  nápadný  příklad  jest  r.  1798.  Dne 
22.  led.  navrženo  na  sněmu  jednoduše  svolaném,  aby  stavové  nabídli  arci- 
knížeti Karlovi  40.000  zl.  doživotního  ročního  daru  za  to,  že  zachránil 
království  České  od  vpádu  nepřátelského.  „Da  jedoch  dieser  Antrag  kon- 
stitutionsmassig  nur  durch  eine  allgemeine  standische  Diatalschlussfassung 
iu  Vollzug  gesetzt  werden  kann,  so  svnrde  beschlossen  (dí  se  v  protokole 
sněmovním),  solchen  in  einer  allgemeiuen  Landtagsversammlung  den  ge- 
sammten  Hrn.  Standen  vorzutragen,  und  zu  diesem  Ende  dieselben  zu  der 
ara  26.  Febr.  1.  J.  abzuhaltenden  Landtagsversammlung  in  dem  vorgeschrie- 
benen  Wege  vorzuladen."  —  Pak  dne  26.  ňn.  přijat  ten  návrh  akklamací. 
Pozvání  k  této  schůzi  bylo  podepsáno  také  jen  ředitelem  stavovské  kan- 
celáře jménem  výboru  zemského,  ale  sněmem  oprávněným  k  povolování 
onoho  daru  stala  se  snad  hlavně  tím,  že  v  ní  čteno  bylo  stavovské  vy- 
jádření na  postuláty  na  rok  1795.  K  vyřízení  postulátů  na  každý  rok 
bylo  potřebí  pěti  sněmovních  schiizí,  z  nichž  první  a  poslední  byly  v  nej- 
užším smyslu  sněmy  čili  pouh3'mi  ceremoniemi,  s  vyloučením  všeho  jed- 
náni o  jiných  věcech.  V  první  byly  předneseny  postuláty  od  kommissařů 
královských,  při  čemž  zároveň  vždy  odevzdán  stavům  revers  za  svolené 
postuláty  předešlého  roku;  v  druhé  četlo  se  votum  stavu  duchovního  o 
postulátech,  ostatní  stavové  k  tomu  přistoupili  a  nařídili  vypracovati  dle 
toho  sněmovní  spis,  jenž  byl  odpovědí  na  požadavky  vládní;  v  třetí  schůzi 
schválil  se  týž  spis  a  nařízeno  doručiti  jej  kommissařům,  aby  ti  ho  po- 
slali do  Vídně  ku  potvrzení  královskému;  ve  čtvrté  schůzi  usneseno  po 
došlém  kr.  schválení  spisu  sněmovního  dáti  dle  toho  vypracovati  artikule 
snesení  sněmovního ;  v  páté  schůzi  publikovalo  se  u  přítomnosti  kr.  kom- 
missařů toto  sněmovní  snesení,  a  nařízeno  zapsati  je  do  desk  zemských. 
Také  se  tisklo  v  obou  recích,  ač  kratčeji  než  přišlo  do  desk.  Druhá, 
třetí  a  čtvrtá  z  těchto  schůzí  nazývaly  se  též  mezisněmy,  Zwischenlandtage. 
Při  počátečné  a  závěrečné  ceremonii  měla  čeština  přednost  při  předčítání, 
a  řeči  prvního  kommisaře  a  ředitele  sněmu  mluvily  se  při  tom  výhradně 
česky,  a  obecenstvo  mělo  přístup  do  Vladislavského  sálu,  z  něhož  dveře 
do  sněmovny  byly  otevřeny.  Všechno  ostatní  jednání  sněmovní  dělo  se 
8  yyloušenim  posluchačstva  a  již  výhradně  v  řeči  Německé. 

34* 


53ž  VI.  Poběloliorské  dějiny  st/itníliu  jn^áva. 

také  povoleno,  mělli  by  kdo  co  oznámiti  k  dobrcnau  země, 
že  to  může  výboru  zemskému  k  uváženi  předložiti  a  po  vy- 
řízené ki\  proposici  ve  sněmu  přednésti,  teda  bez  předcho- 
zího přivolení  kr.  kommissařiiv.  —  Odkazování  ke  článkům 
A.  6,  Aa.  9,  za  jichž  zrušeni  stavové  prosili,  byla  se  strany 
vládní  pouhá  svéhlavost,  neboť  dalším  k  tomu  dodatkem  byla 
přece  povolena  zákonodárská  initiativa,  které  stavové  se  do- 
máhali;  pročež  sněm  na  tom  přestal,  vymíniv  si  toliko,  což 
se  beztoho  rozumělo  samo  sebou,  že  výbor  zemský,  jakožto 
pouze  výkonný  a  poradný  orgán  sněmu,  nesmí  této  initiativě 
na  překážku  se  stavěti,  nýbrž  jest  povinen,  podávané  jeuui 
návrhy  předkládati  stavům  na  plném  sněmu  ^^).  Královské 
rozhodnutí  o  tomto  kuse  tak  jako  o  předešlém  připouštělo 
také  ten  výklad,  že  se  vztahuje  toliko  k  vlastním  sněmům. 
Skutečně  v  praxi  vyloučeno  bylo  jednání  o  jiných  předmětech 
neobsazených  v  proposici  královské,  toliko  v  těch  dvojích 
ceremonialných  schůzích,  ve  kteiých  kr.  kommissaři  předná- 
šeli postuláty  a  publikovalo  se  snesení  sněmovní  o  postu- 
látech; jen  v  těchto  schůzích  zachováván  byl  drakonický 
předpis  obn.  zř.  z.  A.  6.  V  ostatních  sněmovních  schůzích 
jednáno  ovšem  skoro  veskrz  o  referátech  výboru  zemského, 
ale  návrhy  jeho  bývaly  také  odmítány  a  na  místo  nich  jiné 
samostatné  přijímány;  ano  bývalo  jednáno  a  uzavíráno  o  ná- 
vrzích, pronesených  od  sněmovníků  cx  abrupto,  které  ne- 
byly výboru  zemskému  ku  posouzení  předloženy,  aniž  sou- 
visely  s  ohlášeným    denním   pořádkem.     Práva  a  příležitosti 


"■"')  Suěra.  protokol  od  25.  led.  1792:  Ad  7  et  11.  Wird  dem  Antrage 
des  LAusschusses,  dass  die  Stiinde  zur  Vermeidung  der  sich  iiuiiotliig 
liaufcuden  Vorstellungon  bei  den  so  gestalt  herabgclangten,  und  in  der 
verneuerten  LO.  griindenden  hoclisten  Entscbliessungen  es  beruben  iassen, 
und  bierob  keiue  weitere  Motiou  macbeu  mbcbten,  gaazlicb  beigetreten; 
mit  dem  ausdriicklicben  Voi'bebalt,  dass  der  Ausscbuss  nicbt  befugt  seiu 
solle,  uber  die  von  den  Hru.  Mitstauden  dabiu  gelangenden  Vorscblage 
oder  Anzeigen  selbst  zu  entscbeiden,  soudem  solcbe  iu  jedem  spccitísclieu 
(sic)  Falle  genau  zu  priifen  uuJ  mit  sclnem  Gutachten  den  Hra.  Standen 
ad  diaetam  vorzulegen;  vorziiglicli  zur  Sicberstellung  dcssen  Erfolges  wei- 
ters  bescblossen  worden,  bei  kiiuftiger  Verfassuug  der  Instruction  tur  don 
LAusscliuss  und  ihm  zu  bestimmendeu  Griinze  seines  Wirkuugskreise.s 
diese  Bescbríinkung  insbesondere  elnzuscbaltcu  nud  zur  geuaueu  Naeh- 
acbtung  vorzuscbreiben. 
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k  zákonotlárské  initiativě  nescházelo  odtud  stavům,    bohužel 
však  nedostávalo  so  brzo  potřebného  k  tomu  ducha. 

Žádost  za  obnovení  nejvyšších  úřadů  zemských  byla  spi-  ■ 
nčna  jen  potud,  že  tyto  čestné  úřady  mají  se  spojiti  so  sku- 
tečnými novými  úřady  zemepanskými,  jichž  působnost  po- 
někud se  podobá  oněm  zrušeným;  bývalé  důchody  a  vlivná 
správu  politickou  nebyly  titulárným  nejv.  úředníkům  zemským 
vráceny.  Žádané  slyšení  stavův  při  osazování  těchto  hodno- 
stův nebylo  povoleno.  Podstata  toho,  čeho  stavové  v  této 
stránce  dosáhli,  záležela  v  tom,  že  přednostenská  místa  při 
kr.  guberniu  a  soudu  zemském  i  appellačnim,  se  kterými 
byly  spojeny  tituly  nejv.  úředníkův  zemských,  nemohla  býti 
osazována  cizozemci  ani  pouhými  byrokraty,  nýbrž  pány 
majícími  statky  deskové  v  Cechách.  Požadavek  však,  aby 
referát^zcmě  České  při  kanceláři  dvorské  svěřován  byl  toliko 
usedlému  Čechovi,  byl  prosto  odmrštěn ;  stavové  přesvědčivše 
so  o  nepříznivém  sobě  směru  panujícím  ve  Vídní,  usnesli  se 
(25.  led.  1792),  nezdvihati  proti  tomu  tentokrát  (demnal)  žádné 
před  stávky. 

Ze  z;ivazku,  aby  výdaje  domestikálného  fondu  předkládali 
ku  předchozímu  schválení,  nebyli  stavové  propuštěni ;  král 
Leopold  II.  svolil  zásadně  toliko  k  tomu,  aby  stavům  pone- 
chala so  jistá  roční  summa,  kterou  by  mohli  o  své  ujmě  vy- 
nakládati nač  by  chtěli;  později  ustanoveno  k  tomu  ročních 
3000  zl.,  z  nichž  stavové  ku  př.  dávali  rcmunerace  spisova- 
telům -záslužných  děl  vlastenských. 

Třetí  hlavni  spis  stavovských  desiderií,  v  němž  složeny 
byly  stížnosti  a  přání  v  příčině  nedávno  vydaných  zákonů 
oivilných  a  trestních  i  jiných  nařízení,  dotýkal  se  přerozma- 
nitých  záležitostí.  Zmíním  se  zde  toliko  o  jedné.  Císař  Josef  II. 
zavedl  v  Českých  zemích  němčinu  do  všech  škol  od  nej- 
nižších až  do  nejvyšších,  vypudiv  z  nich  češtinu  a  latinu 
veskrz  až  na  některé  nepatrné  zbytky.  Stavové  Čeští  již  při 
nastoupení  Leopolda  II«  přimlouvali  se  za  povznesení  Če- 
ského jazyka  z  jeho  opovrženi,  nyní  pak  ve  třetím  spise 
svých  desiderií  opřeli  se  němčině  zejména  na  gymnasiích,  a 
sice  z  té  příčiny,  poněvadž  prý  známost  toho  jazyka  jest 
jen  malému  počtu  knězi  potřebná,  an  veliká  vétšina  far  jest 
Česká,  a  němčina  ve   školách    odvádí    prý    České    žáky  od 
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studií  a  tudy  od    stavu    duchovního,    čímž  trpí    náboženství ; 
jiného  důvodu  neodvážili  se  stavové   uvésti.    Na  dokazované 
takto  potřebě  češtiny  a  poměrné    nepotřebnosti  němčiny  za- 
ložili především  žádost,  aby  do  škol  vyšších  byl  znova  uveden 
jazyk  Latinský.     Dodali  však  k  tomu,  že  jest  potřeba,    aby 
také  té  částce  mládeže,  která  není    úplně  mocna  jazyka  Ně- 
meckého, poskytla  se  příležitost  ku  pokračování  ve   vyšších 
studiích;    pročež  že  prosbu  svou  rozšiřují  v  ten  smysl,    aby 
obzvláště  v  Praze  na    gymnasiích    vešla    čeština  zase  v  uží- 
vání.    Gubernium    dávajíc    dobré    zdání    o    těchto    žádostech 
(18.  ún.    1791),    radilo  k  jich   odmítnuti,    mezi   jiným    také 
z  té  příčiny,    že  Německý    vyučovací  jazyk  na    gymnasiích 
nemůže  žákům  překážeti,  poněvadž  prý  „v  Cechách  stává  již 
velmi  málo  pouze   Českých  škol  triviálných,  a  počet  takových 
rok  od  roka  ještě  více  se    umenšuje,    zrovna  tak  jako  počet 
pouze  českých    chlapců."     Dvorská   kommisse  nad  studiemi 
byla  nemálo    rozdrážděna  žádostí  stavňv,    nejvíce  pak  jejich 
výrokem,  že  známost   němčiny  jest    v  cechách  potřebná  jen 
nemnohým  kněžím  ;  v  protokole  jejím  (podepsaném  od  Sonnen- 
felsa  6.  dub.  1971)    praví   se,    že  naproti    pečlivosti    stavův 
o  jazyk  Říma  a  o  jejich  provincionálnou  řeč,    musí  nejvyšší 
dozorstvo  nad  studiemi  tím  horlivěji  zastati  se  „všeobecného 
národního  jazyka  v  této  Německé  říši;"  zachovává-li  se  po- 
vinně řád  vyučovací,    není  prý   možné,    aby   němčina   odvá- 
děla chovance  od  studií  a  tudy  od  stavu  duchovního ;  neboť 
„dle    tohoto  řádu    nemá  nikdo  do    gymnasia    připuštěn  býti, 
kdo  vysvědčením  nevykáže  se  o  tříleté  návštěvě  hlavní  školy, 
kde  všemu  vyučuje  se  po    němečku."     Stavové  prý  přejí  si 
míti  duchovní  správce  neznalé    v  němčině,    „nepochybně   za 
tím  úmyslem,  aby  kněžstvu  učinili  se  nepřístupnými  ty  pra- 
meny, ze  kterých  by  mohlo  nasrkati   několik  kapek  vzděla- 
nosti a  osvěty."     Avšak  kommisse  nad  studiemi,  kteréž  tak 
velice  leželo  na  srdci  šíření  osvěty,    hned  zase  prohlásila  se 
proti    žádosti    stavův    za    rozmnožení    gymnasií    v    cechách, 
kdež  jich    Josef  11.  byl    značný    počet    po    venkově    zrušil; 
žádost  ta  směřuje  prý  jen  k  tomu,    „aby  opět  rozmnožila  se 
první  semeni ska    venkovského  duchovenstva    neznajícího  se 
v  němčině."     Kommisse  v  kanceláři    dvorské,  která  později 
o  témž  seřadila,  nesdílela  tohoto  jizlivého  nadsazování,  uzná- 
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vala,  že  jest  dobře,  aby  jazyk  Český  také  byl  pěstován,  a 
v  příčině  latiny  poukazovala,  že  žádosti  stavovské  bude 
částečně  vyhověno  vyhotoveným  již  novým  plánem  studií. 
Dvorský  dekret  z  dne  28.  října  1791  slíbil,  že  v  Prachensku 
a  Klatovsku  bude  zřízeno  po  jednom  gymnasiu,  a  že  na  uni- 
versitě Pražské  založí  se  stolice  jazyka  a  literatury  České,  na 
kterouž  pak  Pelzel  skutečně  nastoupil  (13.  bř.  1793).  Když 
dne  9.  ledna  1792  purkrabí  hr.  Rottenhan  zahajoval  sněm, 
jmenoval  tuto  stolici  mezi  nejvzácnějšími  vymoženostmi  stavův ; 
jiného  výsledku    snaha  jejich  o  povznesení    češtiny    neměla. 

V  jiných  znamenitějších  kuších  třetího  sněmovního  spisu 
žádalo  se,  aby  šlechtici  nebyli  souzeni  nežli  osobami  ze  svého 
prostředka ;  aby  duchovenstvu  vrátil  se  dozor  nad  školami ; 
aby  zrušené  kláštery  byly  pokud  možná  obnoveny;  aby 
vrchnostem  byla  vrácena  větší  moc  nad  poddanými;  aby 
panující  katolické  náboženství  bylo  lépe  chráněno;  aby  zru- 
šeno bylo  Ferdinandské  posudné  uložené  městům  z  pokuty 
(Ponaltaz)  a  j.  v. ;  do  těch  a  mnohých  jiných  podrobností  ne- 
můžeme se  zde  pouštěti ;  mohouť  najíti  místo  toliko  v  obšírné 
historii  tehdejšího  hnutí,  která  by  svým  časem  byla  prací 
záslužnou.  Podotýkáme  jen,  že  dv.  dekret  z  dne  28.  října  1791 
přinesl  z  největší  částky  zápornou  odpověd  na  stavovské 
žádosti  složené  ve  třetím  spise.  Stavové  sice  na  tom  nepře- 
stali, nýbrž  opětně  a  opětně  naléhali  u  vlády  císaře  Fran- 
tiška na  příznivější  vyřízení  aspoň  některých  žádostí,  avšak 
s  výsledkem  chatrným  nebo  žádným, 

Viděli  jsme,  že  druhým  spisem  desiderií  pokusili  se  sta- 
vové o  zlepšeni  ústavy  zemské  a  o  navrácení  základných 
práv  stavův  naproti  králi  dílem  až  do  té  míry,  z  jaké  těšily 
se  Cechy  před  pohromou  Bělohorskou.  Viděli  jsme  také, 
že  místo  toho  navráceny  jim  byly  pouze  ty  zbytky  bývalé 
oprávněnosti,  které  byly  se  dochovaly  do  posledních  let 
panování  Marie  Terezie;  nad  tu  míru  nemnoho  bylo  povo- 
leno, a  to  bez  podstatné  ujmy  moci  panovníkovy;  naproti 
tomu  zase  zůstaly  nedotknuty  leckteré  novoty,  jež  byl 
Josef  II.  proti  dotehdejším  privilegiím  stavovským  a  zemským 
zavedl. 

Skrovný  tento  výsledek  zůstává  daleko  za  smělými  na- 
dějemi,  jimž    se  oddávali   stavové  prvopočátečně  po  nastou- 
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pění  Leopoldově.     Jaké  pohnutí  a  naděje  spůsobil  sněmovní 
ruch    tehdejší    v  zemi  vůbec,    možno  poznati    z  toho,  že  se- 
dláci  v  Cechách  počali  se  těšiti,  že  také  budou  povoUáni  do 
sněmu.     Za  tou  příčinou    na  počátku  r.  1792    byla  z  Vídně 
nařizována    opatření    proti   jitření    a    bouření    selskému;  po 
roce  to  však  utichlo.    Velikou  ale  předčasnou  myšlenku  Če- 
ských sedláků  nazýváno  v  policejních    spisech  bludným  po- 
šetilstvím     (Irrwahn);     sklámání     stavův     samých    v    jejich 
dalekosáhlých    nadějích    nebylo    o    mnoho  menší.     Ze    zpráv 
své  deputace  ve  Vídni    poznali   záhy,  jak  velice    se  zmýlili. 
Dvůr    sám    nikdy    nebyl    nakloněn    tak    velikému    rozšíření 
svobod  zemských    ani    práv    stavovských,  za  jaké  sněm  Če- 
ský žádal;  nejméně  pak  tomu  přáli  osvíceně  -  despotičtí  rád- 
cové, jež   Leopold  IL   po   Josefovi  IL    zdědil,  a  kteří  viděli 
státní    ideál    v  byrokratickém    absolutismu  a  v  centralistické 
uniformitě.     Krom  těchto    dědičných    nechutí  ve  Vídni  mela 
zlý    vliv    na    toto    vyjednávání    také    revoluce    Francouzshá, 
která  vystouple  ze  vší  míry,    zastrašila    dvůr   před  všelikým 
svobodnějším    ruchem    politickým,  ano  zalekla  i  stavy  samé. 
Již  v  polovici  léta  1792,  teda  ještě  před  sesazením  a  zajetím 
krále    Ludvika    XVI.,     ustanovila    se   vláda    Vídeňská    pod 
dojmem  revoluce  Francouzské  na  zásadě,  že  otázkami  týka- 
jícími se  ústavy    doprosta  nikterak   nemá  hýbáno  býti,  a  že 
v  tom  směru  nemá    se  měniti    ani    nejmenšího  zbla.     A  tím 
také    potom    se  spravováno.     Magistrát    Pražský    žádal,  aby 
jeho  čtyři  zástupci  na  sněmu  místo    dosavadního    společného 
jednoho    obdrželi    hlasy  virilné ;  poněvadž    magistrát  záležel 
tehdáž  z  úředníkův  od  vlády  zcela  odvislých,  nebyl  ten  po- 
žadavek nijak  vládě  nebezpečný,  ba  naopak  byla  by  se  tím 
sesílila  servilná  strana  na  sněmu  proti  oposici  stavu  panského. 
Však  nic  méně  vláda  tu  žádost  zamítla,  poněvadž  prý  v  ny- 
nější době  všeliká  novota  v  ústavě  jest  povážlivá,    a  sněmy 
při  nynějším  závratném    duchu  byly   by    prý    puzeny    pořád 
k  dalším    požadavkům,    k  jichž    odraršfování    nedala    by  se 
vždy  najiti  tak  dobrá  záminka  jako  při  této  žádosti  ^^).   Za- 

'■'^)  Stavové  Čeští  i  gubernium  zemské  vyslovili  se  proti  žádosti  ma- 
gistrátu Pražského ;  s  tím  souhlasila  v  přednesení  svém  k  císaři  (22.  čna. 
1792)  také  vláda,  t.  j.  Directorium  in  cameralibus  der  ungarisch-sieben- 
bUrglschen  und    deutschen    Erblande,    wie  auch    in   publico-politicis ;    pod 
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jímavo  jest  také,  kterak  vláda  lekala  se  samého  pojmeno- 
vání národního  zastupitelstva.  Toho  názvu  užili  o  sobě  stavové 
Čeští  několikrát  ve  svých  spisich  ke  dvoru.  V  prostřed 
léta  1793  bylo  jim  to  z  Vídně  zapovězeno,  poněvadž  prý 
jest  to  pojem  docela  mylný,  pravé  politické  kacířství,  jež  by 
podkopalo  práva  zeměpána;  v  nynější  době  jest  to  prý  taková 
neslušnost,  jako  kdyby  sněm  nazval  se  národním  konventem  ^'). 

tím  jménem  scentralisoval  František  správu  všech  svýeh  zemí,  což  v?ak, 
jak  se  z<lá,  netrvalo  ani  rok;  praesidium  bylo  takto  složeno :  Direktoriálný 
ministr  lir.  z  Kolovrat,  ilvorský  kancléř  hr.  Rottenhann,  vicepraesident  lir. 
MajliUh.  Rottenhann,  jenž  před  tím  byl  purkrabím  v  Cechách  a  požíval 
veliké  obliby  u  pokrokářů  mezi  stavy  zdejšími,  dal  v  dotčeném  předne- 
sení připsati  toto  zvláštní  zdání :  „Der  Hofkanzler  hiitte  zwar  nach  aUge- 
meinen  Grundsatzen  kein  Bedenken,  dem  Biirger-  nnd  Handelstande  unter 
gewisscn  Vorsichten  eine  ausgedehntere  Volksreprasentation  einzugesttlen; 
allein  in  dem  gegenivarfigen  Zeifpunkt  ist  jede  Neuerung  in  der  Ver- 
fassung  bedonklich,  weil  die  (^orpora,  die  einen  neuen  Einfluss  gewínnen, 
beirJom  dermaligen  Schivindelgeíst  immer  zuweitern  Forderungen  wiirden 
gcreizt  werden,  die  man  wenigstens  nicht  mit  befriedigenden  Griirden 
wiirde  abfertigen  konnen.  Das  gegenwartige  Gesuch  betrifft  aber  nur  die 
4  von  den  Prager  Stadtvirrteln  bestellte  Landtagsbeisitzer,  nnd  diesc 
kann  man,  ohne  die  bedenklitdic  Frage  von  der  Volksreprasentation  zu  be- 
riihren,  ganz  wohl  mit  dem  Grniide  abwoisen,  dass,  da  sie  fiir  dio  Stadt 
Prag  zn  sprechen  haben,  sie  nach  der  Natin*  der  Sache  nnr  eine  nnd  die 
nlimlichc,  und  keine  getheilte  Meinung  geben  konnten,  dass  also  dieses 
eine  Votum  immer  von  dem  niimlichen  Gewicht  in  Riicksicht  anf  ihre  bc 
sondere  Desideria  sei,  und  von  Euer  Mt.  mit  eben  der  huldvollen  Auf- 
merksamkeit  aufgenommen  wiirde,  als  wenn  mehrere  Votanten  sich  dazu 
bekannt  hatten."  K  tomu  připsáno:  „Tch  genchmige  das  Einrathen  des 
Directoriums.  Franz  m.  p."     (Z  arch.  spoj.  kane.  dv.) 

'*")  Stavové  Čeští  žádali,  aby  nekatolíci  byli  vyloučeni  z  úřadův  a  ze 
sněmu.  V  kanceláří  dvorské  měl  to  v  referáte  hr,  Saurau,  kterýž  6.  čco. 
1763  navrhl  odmítnouti  tu  žádost,  a  doložil:  „Endlich  kann  Referent  nicht 
unbemerkt  lassen,  dass  in  dieser  standischen  Vorsteilung  abermal  von  der 
Nationalreprasentation  der  Stiinde  die  Redc  ist.  Dieser  Begriff  ist  ganz 
irrig,  eine  wahre  politische  Ketzerei,  und  ■wiirde,  wenn  man  dieses  einge- 
stiinde,  zahllosen  Inkonvenienzen  die  Tliiir  offnen,  die  Rechte  des  Lande.«- 
fiirsten  machtig  imtei-graben."  Téhož  dne  G.  čce.  17!)3  koncipován  byl  list 
ministerský  k  purkrabímu,  v  němž  žádost  stavů  se  odmítá  a  purkral)ímu 
se  ukládá  o  to  pečovati,  aby  stavové  toho  výrazu  vícekrát  neužili,  ,,da 
derselbe  eine  neuo  und  dem  Herkommen  nach  ungevvohnlicho  Benenming 
ist,  und  in  dem  gegeniv  drti  gen  Zeitpunld  eben  so  eine  Art  von  Un- 
schicklichkeit  enthalt,  als  wenn  man  den  Landtag  einen  Nationalkonvent 
nennen  wollte."     (Tamže.)     Přes    tuto    zápověď  našli    sobě  stavové   jinou 
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Tato  narážka  na  sbor,  jehož  jménem  současně  provozovala 
se  hrůzovláda  ve  Francii,  dostatečně  ukazuje,  který  příklad 
a  jaké  obavy  přiměly  rádce  panovníkovy  k  tomu  zákazu. 
Předchůdcové  jejich  v  době  převratu  Bělohorského,  kteří  ve 
stavovském  sněmu  viděli  střediště  moci  národu,  nervům 
potentiac  popularis,  dozajista  byli  by  neváhali  přiznati  mu 
jméno  zastupitelstva  národního;  ano  proti  tomu  sotva  by  bylo 
bývalo  jaké  námitky  ještě  před  desíti  nebo  pěti  roky,  kdy 
většina  myšlének,  ze  kterých  vyšla  revoluce  Francouzská, 
byla  v  nejvyšších  kruzích  Vídeňských  oblíbenou  módou. 
Příběh  tento  označuje  vlastně  celou  tehdejší  situaci:  vrcholem 
snah  stavův  Českých  bylo,  aby  dobyli  sobě  oprávněnosti 
zastupitelstva  národního  ;  vláda  pak  lekala  se  již  toho  jména, 
tušíc  toho  dosah,  když  by  věc  uvedla  se  ve  shodu  s  po- 
jmenováním, a  přestrašena  jsouc  zámeznými  krajnostmi, 
které  jinde  provozovaly  se  sice  pod  tím  jménem  ale  na  pa- 
trnou škodu  dobré  věci  jím  označované.  V  tom  nešťastném 
stavu  nebylo  ovšem  ani  pomyšlení,  že  by  snahy  stavovské 
v  podstatě  mohly  dojiti  cíle  svého. 

Když  obě  strany,  stavové  a  vláda,  přesvědčily  se,  že  ve 
hlavních  věcech  se  nedohodnou,  zmocnila  se  jich  patraá 
nevrlost,  která  jevila  se  ve  vzájemných  vzdorech  a  sporech 
o  věci  drobné  a  často  nepatrné.  Uvedeme  některé  příklady. 
Dv.  dekretem  6.  prosince  1791  bylo  nařízeno,  aby  rektor 
university  Pražské,  poněvadž  tato  jest  držitelkou  deskových 
statků,  byl  připuštěn  do  sněmu;    stavové    to  odmítli  14.  led. 


formu,  aby  pronesli  touž  myšlenku.  Na  sněmu  10.  ún,  1794,  když  místo 
postulované  výpůjčky  válečné  nabídli  se  dáti  tolikéž  darem,  pravili,  že  to 
činí  „als  Stiinde  und  Vertreter  aller  Unterthanen  des  Kónigreiches."  Té 
zásady  držela  se  jmenovitě  svobodomyslná  strana  šlechty  (svobodomyslná, 
neboť  netoliko  domáhala  se  co  největších  práv  naproti  králi,  nýbrž  mlu- 
vila také  proti  censuře,  pro  toleranci,  a  nesouhlasila  s  leckterým  zpáteč- 
nickým  usnesením  většiny) ;  tak  Fr.  hr.  ze  Šternberka,  když  8.  list.  1790 
jednalo  se  o  žádosti,  aby  vrchnostem  bylo  vráceno  větší  trestní  právo  nad 
poddanými,  „woUte  sich  nicht  iiber  die  Sache  selbst  aussern,  die  er  als 
beschlossen  ansah,  und  bemerkte  nur,  dass  es  ihm  unschicklich  schien, 
in  einer  Schrift,  die  dem  Konig  im  Namen  eiuer  Nation  iiberreicht  werden 
wiirde,  iiber  einen  Theil  dieser  Nation,  iiber  eine  ganze  Classe  der  Men- 
schen,  gleichsam  zu  schimpfen."  (Z  vlastních  jeho  zápisek.)  Leopold  II. 
byl  zvolen  za  císaře  30.  září  1790,  ale  Šternberk  v  stručné  mluvě  jme- 
nuje ho    i    potom  jednostejně  králem. 
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1793  a  nařídili  své  deputaci  ve  Vídni,  aby  o  tom  podala 
králi  důtklivou  predstávku.  Deputovani  vsak  báli  se  učiniti 
tak  a  omlouvali  se;  zároveň  vyšel  ministerský  připiš  (27. 
ún.  t.  r.),  kterým  se  radí  stavflm,  aby  tu  věc  ještě  jednou 
uvážili,  dříve  než  jejich  předstávky  použije  se  jakýmkoli 
spůsobem,  „jenž  by  snad  stavům  samým  byl  nepříjemný". 
Sněm  vyslechna  to  (11.  bř.  t.  r.)  jal  se  hned  voliti  jinou 
deputaci ;  purkrabí  hr.  Lažanský  co  direktor  sněmu  chtěl  to 
překaziti  námitkou,  že  k  útratám  té  deputace  bylo  by  po- 
třebí císařova  svolení;  tím  však  vlil  jen  oleje  do  ohně;  pří- 
tomní sněmovníci,  kteří  pro  novou  deputaci  hlasovali,  při- 
hlásili se,  že  jí  útraty  zaplatí  ze  svého,  a  čtyři  páni  ozná- 
mili, že  každv  z  nich  chce  vzíti  na  sebe  tu  částku,  která 
by  připadla  na  přítomné  sněmovníky,  kteří  hlasovali  proti 
deputaci;  týkala  se  ta  šňupka  všech  čtyř  přítomných  rytířů 
a  smutných  zástupců  Prahy.  Popuzenost  tak  na  jevo  daná 
účinkovala.  Nová  deputace  byla  u  císaře  milostivě  přijata, 
dostala  všelijaká  polnvičná  ujištění,  a  od  té  doby  nebylo 
o  uvedení  rektora  zmínky.  —  Stavové  odřekli  se  osvobození 
svého  ode  všech  mýt,  a  navrhli  za  to,  aby  mýta  vzdálila  se 
na  půl  míle  cesty  ode  všech  měst;  na  to  přišlo  rozhodnutí 
dvorské,  kterým  tento  poslednější  návrh  netoliko  se  zamítá, 
nýbrž  i  kára  se  jakožto  prý  přemrštěný  požadavek.  Tím 
však  stavové  nedali  se  zastrašiti,  než  usnesli  se  11.  ún.  1793: 
poněvadž  odříkali  se  osvobození  svého  toliko  pod  onou  vý- 
minkou, aby  nyní  to  odřeknutí-se  bylo  pokládáno  za  neuči- 
něné ;  a  poněvadž  chtěli  přinésti  oběť  ku  pohodlí  všeho  obe- 
censtva, že  tudy  nikterak  nezasloužili  sobě  výčitky  pře- 
mrštěného nebo  neslušného  požadavku.  —  Výboru  zemskému 
bylo  1793  z  Vídně  nařízeno,  aby  předložil  účty  o  výlohách 
na  korunovaci;  výbor  odpověděl,  že  beze  svolení  shromáž- 
děných stavův  nemůže  takového  výkazu  podati.  Za  to  dostal 
dv.  dekretem  (27.  čce.  1793)  důtku,  poněvadž  prý  výbor 
zemský  spolu  se  stavy  jest  povinen  poslouchati  i'ozknzův 
zeměpána  i  jeho  úřadův.  Sněm  usnesl  se  15.  ledna  1794 
představiti  císaři,  že  výbor  zemský  měl  pravdu,  oni  stavové 
že  uposlechli  hned,  i  že  jsou  přesvědčeni,  že  slova  dv.  de- 
kretu nemají  toho  smyslu,  jakoby  stavové  co  sbor  byli  po- 
vinni poslouchati  rozkazův   od   úřadův    zemských,   nýbrž  že 
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jim  clitěl  uložiti  poslušenství  pouzo  k  těm  nařízením,  která 
je  docházejí  od  panovníka  prostředkem  lířadův.  Dv.  dekretem 
od  15.  bř.  1794  přišla  odpověď,  že  stavovské  předstávcc 
a  ospravedlnění  nedalo  se  místa.  —  Stavové  chtěli  si  usta- 
noviti stálého  advokáta  s  SCO  zl.  ročního  služného.  Dv.  roz- 
hodnutím 6.  čce.  1793  nebylo  jim  to  dovoleno,  a  byli  po- 
ukázáni, aby  z  ohlodu  spořivosti  v  každém  případě  zvlášť 
smluvili  se  s  právním  přítelem  o  plat.  Nadarmo  předsta- 
vovali proti  tomu,  že  ty  jednotlivé  odměny  budou  činiti  víc 
než  300  zl.  ročně;  dekretem  z  1.  ún.  1794  byla  žádost  je- 
jich znova  odmítnuta. 

Největší  svízel  měli  stavové  Čeští  se  srízením  výboru 
zemského;  vláda  neochotou  a  týráním  v  té  příčině  patrně 
vymstívala  se  jim  za  jejich  politické  předáctví,  zacházejíc 
3  nimi  skutečně  hůř  než  se  stavy  všech  ostatních  zemí. 
Prozatímně  zřízení  výboru  zemského  bylo  sice  povoleno  již 
dv.  dekretem  13.  bř.  1791,  a  již  10.  května  t.  r  zvolil  sněm 
po  dvou  osobách  z  každého  stavu  do  stálého  výboru  zem- 
ského, pak  po  dvou  bezplatných  členech  a  po  jednom  ná- 
hradníku z  každého  stavu  do  rozmnoženého  výboru  zem- 
ského. Podle  svolení  obsaženého  v  kr.  rozhodnutí  od 
12.  srpna  1791  (či.  16 — 24)  vypracoval  sněm  již  r.  1792 
organisační  plán  výboru  zemského  i  podřízeného  úřednictva, 
a  předložil  jej  téhož  roku  (7.  září)  k  nejvyššímu  potvrzení; 
ale  toto  potvrzení  zadržovala  vláda  s  podivuhodnou  tvrdo- 
šíjností. Místo  toho  a  aby  nesnáz  stavů  se  přimnožila,  vyšlo 
nejv.  rozhodnutí,  že  žádný  zeměpanský  úředník  nesmí  býti 
volen  do  výboru  zemského,  a  na  místo  těch ,  kteří  v  něm 
jsou,  že  v  šesti  nedělích  mají  se  zvoliti  jiné  osoby.  Sněm 
uzavřel  11,  ún.  1794  podati  císaři  prosbu  za  shovění,  před- 
stavuje mu,  že  na  rychlo  nelze  nalézti  schopných  jiných 
osob,  které  by  za  tak  malý  plat  propůjčili  se  k  tomu  úřadu. 
Dle  sněmovního  usnesení  z  10.  kv.  1791  dostávali  totiž 
purkrabí  co  ředitel  výboru  zemského  1200  zl. ,  členové 
z  duchovenstva  a  z  panstva  po  1000  zl.,  z  rytířstva  po  600  zl., 
a  z  Prahy  po  4C0  zl.  ročně.  V  nastalé  nyní  nouzi  usnesl 
se  sněm  (29.  bř.  1794)  prositi  císaře,  aby  organisační  plán 
konečně  potvrdil,  a  aby  se  zvýšilo  služné  stálých  výborníků 
z  panstva  na  2000  zl.  a  z  rytířstva  na  1200  zl.     Avšak  dv, 
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dekretem  z  15.  bř.  1794  byla  odmrštěna  žádost  za  prodlou- 
žení lhůty  k  doplňovací  volbě  do  výboru  zemského,  a  jiný 
dekret  ze  4.  září  t.  r.  oznamoval,  že  před  skončením  války 
nemůže  se  povoliti  navržené  zvýšení  platu  výboru  zemského. 
Zeměpanští  úředníci  bývali  pak  jen  v  řídkých  případech 
výjimečně  připouštěni  do  výboru  zemského;  takové  výiimky 
doprošoval  se  sněm  opětně  22.  ún.  1802  pro  guberniálnílio 
radu  Karla  hr.  z  Martinic,  uváděje,  že  v  Moravě  a  v  Ra- 
kouských provinciích  mohou  zeměpanští  úředníci  bez  pře- 
kážky býti  voleni  do  výborů  stavovských.  Co  se  týče  žá- 
daného potvrzení  organisačního  plánu,  přišlo  dv.  dekretem 
z  26.  čce.  1794  oznámení,  že  uděleno  býti  nemůže,  poně- 
vadž tomu  stojí  v  cestě  nejv.  rozhodnutí,  dle  kterého  v  ny- 
nějších válečných  časích  máji  všeliké  proměny  ve  stavovských 
záležitostech  minouti,  a  k  pokojnější  chvíli  se  odložiti.  Zá- 
sada tato  čili  zápověcT  všelikého  hýbání  záležitostmi  ústavy 
byla  opakována  ve  dv.  dekretech  z  dne  3  a  24.  ledna  a 
S.  srpna  1795.  Ke  všemu  tomu  dáno  dv.  dekretem  z  24. 
ledna  1795  nařízení,  aby  gubernium  obrátilo  pozornost  svou 
ke  skoncování  dlouho  trvajících  přípravných  prací  k  nové 
soustavě  berničné,  a  k  tomu  cíli  aby  jeden  gubernialní  rada 
přes  čas  dohlížel  k  chodu  těch  prací  při  výboru  zemském; 
krom  toho  zároveň  oznámeno,  že  císař  dle  svého  rozhodnutí 
nemůže  svoliti  k  žádnému  rozmnožení  úřednictva,  a  tudy 
také  ne  k  žádanému  dosazení  pěti  kancellistů  stavovských. 
Sněm  usnesl  se  16.  bř.  1795  podati  císaři  předstávku,  kterak 
nedůvěra,  nařízeným  gubernialním  dozorem  projevená  k  čin- 
nosti výboru,  musí  ve  stavich  vzbuzovati  tím  větší  bolest, 
an  purkrabí  a  předseda  gubernia  jest  zároveň  ředitelem  vý- 
boru zemského,  a  tudy  již  jemu  náleží  dozor  a  správa  při 
něm;  žádané  dosazení  pěti  kancellistů  že  není  žádné  nové 
rozmnožení  úředníků,  nýbrž  první  osazení  míst;  před  Jo- 
sefem n.  že  měl  výbor  nesrovnale  méně  prací,  ale  měl 
k  nim  9  kancellistů  a  8  akcessistů;  nyní  pak  že  chce  pře- 
stati na  6  kancellistech,  ale  na  ten  čas  má  toliko  jednoho; 
v  této  pilné  žádosti  že  není  žádná  novota,  nýbrž  že  stavové 
domáhají  se  toliko  vyplnění  těch  slibů,  dle  kterých  má  se 
jim  vrátiti  zřízení  z  let  Marie  Terezie.  Přípravy  k  nové 
soustavě  berničné,  které 'měl  výbor  vykonati  bez  úřednictva, 
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byly  pak  již  dv.  dekretem  ze  4.  dub.  1795  odloženy  až  na 
pokojnější  doby;  a  dv.  dekretem  z  8.  srpna  t.  r.  přišlo  ne- 
příznivé vyřízení  na  poslední  předstávku  sněmu  Českého. 
Stavové  usnesli  se  30.  září  1795,  aby  až  do  návratu  pokoje 
nečinily  se  žádné  další  předstávky  proti  tomu.  Tak  zůstala 
nevyřízena  i  nejpilnější  záležitost  stavovská,  řádné  zřízení 
a  opatření  výboru  zemského !  O  ostatních  záležitostech,  o 
kterých  se  vyjednávalo  od  r.  1790,  aniž  by  se  docházelo 
k  uspokojivému  konci,  učinil  si  sněm  již  8.  dubna  1793' 
obecné  pravidlo,  že  všeliké  další  předstávky  mají  se  zasta- 
viti, dokud  pokojnější  časy  nebudou  dávati  čáku  lepšího 
ús^^ěchu.  Toto  dobrovolné  pravidlo  stalo  se  ovšem  dle  de- 
kretu z  26.  čce.  1794  povinností. 

Po  míru  uzavřeném  mezi  císařem  a  Napoleonem  Bona- 
partem 17.  října  1797  v  Campo  Formio  zdálo  se,  že  jest 
konec  válce.  V  tom  stavu  když  sněm  26.  února  1798  na- 
bídl arciknížeti  Karlovi  roční  dar,  uchopil  se  hr.  Buquoi 
obratně  té  příležitosti,  aby  hnul  aspoň  hlavní  odloženou  zá- 
ležitostí. K  jeho  návrhu  usnesli  se  stavové  téhož  dne,  obrá- 
titi se  prosebně  ke  dvoru,  aby  nyní  při  navráceném  po- 
koj i  byl  konečně  stavovský  organisační  plán  potvrzen.  Avšak 
hned  zase  schylovalo  se  k  nové  válce,  pročež  sněm  již  22. 
kv.  1798  usnesl  se,  zadržeti  onu  předstávku,  ale  uložil  vý- 
boru zemskému,  jakmile  skutečný  pokoj  nastane,  aby  ji 
hned  bez  dalšího  upomínání  na  patřící  místo  podal.  Ale  již 
zase  1.  dubna  1799  uzavřeno  na  sněmu,  podati  důtklivou 
předstávku  jak  v  příčině  organisační  ho  plánu  tak  i  co  se 
týče  zvýšení  služného  členům  výboru  zemského;  mezi  dů- 
vody zněl  jeden,  že  ústavy  všech  ostatních  zemí  celé  mo- 
narchie jsou  již  i  vzdor  válce  upraveny  ve  spůsob  stálý.  Na 
to  odpovědíno  dv.  dekretem  ze  4.  čce.  1799,  že  této  pred- 
stávce  ani  v  jednom  ani  v  druhém  směru  nedává  se  místa, 
nýbrž  že  stavové  odkazují  se  na  nejv.  rozhodnutí  oznámené 
jim  26.  čce.  1794,  v  němž  byla  obsažena  známá  nám  zápo- 
věd  všeho  hýbání  záležitostmi  ústavy.  Rok  po  míru  Lune- 
villském,  když  vše  ukazovalo  k  opravdovému  pokoji,  usnesl 
se  sněm  22.  února  1802  prositi  znova,  aby  konečně  vyšlo 
často  slíbené  nejv.  rozhodnutí  o  plánu  organisačnim  výboru 
zemského    a  jeho    podřízených    úřadů;    pokoj,    k    němuž  to 
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rozhodnutí  odkládáno  bylo,  že  skutečně  nastal  a  trvá,  a  sta- 
vové Češti  že  netají  toho  před  svým  králem,  kterak  je  rmoutí 
to  odstrkování    (Zuriicksetzung),    když    oni    ze   všech    stavů 
v  monarchii  jsou  jediní,  kteří  nemohou  dosici  konečné  orga- 
nisace  svého  výbjru.     Odpověd  nepřišla  nejspíš  žádná.     Za 
to  dv.  dekretem  od  4.  září  1802  byla  stavům  vyslovena  nej- 
vyšší pochvala  za  povolnost   osvědčenou    při    povolení  natu- 
rálných  dodávek  pro  vojsko  na  rok    1802,    s    doložením,  že 
jim  ta  ochota  slouží  k  nesmrtelné  slávě,  a  že  také  císař  má 
k  nim  obzvláštní  milost  atd.    Stavové  slyšíce  18.  října  1802 
takovou  chválu  a  ujišťování,  usnesli  se  hned  obnoviti  prosbu, 
aby    organisační    plán    před    desíti    roky    předložený    spolu 
s  osnovou    služného   byl   potvrzen.     Na    to    odpovědíno    dv. 
dekretem  18.  kv.  1803,  že    organisační  osnova  byla  sice  cí- 
saři předložena,  ale    schváleni   její    že    nemůže   se   zaručiti. 
Potom  výbor  zeinský  ještě    na    sněmu   2.  dubna  1805  znova 
dával  zprávu  o  personálném  a  organisačním  plánu,  a  stavové 
usnesli  se,  předložiti   jej    k    nejv.    schváleni.     Od    té    doby 
není  v  protokolech    sněmovních    žádné    zmínky   více    o  této 
záležitosti,  až  teprv  zase  r.  1842  odvážili  se  stavové  ji  hnouti. 
Podobá  se,  že  zakročeni  z  r.    1805   mělo    ten    výsledek,    že 
povoleno  bylo  zvýšení  platu    přísedícím   výboru  zemského  a 
osazení    kancellistských    míst    ^^)]    jisto   pak  jest,    že  orga- 
nisační plán  vypracovaný  r.   1792  nedošel  nikdy  nejv.  schvá- 
lení.    Rozum  této  vzdorovitosti  Vídně  pozná  se  z  jejího  vý- 
sledku.    Stavům  Českým    šlo   v  této  záležitosti  především  o 
to,  aby    zevrubně    byla    vytknuta    hranice    mezi    působnosti 
sněmu   a  působností    výboru    zemského,    tak   aby    tento  vý- 
konný a  správní  orgán  jejich  nepotahoval  na  sebe  takových 
věcí,  o  kterých  má    se   rozhodovati  na  plném  sněmu,  a  aby 
v  této  osobené    sobě   působnosti    nestal    se    podřízeným    ná- 
sti-ojem   gubernia.     Co    stavové    organisačním    plánem  chtěli 
předejíti,  tím  výbor  zemský    skutečně   se  stal;    a   vláda  do- 
sáhla toho  odpíráním  žádané  sankce. 


»8)  Dle  výkažii  o  domestikálnéin  fonde  za  rok  1841  měl  tehdáž  výbor 
zemský  6  kancellistů ;  purkrabí  co  ředitel  jeho  dostával  2000  zL,  přísedící 
stavu  duchovního  po  1000,  z  panského  a  rytířského  po  2000,  a  z  měst- 
ského po  900  zl.  Tyto  platy  udává  již  také  1816  Kostetzky,  Staatsver- 
fassuDg  des  K.  Bohmen  str.  171. 
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V  posledním  desítiletí  osmnáctého  století  mél  sněm  Český 
dost  značné  účastenství  v  zákonodárství.  Pokud  se  týče 
zákonův,  které  měly  býti  vyhlášeny  patentem  pro  království 
České  zvlášť,  blížilo  se  to  účastenství  k  zákonodárské  oprá- 
vněnosti v  obj  čejném  toho  slova  smyslu;  co  se  pak  týče 
zákonův  obecných,  které  měly  se  prohlásiti  pro  země  České, 
Rakouské  i  Polské,  tu  ovšem  návrhy  sněmu  Českého  měly 
pouze  povahu  dobrého  zdání,  neboť  stavové  jiných  zemí  byli 
také  tak  otazováni  o  též  věci,  načež  zákonodárská  koramisse 
dvorská  vybrala  si  z  těch  rozdílných  dobrých  zdání  co  se 
jí  líbilo.  Uvedeme  zde  některé  čelnější  z  takových  zákono- 
dárských  prací  obojího  druhu.  Tak  byli  stavové  Češti  dv. 
dekretem  z  dne  10.  led.  1791  vy?;váni,  aby  podali  vládě 
návrhy  k  zlepšení  soustavy  doplňovacích  okresů  a  odvádění 
k  vojsku  (kterážto  soustava  byla  r.  1770  a  1777  nastoupila 
na  místo  předešlého  verbování  dobrovolníků);  sněm  usnesl 
se  o  takových  návrzích  S.  dub.  1793.  —  Dv.  dekretem  ze 
dne  17.  ún.  1792  byla  stavům  Českým  předložena  osnova 
patentu,  kterým  měl  býti  vydán  exekuční  řád  k  vymáhání 
urbariálných  povinností  v  dávkách ;  sněm  rokoval  a  usnášel 
se  o  tom  10.  a  14.  září  t.  r.  —  Rovněž  od  vlády  samé  byli 
stavové  Češti  (a  nepochybně  zároveň  také  Moravští)  vybíd- 
nuti k  účastenství  při  reformě  desk  zemských  v  Cechách  a 
v  Moravě,  a  sice  odporučen  jim  byl  za  vzor  řád  desk  zem- 
ských Hornorakouských,  který  tam  byl  zaveden  r.  1754; 
nejdůležitější  jeho  novota  naproti  dotehdejšímu  spůsobu 
v  Českých  zemích  záležela  v  zavedení  hlavní  knihy,  která 
ve  stručnosti  ukazuje  stav  majetku  při  statcích  v  abecedním 
pořádku  srovnaných.  Sněm  Český  19.  list.  1792  nařídil 
proskoumání  té  záležitosti,  a  vyřídil  ji  ve  schůzích  21.  a  28. 
ledna  1793;  se  zavedením  hlavní  knihy  souhlasil  zúplna. 
Tudy  vyšel  patentem  z  dne  22.  dubna  1794  nový  řád  desk 
zemských  pro  Čechy  a  Moravu,  jehož  následkem  zhotovila 
se  hlavni  kniha,  což  v  Čechách  trvalo  do  r.  1820;  v  Mo- 
ravě byla  hotova  již  1796.  Proti  jednomu  paragrafu  toho 
patentu  podali  stavové  čeští  předstávku  (9.  bř.  1795),  toho 
smyslu,  aby  stavovský  archiv  byl  od  desk  oddělen  a  ve 
správu  stavův  odevzdán,  jakž  prý  jest  v  Moravě ;  čehož  také 
dosáhli  dv.  dekretem  z  20.  čua.  1795. 
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Jak  O  těchto  zákonech  od  vlády  předložených,  tak  i  o  mno- 
hých návrzích  k  zákonům,  které  za  Leopolda  II.  vycházely 
z  vlastní  initiativy  stavův,  jednáno  na  plném  sněmu,  a  pří- 
pravným orgánem  (poradnou  kommissí)  byl  mu  stálý  nebo 
rozmnožený  výbor  zemský.  Ale  sněmovní  účastenství  při 
zákonodárství  v  tomto  spůsobu  stalo  se  vládě  brzo  nepohodlným ; 
pročež  dv.  dekretem  z  30.  dubna  1792  vydal  král  František 
(dva  měsíce  po  svém  nastoupení)  nařízení  k  tomu  čelící, 
aby  obešel  se  slavný  slib  daný  jeho  předchůdcem,  že  sta- 
vové budou  slyšáni  při  zdělávání  nových  zákonů.  Zpome- 
nutým  dekretem  nařizovaly  se  ve  všech  zemích  koncertační 
kommisse,  kterým  by  budoucně  chystané  obecné  zákony 
předkládaly  se  k  uvážení.  V  Praze  zřízena  taková  koncer- 
tační kommisse  při  appellaci,  a  skládala  se  ze  členů  gubernia, 
appellace,  soudu  zemského,  magistrátu  a  sněmu.  Stavové 
totiž  dle  vydaného  předpisu  zvolili  k  ní  jednoho  člena 
a  jednoho  náhradníka;  tím  však  nemínili  se  vzdáti  práva 
plynoucího  ze  slibu  Leopoldova,  dle  něhož  sněm  sám  má 
býti  slyšán  o  zákonech.  Pročež  zástupci  svému  v  koncer- 
tační kommissi  dali  nařízeni,  aby  záležitosti,  které  by  se 
dotýkaly  práv  stavovských  neb  jinak  zdály  se  býti  pováž- 
livé, vznášel  vždy  na  plný  sněm.  Pak  však  navrhl  výbor 
zemský  (t.  j.  ne-li  z  ponuknutí,  aspoň  s  přivolením  purkra- 
bího a  vlády  Vídeňské),  aby  k  uvarování  častých  schůzí 
srněmovních,  jimiž  by  prý  správa  státní  mohla  býti  ve  svých 
pracích  zdržována,  zvolili  stavové  ze  sebe  zvláštní  kommissi, 
která  by  na  místě  plného  sněmu  přijímala  zprávy  stavov- 
ského doputovaného  z  koncertační  kommisse,  a  o  nich  se  ra- 
dila i  usnášela.  Návrh  ten  přijat  (lO.  pros.  1792),  a  zvo- 
leno 9  členů  a  2  náhradníci  do  této  později  tak  zvané  sně- 
movní kommisse  k  revidování  zákonů  (Landtagscommission 
in  Gesetzrevisionssachen).  Avšak  i  této  kommissi  uložili 
stavové,  aby  důležitější  věci  předkládala  plnému  sněmu 
k  úřadě  a  usnesení.  Tak  se  potom  skutečně  dalo  skrze 
deset  let ;  předsedou  v  ní  byl  Michal  hr.  z  Kounic ;  dle  po- 
třeby bývala  doplňována  novými  členy,  a  též  do  koncer- 
tační kommisse  při  appellaci  volíval  sobě  sněm  nového  za- 
stupitele. Koncertační  kommissi  byl  kus  po  kuse  předkládán, 
především  všeobecný  zákonník  občanský,    o  kterém  pak  ra- 
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dila  se  sněmovní  kommisse  k  revidování  zákonů,  a  konečně 
v  důležitějších  věcech  sněm  sám.  Tak  jednal  a  usnášel  se 
sněm  o  rozličných  paragrafích  všeob.  zákonníka  občanského 
ve  schůzích  14.  a  28.  ledna,  4.  a  11.  ún.  1793,  12.  pros. 
1796,  15.  ledna  1798  a  j.  v.  Snaha  stavův  při  tom  čelila 
hlavně  k  tomu,  aby  umenšil  se  počet  odchylek  nového  zá- 
konníka od  obn.  zřízení  zemského;  ale  návrhy  jejich  ovšem 
z  největší  části  nebyly  přijaty.  Týmž  spůsobem  vedlo  se 
jednání  v  koncertační  kommissi  a  na  sněmu  také  o  trestním 
zákoně  a  o  trestním  řádě,  jenž  do  nového  trestního  zákon- 
níka byl  potom  vložen.  O  některých  ustanoveních  řádu 
trestního  jednal  sněm  4.  bř.,  22.  dub.  a  3.  čna.  1793  ;  o  zá- 
koně pak  trestním  3.  list.  1794,  15.  ún.  1796  a  22.  ún.  1802; 
tu  však  stavové  již  jen  o  skrovném  počtu  zákonných  usta- 
noveni projevili  svoje  mínění,  a  návrhy  jejich,  tak  jako  sic 
ostatně  usnesení  sněmovní  kommisse  k  revidování  zákonů, 
sloužily  sněmovnímu  deputovanérau  za  instrukci,  nač  má 
naléhati  v  koncertační  kommissi  jménem  stavů.  Dle  toho 
všeho  nemůže  se  říci,  že  by  zákonník  trestní  z  dne  3.  září 
1803  a  zákonník  občanský  daný  1.  června  1811,  byly  vy- 
dány bez  slyšení  stavů;  ale  k  vyšetření  toho,  jaký  skutečný 
účinek  mělo  toto  účastenství,  a  pokud  zase  ty  zákony  byly 
vydány  proti  návrhům  stavův,  bylo  by  potřebí  srovnati 
všechny  spisy  toho  vyjednávání  se  týkající,  kteréž  nebyly 
mi  na  snadě.  —  Poněkud  zase  jiným  spůsobem  zúčastnili  se 
stavové  Čeští  při  vydání  nového  řádu  tax  při  deskách  zem- 
ských. Osnova  toho  rádu  vyšla  od  vlády  dv.  dekretem  20. 
dubna  1792;  nejprve  byla  k  poradě  předložena  sněmovní 
kommissi  k  revidování  zákonů  (nikoli  koncertační  kommissi 
při  appellaci),  a  pak  rozmnoženému  výboru  zemskému ; 
návrhy  jejich  schválil  sněm  4.  ledna  1794,  a  předložil  je 
prostředkem  gubernia  k  nejv.  potvrzení.  Nový  všeobecný 
řád  tax  při  deskách  zemských  vyšel  potom  1.  dubna  1812. 
Táž  sněmovní  kommisse  referovala  3.  června  1793  o  ně- 
kterých článcích  navrženého  řádu  konkursového;  sněm  při- 
stoupil k  jejím  návrhům,  ale  práce  ta  nedošla  cíle,  nýbrž 
zůstalo  až  do  našich  časů  při  řádě  konkursovém  z  dne  1.  kv. 
1781.  Leckterý  návrh  zákona,  jenž  vyšel  z  initiativy  stavů, 
zůstával    u  vlády   ležet    bez  povšimnutí,    anebo    byl    vrácen 
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s  podotknutím,  že  se  nemůže  nijak  užiti.  Duch  panující 
při  vládé  Františka  byl  naprosto  nepříznivý  všeliké  zdárné 
činnosti,  ku  které  stavové  dle  ujištěni  Leopoldových  byli 
povoláni;  a  aby  s  tímto  dusným  směrem  zápasili  o  svá 
práva,  k  tomu  nedostávalo  se  stavům  vytrvalé  srdnatosti. 
Plořeiší  historie  organisačniho  plánu  výboru  zemského  jest 
nejlepším  obrázkem,  jak  dopadali  stavové  a  vlády  se  svými 
nejslušnějšími  snahami.  Zmalatnělost  a  omrzelost  z  toho 
vzniklá  umrtvila  v  nich  brzo  všechnu  initiativu ;  ku  př. 
když  na  sněmu  1.  dub.  1799  vyskytl  se  návrh,  aby  všechna 
(234)  mýta  v  Cechách  byla  zrušena  a  místo  nich  aby  se 
zavedla  přirážka  k  pozemkové  dani,  přešlo  se  přes  něj 
k  dennímu  pořádku  ve  spůsobě  odkladu  —  na  vždy. 

Bolest  ze  sklamaných  nadějí  a  ze  zjevné  nepřízné  a  ne- 
důvěry Vídeňské  musela  býti  tím  větší,  čím  hroznější  bře- 
mena uvalovala  se  na  zem  za  příčinou  nekonečných  válek, 
a  čím  ochotněji  a  obětovněji  stavové  jim  se  podvolovali. 
Mimořádná  ta  břemena,  krom  obvyklých  berní,  byla  roz- 
ličného druhu.  Nejprve  počalo  se  s  ukládáním  naturálných 
dodávek  k  vojsku.  Když  reskriptem  22.  pros.  1792  na- 
řízena druhá  taková  dodávka  pouze  od  vrchností  v  7  krajích, 
usnesl  se  sněm  (7.  led.  1793)  prositi  krále,  aby  byla  spra- 
vedlivěji  rozvržena,  a  příště  aby  o  tom  bylo  v  čas  dáno 
věděti  sněmu,  a  jemu  aby  zůstaven  byl  spůsob  a  zavedení 
tukové  dodávky.  V  prvním  směru  nadešla  vláda  sama 
stavům,  potáhnouc  také  jiné  kraje  do  dodávky  (5.  led.  1793); 
v  druhém  směru  opakoval  sněm  svou  předstávku  (16.  pros. 
1793),  když  vypsána  byla  nová  a  větší  dodávka  (22.  říj.). 
Dostal  sice  ujištění  (1.  ún.  1794),  že  tak  bude  se  díti;  ale  již 
zase  13.  září  1794  vypsána  byla  dodávka  bez  řádného  postulování 
na  sněmu,  ač  s  omluvou,  že  to  má  na  spěch,  a  že  to  nemá  býti  na 
ujmu  právům  stavův  v  příštích  případech.  —  Dne  28.  led.  1793 
usnesl  se  sněm  vydati  vyzvání  k  statkářům,  aby  skládali 
dobrovolné  příspěvky  k  vedení  války  vypovězené  od  Francie 
králi  Uherskému  a  Českému;  ke  sbírce  té  přispěl  arci- 
biskup 50.000  zl.  —  K  naturálným  dodávkám  přišla  brzo 
nová  daň  pod  jménem  válečné  půjčky,  která  poprvé  byla  od 
stavů  postulována  reskriptem  z  13.  ledna  1794;  sněm  usnesl 
se  (10.  ún.)  nabídnouti  ji  co  dar    nikoli   co  půjčku,  a  mimo 

35* 


548  VI.  Pobělohorské  dějiny  státního  práva. 

to  navrhl  změny  v  předložené  osnově  patentu,  aby  také 
poddaní  byli  k  tomu  potaženi,  a  majetníci  domů  aby  při- 
spěli jen  30%  ^  ue  žádanými  50%  rádné  daně.  Posled- 
nější návrh  byl  přijat,  a  v  příštích  letech  pravidelně  bývala 
vedle  dodávky  postulována  válečná  půjčka  a  předkládána 
osnova  patentu,  kterým  měla  se  naříditi.  —  Na  sněmu  22. 
srpna  1796  k  návrhu  purkrabího  zavedena  nová  dobrovolná 
sbírka  na  vojnu,  a  sice  k  obraně  a  bezpečnosti  království 
Českého;  zvláštní  stavovská  kommisse  měla  přijímati  daro- 
vané peníze,  stavovské  obligace  i  naturálie,  a  odevzdávati 
je  k  vytknutému  účelu.  Vláda  však  nařídila  (21.  září),  aby 
ty  dary  přímo  odváděly  se  do  všeobecného  vojenského  eráru, 
a  že  onano  kommisse  nemůže  se  dovoliti.  Proti  tomu  re- 
monstroval  sněm  (26.  září  1796),  připomínaje,  že  ta  sbírka 
jest  věnována  k  účelům  vojenským  speciálně  na  obranu 
království  Českého.  Na  to  přišlo  kr.  rozhodnuti,  aby  se 
uschovala  k  tomu  účelu  u  kamerillné  dluhové  kassy.  — 
Arciknížeti  Karlovi  nabídl  sněm  26.  ún.  179S  roční  dar 
40.000  zl.  za  zachránění  Cech  před  vpádem  nepřátelským; 
Karel  s  přivolením  císaře  přijal  ten  doživotný  plat,  a  zdržuje 
se  tehdáž  v  Praze,  s  pohnutím  děkoval  deputaci  sněmovní 
za  ten  důkaz  opravdové  obliby,  které  zde  požíval  větší  měrou, 
než  bylo  jeho  císařskému  bratrovi  přiznivo  i  příjemné.  — 
Na  sněmu  28.  kv.  1799  vyslovili  se  stavové  proti  jistému 
novému  spůsobu  válečné  daně,  která  by  byla  na  škodu  hy- 
pothekarnímu  úvěru;  načež  téhož  roku  zavedla  se  daň  ířídná 
místo  dotehdejších  válečných  výpůjček.  —  R.  1800  nařízeno 
zříditi  v  zemích  koruny  České  legii  k  obraně  země,  ku  kte- 
rémužto cíli  v  Cechách  postulováno  300.000  zl.  od  vrchností ; 
sněm  22.  října  t.  r.  s  potleskem  povolil  400.000  zl. ;  ale  již 
r,  1801  po  míru  Lunevillském  byla  Cesko-Moravsko-Slezská 
legie  zase  rozpuštěna.  —  R.  1802  žádala  vláda,  aby  sněm 
povolil  naturálně  dodávky  na  neurčitou  řadu  let  napřed ; 
stavové  podvolili  se  tomu  na  léta  1803 — 5,  představili  vsak 
císaři,  že  dle  decennalného  recessu  z  r.  1748  vydržování 
vojska  v  pokoji  vzato  jest  pro  vždy  na  erár,  i  žádali,  aby 
po  těch  třech  letech  dodávky  přestaly.  Krom  toho  museli 
1803  povoliti  zvláštní  pevnostenskou  dodávku  a  zas  novou 
daň  válečnou.     Potom  r.  1805  sněm    Český    dobrovolně  na- 
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bidl  císaři  4  milliony  zl.  darem  na  válku ;  dar  ten  nebyl 
přijat,  ale  za  to  vypsána  jest  na  r.  1806  mimořádná  daň 
pozemková,  třídná  a  osobná,  a  místo  řádného  postulování 
jich  obdrželi  stavové  zase  obvyklé  ujištění,  že  to  nemá  býti 
na  ujmu  jejich  právům.  Na  příští  rok  1807  místo  naturálně 
dodávky  postulován  byl  výkup  (reluice)  summou  1 ,353.397  zl. 
66  kr.,  což  stavové  ochotně  přijali.  Na  rok  1808  byla  zvý- 
šená reluice  (1,764.643  zl.)  nařízena  bez  postulování  i  bez 
ujištění.  Potom  zase  vráceno  se  k  naturálným  dodávkám, 
ač  stavové  představovali  vládě  toho  obtíže.  —  Patentem 
z  29.  října  1806  byla  také  vypsána  mimořádná  berně  z  kme- 
nového majetku,  bez  postulování,  avšak  s  ujištěním.  R.  1808 
žádáno  na  stavích,  aby  svolili  ly^  milí.  zl.  na  nově  zřizo- 
vanou obranu  zemskou ;  k  čemuž  stavové  přivolili  s  velikou 
ochotou,  beze  všeho  rokování.  —  Těmito  a  jinými  spůsoby 
dosáhla  veřejná  břemena  v  tehdejších  válkách  výšky  ohromné, 
před  tím  nikdy  nevídané,  a  po  válce  neměla  se  hned  vláda 
k  tomu,  aby  jich  ulevila.  Všechna  daň,  lpící  na  pozemcích, 
domech  a  mlýnech,  činila  r.  18 1 8  v  Cechách  24,345.818  zl. ; 
hlavní  rubriky  v  této  summě  byly:  pro  militari  4,351.529,  pro 
camerali  430.000,  pak  k  obojímu  1007o  přirážka,  tak  že 
řádná  kontribuce  vrchnostenská  i  selská  činila  9,563.059  zl. ; 
pak  mimořádné  dané :  na  zaopatření  vojska  12,290.233,  na 
zvláštní  vojenské  výdaje  1,033.810,  na  ubytování  vojska 
1  milí.,  náhrada  za  výlohy  na  obranu  zemskou  166.278,  na 
silnice  zemské  180.195,  příspěvek  k  navigačnímu  fondu 
52.240  zl.  atd.  Stavové  neopomenuli  opětovnými  představ- 
kami  ku  králi  (26.  led.  1818,  11.  led.  1819)  žádati  za  zmír- 
něni veřejných  břemen  v  nastalém  pokoji,  čehož  z  nenáhla 
dosáhli.  Mimořádné  daně  odpadly,  a  také  na  řádné  kontri- 
buci sleveno.  Na  zpomenutý  rok  1818  postulováno  celkem 
23,233.578  zl.  (scházel  v  tom  onen  million  na  ubytování 
a  některé  zemské  výdaje);  na  rok  1822  žádáno  již  jen 
6,654.068  zl.  pozemkové  dané  a  18°/o  z  výnosu  činže  do- 
movní. R.  1826  spadla  gruntovní  daň  na  5%  milí.,  okolo 
kteréžto  výšky  udržela  se  až  do  r.  1848.  Nepřímé  země- 
panské  daně,  které  vynášely  již  více  než  přímé,  nepostulo- 
valy se  na  sněmu  ani  v  Cechách  ani  v  Uhřích. 

V  postulováni  byl  rozdíl,  zejména  za  dob  válečných.  .Jed- 
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notlivé  mimořádné  daně,  přicházející  obyčejně  náhle  a  ne- 
předvídaně, byly  od  vlády  na  sněmích  požadovány  kr.  re- 
skriptem  bez  obzvláštních  formalit,  a  takový  postulát  byl 
také  od  stavů  vyřízen  spůsobem  zcela  prostým,  bud  jedno- 
duchým přivolením,  nebo  s  vyjádřením  radosti  a  díků  nad 
účelem,  k  němuž  dávka  se  požadovala,  anebo  též  s  před- 
kládáním stížností,  námitek  i  jinačích  návrhů.  Výroční  pra- 
videlné ííostuláty  však  předkládaly  se  a  vyřizovaly  se  s  ve- 
likou slávou,  ale  spůsobem  pouze  ceremonialnýra,  při  kterém 
nebylo  již  žádného  opravdového  jednání,  řídícího  se  dle  pří- 
padu, nýbí'ž  jen  zkostnatělé  formule  a  obyčeje.  Pravidlo 
o  tomto  rozdíle  je  zcela  zjištěno  ^^).  V  starších  časích  bý- 
valo ovšem  jinak;  výroční  postulováni  a  svolování  neobme- 
zovalo  se  na  pouhé  obřady.  Ještě  za  Marie  Terezie  vymě- 
ňováno několik  sněmovních  spisů  o  postulátech  na  jeden 
rok,  t.  j.  stavové  strhovali  z  požadavků  královských  anebo 
navrhovali  změny,  na  to  přišla  odpověd  královská,  o  níž 
stavové  zase  vyjádřili  se  atd.,  až  se  dohodli  s  vládou.  K  tomu 
bylo  potřebí  delšího  času,  pročež  za  Leopolda  II.  a  potom 
opětovně  žádáno,  aby  sněm  svoláván  byl  v  jarních  měsících, 
by  postuláty  mohly  býti  řádně  vyřízeny  před  počátkem  no- 
vého správního  roku.  Ale  i  když  tomu  vyhověno,  nedosažen 
tím  žádoucí  prospěch,  nýbrž  postulátové  sněmy  upadaly  čím 
dál  tím  do  většího  nepořádku  ;  aniž  dle  pramenů  před  ru- 
kama jsoucích  můžeme  pověděti,  byla-li  tím  vinna  liknavost 
stavů  v  užívání  práv  zemských,  nebo  nechuť  vlády,  aby  po- 
volování berní  stalo  se  něčím  více  než  obřadem,  anebo  oboje. 


8°)  Dne  4.  říj.  1811  vydal  výbor  zemský  toto  pozvání  ke  stavům : 
Da  Se.  Exc.  der  Herr  Oberstburggraf  anf  ausdriicklichen  Befehl  Sr.  M. 
den  Hrn.  Standen  das  h.  Reskript  vom  16.  Sept.  1.  J.  in  Betrefif  der  Sicher- 
stellung  der  Militarverpflegung  fiir  das  Militarjahr  1812  vorzutragen  haben, 
der  auf  den  14.  Oct.  1.  J.  ausgeschriebene  Postulatenlandtag  hingege.i  ver- 
fassungsmassig  zu  Bera+hiTngsgegenstanden  nicht  geeignet  ist,  so  wcrden 
die  Hrn.  Stande  zu  der  den  17.  Oct.  1.  J.  um  die  10.  Vormittag  Stunde 
zu  diesem  Ende  abzuhaltenden  Landtagsversammlung  vorgeladen.  —  Potom 
17.  říj.  byla  žádaná  nat.  dodávka  svolena,  sněm  však  podal  předstávku 
o  obtížích  při  tom.  Byly  teda  vlastně  trojí  sněmy,  mezi  kterýmiž  přísně 
se  rozeznávalo:  postulátové  sněmy  (t  j,  počátečná  a  závěrečná  schůze, 
pouhé  ceremonie),  sněmovní  schůze  (k  rokování  o  výročních  i  jiných  poža- 
davcích královských),  a  stavovské  schůze  (k  jednání  o  jiných  věcech'. 
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Již  V  posledním  desítiletí  minulého  věku  opozd!ovaly  se 
závěrky  sněmu  spůsobera  podivuhodným.  Postuláty  byly 
sice  předkládány  každoročně,  a  sice  do  r.  1794  v  měsících 
podzimních,  odtud  pak  až  do  r.  1808  pravidelně  v  máji; 
ale  sněm  nepřiveden  ku  konci  před  počátkem  nového  správ- 
ního roku,  nýbrž  mnohem  později,  ačkoli  stavové  bývali 
k  tomu  od  vlády  popoháněni;  tak  závěrečná  schůze  postu- 
látového  sněmu  na  rok  1796  odbyla  se  o  čtyry  léta  po- 
zději '°°),    následující    pak    sněmy    již    dokonce    nedospívaly 


'*"')  Stůjž    zde  přehled  počátkův  a  závěrek    tehdejších    postulátových 
sněmův.     Bylyť  postuláty 

na  rok  vojenský  na  sněmu  předneseny        a  usnesení  publikováno 

1790  26.  Oct.  1789  30.  Jun.  1791 

1791  10.  Nov.  1790  2.  Apr.  1793 

1792  9.  Sept.  1791  10.  Jun.  1794 

1793  7.  Aug.  1792  23.  Aug.  1796 

1794  14.  Oct.   1793  9.  Jan.  1797 

1795  19.  Mai    1794  3.  Jun.  1799 

1796  20.  Mai   1795  21.  Apr.  1800 
Také  opomínáno   dávati  tisknouti  artikule    snesení  sněmovních,   a  to 

již  v  letech  1774  —87,  pak  zase  od  roku  1789.  Teprv  r,  1801  dány  byly 
do  tisku  minulé  ročníky,  které  na  sněmu  byly  vyřízeny,  ale  dosud  ne- 
tištěny.  Příčinou  netištění  jmenovala  se  císaři  „die  Fahrlassigkeit  des 
damaligen,  bereits  verstorbenen  stand.  Landtagsaktuars  Helfert" ;  čímž 
liknavost  stavů  ovšem  se  neokrášlila.  —  Z  porovnání  začátkův  a  Jcon- 
cův  Vííech  sněmův  mezi  lety  1627 — 1789  nd&  se  tento  výsledek:  V  prvé 
polovici  17.  věku,  v  čas  301eté  války,  trvaly  sněmy  vždy  jen  několik  dní 
nebo  neděl,  málo  kdy  přes  měsíc,  a  odbývaly  se  v  rozmanitých  časích  roč- 
ních. V  druhé  polovici  17.  věku  počínají  se  z  nenáhla  prodlužovati,  svo- 
lávají se  buď  v  jarních  měsících  anebo  v  podzimních,  v  kterémžto  po- 
slednějším případě  protahují  se  do  prvního,  druhého  i  třetího  čtvrtletí 
roku  následujícího,  t.  j.  toho,  na  který  povolovaly  se  na  nich  postuláty ; 
jen  jeden  sněm  trval  přes  rok,  totiž  na  rok  1684  od  26.  listopadu  1683 
do  1.  pros.  1684;  pak  hned  zas  12.  .pros.  1684  začal  se  nový  sněm  na 
rok  1685.  Celoroční  anebo  skoro  celoroční  trvání  sněmu  přestává  v  prvé 
polovici  18.  věku  býti  řídkostí,  a  žádný  sněm  netrvá  již  méně  než  půl 
léta;  jednou  již  také  starý  sněm  skončen  později  (na  rok  1716  dne  15. 
dub.  1717),  nežli  nový  sněm  se  počal  (na  rok  1717  dne  9.  pros.  1716). 
V  druhé  pak  polovici  18.  věku  přihází  se  takovéto  zasahání  dvou  sněmů 
dohromady  hustěji,  ano  od  r.  1782  nebylo  již  jinak,  než  že  nový  sněm 
počal  se  dříve,  nežli  starý  byl  skončen;  tu  vždy  v  podzimním  měsíci 
přednesly  se  postuláty  na  budoucí  správní  rok  (jenž  od  1705  počínal  se 
1.  list.),  a  pak  teprv  za  několik  dní  publikovalo  se  sněmovní  svolení  na 
rok  docházející  nebo  již  vypršelý ;  tak  že  sněm  nejenom  nikdy  již  nepře- 
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k  závěrce,  ač  ovšem  žádaná  berně  se  rozvrhla  a  vybrala 
v  pravý  čas.  R.  1806  počalo  dopisování  mezi  guberniem 
a  dv.  kanceláří  a  tato  přednášela  o  tom  opětovně  císaři, 
kterak  by  zanedbané  závěrky  sněmňv  měly  se  k  místu  při- 
vésti ;  ale  protáhlo  se  to  ku  podivu,  a  vyřídilo  se  to  tímto 
zvláštním  spůsobem:  Na  postuláty  za  léta  1797  — 1809  a  1811 
(na  rok  1810  sešlo  s  postulátového  sněmu  za  příčinou  vojny) 
četla  se  duchovní  vota  najednou  10.  kv.  1813,  pak  sněmovní 
vyjádření  9.  bř.  1814;  svolení  sněmovní  za  jmenovaná  léta 
potvrzeno  od  císaře  teprv  20.  září  1819,  a  publikováno  ve 
stavovské  schůzi  28.  dubna  1823,  totiž  bez  obzvláštního 
rozepsání  sněmu  a  bez  obvyklých  veřejných  slavností,  aby 
prý  obecenstvo  všelijak  si  to  nevykládalo.  Tu  také  artikule 
sněmovní  za  léta  1797 — 1811  vloženy  byly  pojednou  do 
desk  zemských  a  dány  do  tisku.  Podobně  protáhlo  se  vy- 
řízení postulátů  za  léta  1812,  1813  a  1814;  teprv  dne 
7.  března  1831  bylo  na  sněmu  předneseno  svolení  za  ta  tři 
léta,  sepsané  jednoduše  ředitelem  stavovské  kanceláře,  což 
bez  duchovního  vota,  bez  sněmovního  vyjádření  o  postulátech, 
bez  stvrzovací  odpovědi  královské,  i  bez  starobylých  zá- 
věrečných obřadů,  platilo  hned  za  publikaci  sněmu;  spolu 
usnešíno,  že  i  příště  mají  se  odbývati  postuláty  tím  jedno- 
duchým spůsobem.  Ale  potom  v  skutku  ani  tolik  se  nedělo. 
Vláda  dávala  sice  potom  jako  před  tím  přednášeti  postuláty 
každoročně  v  říjnu  před  početím  správního  roku,  ale  sněm 
je  pouze  vyslechl  a  víc  docela  nic  o  nich  nejednal ;  místo 
toho  výbor  zemský  rozvrhl  žádanou  berní  na  poplatníky, 
přidal  k  tomu  tolik  přirážek  zemských,  kolik  se  mu  kdy 
zapotřebí  vidělo,  a  dal  vše  vybrati  svými  krajskými  kassiry. 
Teprv  v  letech  čtyřicátých  všimli  sobě  stavové,  co  prone- 
dbávali,  i  začali  znova  vyřizovati  postuláty  starým  spůsobem. 
Artikulové  tvolení  sněmovního  po  r.  1811  poprvé  zase  na 
rok  1845  zapsány  byly  do  desk  zemských,  a  na  rok  1847 
vyšly  také  tiskem,  poprvé  po  dlouhé  přestávce,  a  naposledy. 
Z  tohoto    obrázku    hluboké    pokleslosti,    ve    které   sněmové 


stával,  nýbrž  několik  dní  na  podzim  náleželo  dokonce  dvěma  sněmům 
zároveň.  Berně  ovšem  vybrala  se  v  pravý  čas  dle  svolení,  jež  stavové 
uěinili  brzo  po  počátku  sněmu,  a  nečekalo  se  s  vybíráním  na  xávěrečné 
formality. 
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Cestí  namnoze  vlastní  vinou  stavův  přes  čtyřicet  let  vězeli, 
lze  již  dovtípiti  se,  že  ani  ostatní  jejich  činnost  za  ten  čas 
nemohla  býti  valná. 

Dříve  než  k  ní  přihlédneme,  zastavíme  se  při  změně,  ktei'á 
v  prvních  letech  tohoto  století  zběhla  se  i  v  titule  panovníka 
společného  koruně  České  s  jinými  státy  dědičnými  v  rodě 
Habsbursko-Lotrinskéra.  Král  Uherský  a  Český  František  L, 
jakožto  volený  císař  Římský  toho  jména  II.,  přijal  patentem 
z  dne  1.  srpna  1804  pro  sebe  a  nástupce  své  titul  dědičného 
císaře  BaJcousJcého,  a  potomkům  svým,  arciknížatům  Rakou- 
ským, udělil  titul  císařsko -královských  princů  a  císařsko- 
královských  Výsostí '"').  Název  dědičného  císaře  přijal  Fran- 


"")  Dotud  a  již  v  první  polovici  17.  věku  arciknížata  Rakouští  titulo- 
vali se  královskými  Výsostmi,  vzhledem  k  původu  svému  od  ki"ále  Uher- 
ského a  Českého.  Patent  daný  1.  srpna  (jenž  bývá  také  uváděn  pod  da- 
tum 11.  srpna)  1804  zní  takto:  „Wir  Frauz  II.  von  Gottes  Gnaden  er- 
Wíihlter  Romischer  Kaiser,  zu  allen  Zeiten  Mehrer  des  Reiches,  Erbkai- 
ser  von  Oesterreieh  etc,  Kóuig  iu  Germanien,  zu  Hungarn,  Bobeim, 
Croatien  .  .  .  Obschon  Wir  durch  gottliche  Fiigung  und  die  Wahl  der 
Kurfiirsten  des  Romisch-Deutchen  Reiches  zu  einer  Wiirde  gedieben  sind, 
welche  Uns  fiir  Unsere  Person  keineu  Zuwachs  an  Titel  und  Ansehen  zu 
wiinschen  iibrig  lasst;  so  muss  doch  unsere  Sorgfalt,  als  Regent  des  Hau- 
ses  und  der  Monarchie  von  Oesterreieh,  dahin  gerichtet  sein,  dass  jene 
voUkommene  Gleichheit  des  Titels  und  der  erblichen  Wiirde  mit  den  yor- 
ziiglichsten  europaischen  Regenten  und  Máchten  aufrecht  erhalten  und  be- 
hauptet  werde,  welche  den  Souveriinen  Oesterreicbs,  sowohl  in  Hinsicht 
des  uralten  Glanzes  Ihres  Erzhauses,  als  vermbge  der  Grosse  und  Bevol- 
kerung  Ihrer  so  betrachtliche  Konigreiche  und  unabhangige  Fiirstentbiimer 
in  sich  fassenden  Staaten  gebiihret,  und  durch  vblkerrechtliche  Ausiibung 
und  Traktaten  versichert  ist.  Wir  sehen  Uns  demuach  zur  dauerhaften 
Befestigung  dieser  vollkommenen  Rangsgleichheit  veranlasst  und  berech- 
ligt  nach  den  Beispielen,  welche  in  dem  vorigen  Jahrhunderte  der  Rus- 
sisch  Kaiserliche  Hof  und  nunmehr  auch  der  neue  Behen'scher  Frankreichs 
gegeben  hat,  dem  Hause  Oesterreieh,  in  Riicksicht  auf  dessen  unabhan- 
gige Staaten,  den  erblichen  Kaisertitel  ebenfalls  beizulegen.  In  Gemassheit 
dessen  haben  Wir,  nach  gepflogener  reiflicher  Ueberlegung,  beschlossen, 
fiir  Uns  und  Unsere  Nachfolger  in  dem  unzertrennlichen  Besitz  unserer 
unabhangigen  Konigreiche  und  Staaten,  den  Titel  und  die  Wiirde  eines 
erblichen  Kaisers  von  Oesterreieh  (als  deu  Namen  Unseres  Erzhauses) 
dergestalt  feierlichst  anzunehmen  und  festzusetzen,  dass  Unsere  sammtli- 
chen  Konigreiche,  Fiirstenthiimer  und  Provinzen  ihre  bisherigen  Titel, 
Verfassungen,  Vorrechte  nud  Verhaltnisse  fernerhin  unverandert  beibehal- 
ten  sollen.     Zufolge  dieser  Unserer  allerhochsten  Entschliessung  und  Er- 
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tišek  proto,  aby  domu  svému  pojistil  úplnou  rovnost  v  dů- 
stojenství a  v  titulu  s  dynastií  Ruskou  a  novým  panovníkem 
Francouzským,  kdež  právě  (18.  kv.  1804)  první  konsul  Bo- 
naparta jakožto  Napoleon  I.  byl  se  dal  prohlásiti  za  dědič- 
ného císaře;  dosavadní  titul  císaře  Římského  nedostačoval 
dvoru  Vídeňskému  k  dotčenému  cíli,  netoliko  že  pocházel 
z  dobrovolné  volby  kuríirstův,  nýbrž  hlavně  proto,  poněvadž 
říše  Římská  národa  Německého  tehdáž  již  patrně  schylovala 
se  ku  konečnému  zániku,  jenž  po  dvou  letech  skutečně  se 
dostavil.  Název  císaře  JRaJcouského  přijal  František,  jak  sám 
praví,  podle  jména  svého  arcidomu,  a  odhodlal  se  k  tomu 
po  pamětihodné  změně  svého  v  té  příčině  úmyslu;  chtělť  s  po- 
čátku nazvati  se  dědičným  císařem  Uherským  a  CesTiým,  i  vy- 
jednával o  to  také  s  Napoleonem,  jenž  proti  tomu  titulu  nic 


klarung  yerordnen  Wir:  1.  dass  immittelbar  nach  Unserm  Titel  eines  er- 
wahlten  Eomisch-Deutschen  Kaisers  jener  eines  erblichen  Kaisers  von  Oester- 
reich  eingesehaltet  werde,  sodann  aber  Unsere  weitern  Titel  folgen  sollen 
etc.  2.  Soli  allen  sowohl  Unseren  Descendenten  beiderlei  Geschlechtes, 
als  jenen  Unserer  Nachfolger  in  der  Kegentschaft  des  Erzhauses,  der  Titel 
von  Kaiserlich  Koniglichen  Prinzen  und  Prinzessinen,  nebst  jenem  von 
Erzherzogen  und  Erzherzoginnen  von  Oesčerreieh,  dann  von  Kaiserlich 
Koniglichen  Hoheiten  beigelegt  und  ertheilt  werden.  3.  Gleichwie  aber 
alle  Unsere  Konigreiche  und  andere  Staaten  vorbesagter  Massen  in  ihren 
bisherigen  Benennungen  und  Zustande  ungeschmalert  zu  verbleiben  haben  ; 
so  ist  solcbes  insonderheit  von  Unserm  Konigreich  Ungarn  und  den  damit 
vereiuigten  Landen,  dann  von  denjenigen  Unserer  Erbstaaten  zu  verstehen, 
welche  bisher  mit  dem  Eomisch-Deutschen  Reiche  in  unmittelbarem  Ver- 
bande  gestanden  sind,  und  auch  in  Zukunft  die  namlichen  Verhaltnisse 
mít  demselben,  in  Gemassheit  der  von  Unseren  Voríahren  im  Romisch- 
Deutschen  Kaiserthume  Unserem  Erzhause  ertheilten  Privilegien,  beibehal- 
ten  sollen.  4.  Wir  halten  Unseren  weiteren  Entschliessungen  die  Bestim- 
mung  derjenigen  Feierlichkeiten  bevor,  welche  Wir  fiir  Uns  und  Unsere 
Nachfolger  in  Ansehung  der  Kronung  als  erblicher  Kaiser  festzusetzen 
fiir  gut  finden  werden  ;  jedoch  soli  es  bei  denjenigen  Kronungen,  welche 
Wir  und  Unsere  Vorfahren  als  Konige  von  Ungarn  und  Bbhmen  empfan- 
gen  haben,  ohne  Abanderungen  auch  in  Zukunft  verbleiben.  5.  Diese  Un- 
sere gegenwartige  Erklaning  und  Yerordnung  soli  in  allen  Unsern  Erb- 
konigreichen  und  Staaten  in  den  gehorigen  Wegen  unverziiglich  kundge- 
macht  und  in  Ausiibung  gesetzt  werden.  Gleichwie  Wir  nicht  zweifeln, 
dass  sammtliche  Stande  und  Unterthanen  derselben  diese  gegenwartige, 
auf  die  Befestigung  des  Ansehens  des  vereiuigten  Oesterreichischen  Staaten- 
Kbrpers  zielende  Vorkehrung  mit  Dank  und  p?triotischer  Theilnehmnng 
erkennen  werden.     Gegeben  Wien.  1.  August  1804. 
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nenamítal,  au  zdál  se  rau  býti  poněkud  podivný  ^^'^).  Rakou- 
ský název  obdrželo  tedy  nové  císařství  z  polovice  náhodou, 
a  dokonce  nepomýšlelo  se,  uvésti  tudy  korunu  Uherskou  nebo 
Českou  v  nějakou  statoprávnou  odvislost  od  arciknížetstvi 
Rakouských.  Nový  císařský  titul  vztažen  byl  na  všechny 
neodvislé  státy,  které  v  rodě  Habsburském  jsou  dědičné;  vý- 
slovně však  bylo  vyhrazeno,  že  tato  království,  knížetství  a 
provincie  mají  i  nadále  podržeti  své  dosavadní  tituly,  ústavy,  vý- 
sady a  poměry,  a  že  zejména  i  budoucně  bez  proměny  má 
býti  zachováváno  korunování  na  krále  Uherského  a  Českého. 
V  státním  právě  Českém  nezměnilo  se  tím  zhola  nic,  anobrž 
svrchovanost  koruny  České  byla  v  symbolu  korunování  znova 
uznána  a  přívlastky  její  ve  zmíněných  výsadách  znova  po- 
tvrzeny. V  pravdě  tímto  patentem,  vydaným  absolutisticky 
a  jednoduše  prohlášeným  ve  všech  zemích,  ku  kterým  se 
vztahoval,  nepředpisovala  se  obyvatelům  neodvislého  státu 
Českého  žádná  jiná  nová  povinnost,  nežli  aby  králi  svému 
dávali  také  titul  císařský,  a  dětem  jeho  titul  císařských  Vý- 
sostí. A  přece  tato  listina  výslovně  směřující  tohko  k  roz- 
množení titulů  dynastie  a  k  utvrzení  vážnosti  sjednoceného 
pod  ní  tělesa  státův  Rakouských,  stala  se  bodem,  okolo  kte- 
rého krystallisovaly  se  od  toho  času  staré  centralisační  tra- 
dice a  snahy;  v  druhém  pak  již  pokolení  nalezli  se  lidé, 
kteří  vzali  sobě  z  ní  záminku  k  dokonalé  revoluci  v  poně- 
tích právních  a  k  naprostému  zapření  státního  práva,  které 
týmž  patentem  bylo  znova  uznáno. 

Proměna  v  myslích,  která  z  tohoto  zdroje  na  pohled  ne- 
patrného vyprýštila  se  v  padesáti  letech,  jest  v  skutku  úžasná, 
a  psychologicky  vysvětluje  se  z  logického  odporu,  jenž  v  pa- 
tente od  1.  srpna  1804  obsažen  jest.  Mluvit  on  se  vztahem 
k  jednomu  územku  o  dvojím  titulu,  císařském  a  královském, 
a  o  dvojí  korunovaci,  císařsko-rakouské  se  strany  jedné,  a 
královské  v  Uhřích  a  v  Cechách  se  strany  druhé;  t.  j.  před- 
pokládá dvojí  svrchovanost  čili  souverainitu  na  jedné  a  též 
půdě.  Svrchovanost  však  dle  nejpodstatnější  známky  toho 
pojmu  nedá  se  mysliti  dvojí  nad  sebou.  Pročež  především 
vznikla  nejasná  představa,  jakoby  císařská  koruna  Rakou- 
ská vznášela  se  nad  královskými  korunami  Uherskou  a  Ce- 

'•2)  Correspondance   de  Napoleon  I.  Paris  1862,  VIH.  422.  449.  477. 
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skou.  Dalším  chodem  myšlenky  splynula  dvojí  svrchovanost 
v  jedno  tím  snáze,  an  nosičem  obou  byla  táž  osoba;  konečně 
pak  koruna  dle  titulu  přednější  vzala  převahu  a  moc  krá- 
lovská měla  zaniknouti  v  císařské.  Na  ten  konec  ovšem 
prvotně  nikterak  se  nepomýšlelo,  a  i  počátečné  úkazy  tohoto 
psychologického  processu  dostavovaly  se  jen  z  nenáhla. 

Především  nařízeno,  aby,  kde  dosud  říkalo  se  „císařský  a 
královský",  bylo  budoucně  psáno  „císařský   a    císařsko-krá- 
lovský,  k.  auch  k.  k.",  kdež  první  attríbut  vztahoval  se  k  cí- 
saři Kímskému,  druhý  k  císaři   Rakouskému,    třetí  ku    králi 
Uherskému   a  Českému;    užíváno    však  té  titulatury    zřídka, 
hlavně   v  mezinárodních    listinách  a  když  se  psalo    k  osobě 
císařově.     Když  pak  r.  1806   říše  Římská  za  své  vzala,  na- 
řízeno zase  psáti  „císařsko-královský,   k.  k.",  ale  attribut  tento 
dokonce  jinak  zobecněl    nežli  onen  předposlední   na   pohled 
jemu  rovný.     Osvojiliť   si  ho  předkem  všichni  ústřední  úřa- 
dové ve  Vídni,   za  nimi  pak  všickni  nižší  soudové    a  země- 
panšti  úřadové ;  tak  v  Cechách  dosavadní  královské  gubernium, 
královský  soud  appellaČní,  zemský  atd.,  proměnily  se  v  c.  k. 
gubernium,    c.    k.    soud  appellační   atd.;    i  v    obecné   mluvě, 
čemu    dosud  říkalo  se  královský,  pojmenovalo   se  pro  krát- 
kost jednoduše  císařským,   takže  druhé  pokolení  nalezlo  ten 
nový  název  již  zobecnělý  a  téměř  výhradné  panující.  Ta  pro- 
měna nemohla  zůstati  bez  značného  účinku  na  obecné  před- 
stavy o  státě.  Cechové  jako  Uhři  uvykli  sice  ode  dávna  dá- 
vati svým  králům  také  titul  císařský,  poněvadž  spolu  náležel 
jejich  osobě    a   pokládán    byl    za    vznešenější    královského; 
avšak  tou   titulaturou  nikterak   neuznávali   nad   sebou   něja- 
kého panství  císaře  Římského,   nýbrž  jediným    svrchovaným 
pánem    byl   jim    král    sám.     Zcela  podobně    také  Rakušané 
v  těch  případech,  když  jejich  arcikníže  byl  již  králem  Uher- 
ským nebo  Českým,  ale   volení  za   císaře  ještě  nedosáhl,   ti- 
tulovali ho  králem,    ačkoli  koruně  Uherské  nebo  České   ne- 
přísluší nižádná  svrchovanost  nad  Rakousy.  Nyní  však  s  no- 
vým císařským  titulem  vznikala  představa,  jakoby  panovník 
vládl  v  koruně  České  netoliko  z  moci  krále  Českého,  nýbrž 
i  z  moci  císaře  Rakouského,  a  jakoby  státy  spojené  dědičně 
v  jeho  rodě  byly  státem  jedním. 

Druhý  krok  v  tom  směru  byla  proměna  znaku,  jehož  uží- 
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valí  zeměpanští  úřadové.  Nařízena  byla  dekretem  dv.  kan 
celáře  z  dne  21.  srpna  1806  '°^),  kterým  se  oznamovaly  ná- 
sledky patentu  o  vzdání  koruny  Římské,  a  kterým  zavedla 
se  také  titulatura  „c.  k."  Tu  předepsáno,  že  budoucně  žádný 
zeraěpanský  úřad  nemá  v  pečeti  užívati  znaku  země,  v  níž 
se  nachází,  nýbrž  veskrz  nově  ustanoveného  znaku  císaře 
Rakouského.  Znak  ten  znázorňoval  podřízenost  všech  států, 
k  nimž  titul  císaře  Rakouského  se  vztahoval,  i  jejich  rovno- 
právné vedlebytí  pod  novým  důstojenstvím  císařským.  Hlavní 
štít  na  prsou  císařského  orla  obsahoval  totiž  nahoře  v  právo 
znaky  království  Uherského  a  jeho  vedlejších  zemí,  v  levo 
znaky  království  Českého  a  zemí  k  němu  přivtělených,  dole 
v  právo  znaky  zemí  Polských,  v  levo  znaky  provincií  Ra- 
kouských atd. 

Dokud  jméno  císařství  Rakouského  nebylo  vymyšleno,  ne- 
dostávalo se  dědičným  zemím  rodu  Habsburského  jednotného 
názvu,  a  nedostatek  ten  nutil  i  centralisatory,  aby  při  kaž- 
dém pojmenování  prozrazovali  před  světem  historický  vznik 
a  skutečný  sklad  této  monarchie,  i  přirozenou  její  předurče- 
nost  ke  zřízení  federativnému.  Muselyf  se  vypočítávati  dě- 
dičné země  Uherské,  České,  Haličské  a  Rakouské ;  ve  stručné 
mluvě  zpomínalo  se  jen  na  korunu  Uherskou  a  Českou,  a  od 
nich  brali  panovníci  svůj  nejkratší  titul,  neměli-li  titulu  Římsko- 
císařského;  tak  Maria  Terezia,  dokud  manžel  její  František 
nedosáhl  volení  za  císaře  (1740  —  5),  zavírala  smlouvy  prosté 
jakožto  královna  Uherská  a  Česká;  podobně  ještě  r.  1792 
(20.  dub.)  vypověděla  Francie  válku  králi  Uherskému  a  Če- 
skému, a  užila  toho  titulu  nikoli  ke  zlehčení,  nýbrž  proto, 
že  vzácnějšího  dáti  nemohla,  an  František  H.  byl  zvolen  za 
císaře  Rímskéko  teprv  později  (14.  čce.  1792).  To  se  pro- 
měnilo prohlášením  císařství  Rakouského;  od  r.  1^06  nej- 
kratší titulaturou  zdejšího  panovníka  byl  císař  Rakouský,  a 
dekretem  dv  kanceláře  z  dne  12.  bř.  1813  také  nařízeno, 
aby  místo  „dědičné  státy"  nebo  „dědičné  země"  psalo  se  „cí- 
sařství Rakouské,  Oesterreichischer  Kaiserstaat."  Název  tento 
zobecněl,    ale  ne  hned,    nýbrž  v  pravdě  teprv   v    letech  pa- 


"'^)  Otištěn  jest  také  v  Kostetzkóho  Staatsverfassung  des  K.  Bohmea 
p.  4—7. 
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desátých;  ani  císařští  úřadové  nemohli  mu    s  počátku  uvyk- 
nouti 10*). 

Teprv  po  přemožení  bouře  let  1848—9  postavili  se  drži- 
telově moci  vědomě  a  výlučně  na  krajné  stanovisko,  k  němuž 
logický  odpor  obsažený  v  patente  od  1.  srp.  1804  může  vésti, 
vjkládá-li  se  jednostranně  a  beze  zřetele  k  jiným  positivným 
ustanovením  téhož  základního  zákona  císařství  Rakouského. 
Tu  všeliká  upomínka  na  svéprávnost  historicko-politických 
individualit,  z  nichž  monarchie  Habsburská  vznikla  a  se 
skládá,  měla  býti  vymazána  z  paměti  lidské,  a  moc  císařská 
učiněna  jedinou  studnicí  práva  v  říši  Rakouské  čistě  po  by- 
rokraticku  zuniformované.     I  jména  koruny  a  království  Ce- 


"'^)  Zajímavý  doklad  k  tomu,  co  v  tomto  odstavci  dovozováno,  po- 
skytují také  papírové  peníze,  které  na  počátku  tohoto  století  ve  Vídni  se 
tiskly.  Pověstné  černé  bankocetle  zněly  takto :  „Wiener  Stadt  Banko 
Zettel,  welcher  in  allen  Kontributions  ,  Kameral-  und  Bankokassen  der 
hungarisch-bohmisch-  und  osterreichischen  Erblande  in  allen  Abgaben  fiir 
baares  Geld,  das  ist  fiir  Zwey  Gulden  angeuohmen  wird.  Wien  den  1. 
Januar  1800."  Podepsán  jen  purkmistr,  vicepurkmistr,  vi-chní  výběrčí  a 
„Jos.  r.  v.  Schmerling,  Gegenhand."  Ceruá  bankovka,  vydaná  pod  datum 
1.  června  1806,  tedy  již  druhý  rok  po  prohlášení  císařství  Eakouského, 
zní  zrovna  tak.  A  tak  prostředky,  kterými  monarchie  Habsburská  vedla 
jednu  z  nejtěžších  válek  svých,  stavěly  každému  před  zraky  federativné 
její  složení  Nové  bankovky,  za  které  se  měly  vyměňovati  černé  snížené 
patentem  z  dne  15.  bř.  1811  na  pětinu  svého  znění,  nesly  nápis:  „Antici- 
pations-Schein  von  Fiinf  Gulden,  welcher  in  allen  Kontributions-,  Cameral- 
und  Banko-,  dann  in  allen  landesfiirstlichen  Kassen  der  kais.  osterreichisch 
und  k.  ungarisch-bbhmisch-galizischen  Erblanden  .  .  .  zu  Folge  allerh.  Pa- 
tentes  ddo,  16.  April  1813  mittelst  der  Grundsteuer  getilgt  wird."  V  horním 
pravém  rohu  byl  císařský  orel^  v  levém  znak  Uherský,  dole  v  právo  znak 
Český,  v  levo  Haličský.  Anticipační  poukázky  počaly  se  vydávati,  jak 
vidno,  po  dotčeném  dekrete  z  dne  12.  bř.  1813,  kterým  místo  dědičných 
zemí  nařizovalo  se  psáti  císařství  Rakouské,  a  přece  se  užívá  na  nich 
starého  pojmenování ;  ano  text  i  rozestavení  znaků  vypadají  tak,  jakoby 
titul  císařský  měl  se  vztahovati  toliko  k  dědičným  zemím  Rakou- 
ským, a  nikoli  ku  královským  dědičným  zemím  Uherským,  Českým  a 
Haličským.  Na  ten  spůsob  vykládal  si  prohlašovací  patent  o  císařství  Ra- 
kouském také  nejmenovaný  Český  šlechtic,  jenž  r.  1844  vydalv  Lipsku  spis 
Bohmens  Zukunft  und  Oesterreichs  Politik  vom  Standpunkte  der  Vergan- 
genheit  und  Gegenwart,  řka  o  něm  v  2.  svazku  na  str.  46.,  že  „wurde 
durch  dieses  1)  das  Erzherzogthum  Oesterreich  zum  selbststandigen  Kai- 
serthum  erhoben;"  ale  jinde  zase  počítá  Uhry,  Čechy,  Halič  a  Rakousy 
za  Čtyry  hlavní  součástky  císařství  Rakouského. 
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ského  měla  zaniknouti.  Castopsaný  patent  zmiňuje  se  o  Ce- 
chách jakožto  státu  zvláštním,  jemuž  symbolem  korunovace 
přiznává  se  svrchovanost;  a  vysvětlující  dv.  dekret  z  dne 
21.  srpna  1806  mluví  o  „Cechách  a  jejich  vedlejších  zemích", 
uznává  tedy  celitost  a  statoprávnou  samobytnost  koruny  České. 
Nyní  však  všechna  království  a  země,  iia  kterých  titul  cí- 
saře Rakouského  byl  založen,  nazvány  jsou  úředně  „korun- 
ními zeměmi,"  rozuměj  zeměmi  novotné  koruny  Rakouské, 
pouhými,  všeliké  státní  svéprávnosti  zbavenými  provinciemi 
císařství  Rakouského.  Oktroyovaná  ústavnost  v  letech  še- 
desátých osvojila  si  toto  dědictví  čirého  absolutismu,  tak  sice, 
že  v  parlamentu  jejím  mohla  již  koruna  Česká  býti  vyhlá- 
šena za  „mythický  vynález  nového  věku",  a  za  „šibolet  vy- 
myšlený k  fanatisování  nepředložených  mladých  lidí",  a  král 
Český  na  roven  postaven  s  králem  Jerusalémským.  *"5)  I  na 
sněmu  Českém  pronesen  hlas  jménem  Německé  strany,  že 
tato  nezná  žádného  znaku  zemského,  nýbrž  toliko  znak  říš- 
ský, císařského  dvouhlavého  orla.  '"^j.  Věcný  smysl  těchto 
obrazů  jest:  král  Český  není  ničím,  císař  Rakouský  jest  vše; 
koruna  Česká  co  stát  naprosto  zanikla,  všeliká  svrchovanost 
v  těchto  zemích  náleží  výhradně  císařství  Rakouskému. 

Tam  se  došlo  z  pouhého  jména,  z  pouhého  nového  císař- 
ského titulu,  jejž  panovník  přijal  pro  sebe  a  nástupce  své. 
Sotva,  kdy  titulatura  dala  záminku  k  tak  vrchovatému  pře- 
vratu ponětí  šfatoprávných;  Ale  právě  pokud  libovůle  chce 
oprávněnost  této  revoluce  odvoditi  z  patentu  o  prohlášení  cí- 
sařství Rakouského,  dlužno  co  největší  důraz  položiti  na  to, 
že  z  oné  listiny  v  celku  vzaté  doprosta  nic  takového  nená- 
sleduje, nýbrž  pravý  opak  toho  v  ni  obsažen  jest.  Onen  pa- 
tent netoliko  nezamýšlel  tak  ohromné  revoluce  státoprávně, 
nýbrž  vůbec  ve  zřízení  monarchie  zhola  nic  neproměnil  '"^) ; 
on  nad  to  potvrdil  dotehdejší  ústavy,  výsady  a  poměry  všech 
součástek  nového  císařství,  i  předepsal  korunování  v  Čechách 

"*5)  Keč  Giskrova  v  říšyké  radě  Vídeňské  22.  čce.  1861. 

106^  Prohlášení  Ondřeje  Haase  šl.    von  Wranau  v  zasedání  1861. 

'"')  O  tom  není  nižádné  pochyby;  také  stará  školská  kniha Politzova 
zvSstujíc  o  tom,  že  František  přijal  důstojenství  císaře  Rakouského,  do- 
kládá: „doch  ohne  irgend  eine  Veranderung  iu  den  innern  Verhaltnissen 
der  osterr.  Monarchie  herbeizufiihren."  (Oesterr.  Geschichte.  Neue  Aus- 
gabe  von  O.  Lorenz,  Wien  1871).       » 

r    "-^  v    "f   '  ^  ■•    y 
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za  stálou  neproměnitelnou  povinnost;  následovně  v  koruně 
České  potom  jako  před  tím  zůstává  plná  neskrácená  svrcho- 
vanost u  politického  národa  těchto  zemi  ve  spojeni  s  krá- 
lem Českým. 

Vraťme  se  zase  k  činnosti  sněmovní,  od  které  jsme  se 
uchýlili.  Bjla  v  prvnich  čtyřech  desítiletích  tohoto  století 
nepatrná,  spíše  ji  možno  nazvati  nečinností;  skleslaf  hluboko 
pod  míru,  ve  které  ji  provozovali  stavové  ještě  za  Marie 
Terezie,  a  která  jim  sliby  Leopolda  II.  byla  nově  zaručena. 
Dlužno  vyznati,  jakž  stavové  později  sami  také  hořekovali, 
že  tímto  nejzazším  úpadkem  sněmování  byla  vinna  netoliko 
nepřízeň  vlády  usilující  o  hrobové  ticho  ve  státě  ^^^),  nýbrž 
i  nepochopitelná  ospalost  stavův  v  době,  kdy  v  Uhřích  již 
mocně  pracovalo  se  k  novému  vzkříšení. 

Když  summa  papírových  peněz,  vydaných  od  vlády  k  ve- 
dení války  beze  všeho  ohlížení  se  na  sněmy,  vzrostla  tak, 
že  přerůstala  vládě  přes  hlavu,  viděli  se  absolutisté  nuceni, 
aby  přece  zase  v  stavovské  kontrolle  hledali  pomoc  úvěru 
státnímu.  Patentem  18.  kv.  1810  nařízena  ve  Vídni  spo- 
lečná deputace,  složená  z  doputovaných  stavovských  celé 
monarchie  a  z  obchodnictva,  která  by  bděla  nad  umořováním 
nezaloženého  státního  dluhu  (vereinigte  Bankozettel-Ein- 
losungs-  uud  Tilgungs-Deputation).  Finanční  patent  z  dne 
1.5.  bř.  1811,  kterým  bankovky  snížily  se  na  pětinu  jmeno- 
vité hodnoty,  byl  vydán  ovšem  bez   rady  a  bez  vědomi  této 


>f")  Snad  v  náhradu  za  nedodržování  slibů  Leopoldových  bylo  roku 
1808  osobám  stavovským  do  sněmu  uvedeným,  v  Cechách  i  v  jiných  ze- 
mích, povoleno  nositi  zvláštní  uniformu,  vyznamenávající  se  červeným 
frakem;  alespoň  vláda  to  nazývala  „obzvláštní  milostí."  Stavové  byli 
v  skutku  tak  malicherní,  že  z  té  hračky  v  nedostatku  důstojnějšího  za- 
městnání udělali  důležitou  záležitost  stavovskou;  ještě  v  posledních  letech 
třicátých  vedli  s  vládou  dlouhé  vyjednávání  o  spodky  k  parádné  uniformě, 
o  sprostší  uniformu  venkovskou,  o  šňůrky  a  porty  atd.  K  smíchu  i  k  pláči 
jest  čísti,  kterak  r,  1837,  když  už  po  několik  let  nebylo  se  ozvalo  ani 
hlásku  opposičního  na  sněmu,  rozhorlili  se  stavové  nad  vyjádřením  vlády, 
že  u  bílých  kalhot  mohou  nositi  stříbrné  porty  té  šířky,  jakou  mají  státní 
úředníci  v  6.  třídě  diet;  stavové  remonstrovali,  že  oni  žádnými  státními 
úředníky  nejsou,  a  prosili  za  takovou  šířku  porty,  která  není  v  žádné 
dietní  třídě.  Kdo  by  si  při  tom  nevzpomněl  na  podobné  starosti  priv,  ozbro- 
jených sborů  měšťanských?  Stavové  samochtíc  spěli  k  tomu,  čím  je  vláda 
míti  chtěla,  ku  parádnému  sboru. 
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deputace,  ale  tím  činnost  její  nepřestala.  Sněm  Český  volil 
do  ni  2  členy  a  2  náhradníky ;  ale  zdá  se,  že  zvoleným  ne- 
hrubě  se  líbilo  v  tom  zaměstnám,  neboť  rychle  odstupovali 
jeden  po  druhém,  a  sněm  musel  po  několik  let  Často  před 
se  bráti  doplňovací  volby,  vole  k  osazení  místa  jednoho  do- 
putovaného až  tři  osoby  do  zásoby. 

Poslední  pokus  stavův  Českých,  aby  sobě  naklonili  vládu, 
zdá  se  býti  ten,  když  r.  1814  nabídli  se  věnovati  300.000  zl. 
z  vrchnostenských  daní  na  zřízení  pomníka  maršálkovi 
Karlovi  ze  Schwarzenberka  a  na  zaopatření  invalidů.  Ale 
v  dalších  protokolích  sněmovních  není  zmínky,  jaká  od- 
pověd  na  to  ode  dvora  přišla;  dozajista  však  tato  neobyčejná 
obětovnost  země,  znuzačené  válkou  a  bankrotem  státním, 
minula  se  účinku  u  vlády,  k  němuž  směřovala  a  jehož 
zasluhovala. 

Stavové  chtěli  nejspíš  spláceti  vládě  nelaskavost  a  neochotu 
její  neochotou  svou,  odsuzujíce  se  k  nehybnoti  naproti  návrhům 
jejím.  R.  1816  nařídil  císař,  aby  vypracovali  řád  lesní  dle 
vzoru  Dolnorakouského  od  r.  1813;  sněm  však  toho  odepřel, 
odvolávaje  se  k  tomu,  že  v  Cechách  účinkuje  řád  lesní  vy- 
daný 5.  dub.  1753,  a  Dolnorakouské  drahé  dohlídky  klesům 
že  si  zde  nikdo  nepřeje.  Když  r.  1823  gubernium  navrho- 
valo stavům,  aby  něčím  přispěli  na  zřízení  káznice  v  Praze, 
kteráž  měla  státi  96.000  zl,,  odmítli  toho  prostě ;  teprv  r.  1827 
svolili  k  tomu  účelu  po  10.000  zl.  na  čtyři  léta.  Také 
r.  1825  odepřeli  srovnání  zeměpanské  daně  na  pozemcích 
vrchnostenských  s  poddanskými,  k  čemuž  je  vyzýval  postu- 
látový  reskript  z  dne  30.  září ;  nerovnost,  která  se  měla  od- 
straniti, záležela  v  tom,  že  berniČné  procento  vyměřovalo 
se  dle  čistého  výtěžku  na  pozemcích  panských  i  selských, 
ale  poplatný  výtěžek  u  poddaných  zmenšoval  se  dávkami 
k  vrchnostem.  Sněm  odvětil  19.  pros.  1825,  že  patentem 
30.  čna.  1792  prohlásilo  se  v  Cechách  berničué  provisorium 
až  do  zavedení  stálé  soustavy  berničné,  a  na  toto  proviso- 
rium že  nepřihodily  se  dosud  žádné  stížnosti.  Ale  téhož 
dne  dal  sněm  žádané  svolení  k  odprodávání  korunních  statků 
na  umoření  státního  dluhu. 

Kterak  upsaná  práva  stavův  byla  po  tichu  čím  dál  víc 
zužována,  ukazuje  zavedení  potravně  daně  r.  1829  a  jednání 

36 
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s  tím  spojené.  Dne  19.  dubna  1830  přednesena  byla  na 
sněmu  zpráva  rozmnoženého  výboru  zemského,  že  cis.  roz- 
hodnutím zdviženy  jsou  všechny  dosavadní  daně  z  nápojů 
a  z  potravin,  nechť  je  vybíral  stát  (t.  j.  komora),  stavové, 
obce  nebo  soukromníci,  a  na  jejich  místo  vstoupila  1.  list, 
1829  všeobecná  daň  potravná  '°9);  spolu  bylo  nařízeno,  aby 
se  stavy  dohodlo  se  po  dobrém  o  náhradu  za  příjmy,  jež 
jim  tím  odpadnou.  V  Cechách  přišli  tím  stavové  o  troje  po- 
mocné sbírky  čili  adminikuly,  totiž  1.  o  daň  3  vina  (Wein- 
aufschlag) ,  která  posledně  zakládala  se  na  reskripte  z  dne 
29.  list.  1749,  kterým  Maria  Terezia  ponechala  tuto  dávku 
stavům  s  tím  ujištěním,  že  nikdy  nemá  býti  potažena  do 
komory;  vybírala  se  z  cizích  vín,  kořalek,  octa  vinného, 
medoviny  a  jiných  sladkých  nápojů  (1  zl.  z  vědra),  též 
z  domácích  vín  (20  kr.  stř.  z  vědra,  vždy  po  srážce  sedmého 
vědra) ;  odváděla  se  od  vrchnostenských  výběrčích  do  sta- 
vovské vrchní  kassy,  ale  od  r.  1820  museli  stavové  jednu 
polovici  čistého  výtěžku  dávati  komoře,  a  zbývala  jim  pro 
fond  domestikálný  jen  druhá  polovice,  klerá  posledně  dle 
šestiletého  průměru  činila  ročně  10.636  zl.  a  měla  se  nyní 
vykoupit.  —  2.  Pominula  daň  sladovnická  (Malzeranlage), 
která  decennálným  recessem  r.  1748  byla  stavům  ponechána 
k  snadnějšímu  zmožení  berničné  quoty;  vybíraly  ji  stavovské 
krajské  kassy  po  3  kr.  ze  sudu,  a  vynášela  posledně 
.30.046  zl.  k.  m.  —  3.  Přestala  daň  z  korálky  (Brantweintaz), 
zakládající  se  posledně  na  reskripte  z  dne  13.  srpna  1773  ; 
nenacházela  se  však  ve  správě  stavův,  nýbrž  bankálné  ad- 
ministrace, která  z  čistého  výtěžku  odváděla  ročně  45.102  zl. 
do  komory,  a  přebytek  do  stavovské  vrchní  kassy,  který 
činil  posledně  29.840  zl.  —  Dle  těch  počtů  měl  příště  erár 
vynahrazovati  domestikálnému  fondu  celkem  70.500  zl.  k.  m. 
K  tomu  cíli  ujednal  výbor  zemský  s  guberniem  6.  bř.  l830, 
aby  na  to  byl  vyhotoven  recess,  že  stavové  mají  tu  summu 
stále  dostávati  v  dvacetnících.  Recess  takto  navržený  byl 
nyní  sněmu  předložen,  od  něho  hned  schválen  s  celým  tím 
jednáním,  a  později  dne  3.  června  1835  od  císaře  potvrzen. 


'"*)  Toho    dne  přestala  také   dotehdejší    třídná  daň  z  osob,    zavedená 
poprvé  absolutisticky  r.  1799. 
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Tím  spůsobem  a  za  takovou  náhradu  pozbyli  stavové  ne- 
přímých daní,  jež  jim  po  inkameracich  Tereziánských  ještě 
zbývaly;  nyní  jim  z  takových  zůstala  již  jen  samojediná 
daň  z  muzik  ''").  Nikdo  neodvážil  se  ozvati  se  proti  abso- 
lutistickému uložení  všeobecné  daně  potravně,  která  ovšem 
vynesla  víc  než  zrušená  stavovská.  Stavové  přestávali  na 
tom,  že  na  sněmu  postulovaly  se  již  jen  daně  přímé,  totiž 
daň  pozemková,  daň  z  činže  domovní  a  třídná  daň  z  domu, 
což  v  posledním  desítiletí  před  r.  1848  činilo  dohromady 
ročně  okolo  7  millionů ;  vedle  toho  vybírala  vláda  v  Cechách 
daní  nepřímých,  na  sněmu  nes volo váných,  asi  12  millionů 
ročně.  Tam  konečně  došlo  se  se  slavným  slibem  daným 
29.  května  1627 :  „a  mimo  to,  co  by  tak  kdy  stavové  svo- 
lovali,  na  ně  jiných  daní  a  berní  neukládati" !  Ovšem  ani 
v  Uhrích  nedělo  se  jinak. 

Ale  i  v  době  úplné  politické  stagnace  a  při  nejzarputi- 
lejším odstrkování  jich  od  všelikého  vlivu  na  správu  státní 
jevili  stavové  ušlechtilou  obětovnost  pro  jisté  obecné  zájmy, 
ve  kterých  jim  vláda  nepřekážela  tak  neústupně.  Čestné 
zmínky  zasluhuje  zřízení  stálého  divadla  zemského  1798  pod 
správou  stavovskou,  pak  založení  technického  ústavu  v  Praze 
1802,  prvního  v  celé  monarchii,  kterýž  později  byl  od  stavů 
často  rozšiřován  a  zdokonalován.  R.  1831  s  obejitím,  zá- 
kazu císařova  postarali  se  o  vzdělávání  dějepisectví  vlasten- 
ského  Palackým.  Též  museum,  založené  od  jednotlivců, 
podporovali  později    stavové   nákladem  zemským.     Dále  vy- 


"")  Dle  oznámení  purkrabího  Chotka  na  sněmu  1834  zvýšil  se  výnos  danS 
z  muzik  (Musikalimpost)  novou  úpravou  z  15.894  na  31.489  zl.  k.  m.; 
avšak  v  účtech  domestikálného  fondu  za  r.  1841  stojí  zase  jen  20.703  zl. 
Z  týchž  účtů  jest  viděti,  že  někdejší  stavovská  daň  z  masa  (Viehaufschlag) 
musela  někdy  dříve  býti  od  eráru  vykoupena  podobně  jako  zde  daně  z  ná- 
pojů, a  sice  dostávali  stavové  za  ni  ročně  61.347  zl.  Fond  domestikálný 
měl  dle  těch  iičtů  celkem  201.822  zl.  příjmů;  největší  rubriky  byly: 
14.372  zl.  úroků,  hlavně  ze  státních  papírů ;  14.500  z  purkrabských  statků, 
což  hned  zase  dostal  purkrabí  jakožto  služné;  6136  od  duchovenstva  pří- 
spěvkem na  české  chovance  vojenské  akademie  v  N.  Městě  za  Vídní; 
140.702  equivalentů  a  výkupů  od  komory  (totiž  8855  za  příčinou  zrušení 
nevolnictví,  61.347  za  daň  z  masa,  a  70.500  za  daně  z  nápojů) ;  a  z  daně 
7.  muzik  20.703.  Výdajů  bylo  tehdáž  237.580  zl.;  schodek  hradil  se  při- 
rážkou k  dani  pozemkové. 

36* 


564  VI.  Pobělohorské  dějiny  státního  práva. 

držovali  školu  jezdeckou,  roku  pak  1836  usnesli  se  k  ne- 
malé okrase  Prahy  vystavěti  nábřeží  s  pomníkem  císaře 
Františka  nákladem  350.000  zl.,  k  čemuž  na  skoupení  po- 
zemků vykázáno  155.0-0  zl.  z  dom.  fondu,  ostatek  sebrali 
dobrovolnou  snůškou  mezi  sebou. 

Výbor  zemský  v  této  době  spravoval  netoliko  celé  hospo- 
dářství zemské  nýbrž  i  také  jiné  záležitosti  skoro  sám  na 
místě  stavův,  tak  sice  že  sněm  obyčejně  krátce  vyslýchal  a 
schvaloval,  co  výbor  zemský  navrhl  anebo  již  byl  nařídil, 
ano  v  hospodaření  ani  ho  stavové  nekontrolovali.  Nebylof 
k  důraznější  činnosti  na  sněmu  času  při  tehdejší  řídkosti 
sněmování.  Krom  vlastních  sněmů,  na  kterých  vyslechly  se 
pouze  postuláty,  bývala  v  letech  1815 — 1841  obyčejně  jen 
jedna  stavovská  schůze,  na  které  jednalo  se  o  jiných  věcech  ; 
za  těch  27  let  jen  v  jednom  roce  byly  tři  stavovské  schůze 
'(1816),  a  ve  třech  letech  po  dvou  (1825,  1838,  1841);  na- 
proti tomu  v  devíti  letech  nebyla  ani  jedna  (1815,  lí^l7, 
1820—2,  1824,  1826,  1828,  1839).  Tato  data  sama  vý- 
mluvně dosvědčují,  v  jakých  mrákotách  stavové  v.těch  časích 
pohříženi  byli. 

Ale  docela  jiný  život  nastal  r.  1842  v  starobylé  sněmovně  na 
hradě  Pražském.  V  nápadném  kontraste  ku  předešlému 
mrtvému  a  umrtvujícímu  tichu  počaly  se  nyní  hrnouti  oppo- 
siční  hlasy  a  návrhy  jeden  přes  druhý.  Nejbližší  příčinou 
této  proměny  byla  nespokojenost  stavův  s  nejv.  purkrabím 
hr.  Chotkem,  jenž  dle  jejich  mínění  hospodařil  s  jměním 
stavovským  příliš  samostatně.  Ale  ruch  z  této  pohnutky 
vzešlý  bral  hned  rozměry  mnohem  širší ;  v  samém  počátku 
obživly  s  ním  staré  snahy,  aby  stavové  domohli  se  účasten- 
ství v  zákonodárství,  k  čemuž  všude  hledána  příležitost ; 
brzo  pak  proměnil  se  v  statečnou  zásadnou  obranu  histori- 
ckých práv  země  naproti  absolutismu  Vídeňskému.  Úsilí 
toto  budilo  radostné  naděje  i  v  kruzích  mimosnémovních, 
že  bezpečně  povede  k  žádoucímu  zdokonaleni  a  času  při- 
měřenému vývoji  ústavy  zemské  '*'). 

'")  Karel  Havlíček  v  polovici  toho  desítiletí  byl  presvědžen  a  před- 
povídal v  kruhu  přátel  svých,  mladých  vlastenců,  že  půjde-li  sněm  tím 
chodem  bez  přetržky,  za  deset  let  bude  ůstavr.  Česká  tak  dobře  opatřena 
jako  Uherská. 
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Na  sněmu  1842  (11.  dub.)  vytasil  se  především  kníže  Oet- 
tingen  s  návrhem,  jenž  hned  ukazuje,  kterak  z  opposice  proti 
Chotkovi  povstala  opposice  proti  vládni  soustavě  Vídeňské. 
Vykládal,  že  organisační  plán  výboru  zemského  vypracovaný 
1792  nikdy  nebyl  potvrzen,  a  kterak  nedostatkem  instrukce  a 
též  netečností  stavův  stalo  se,  že  výbor  zemský  (rozuměj  purkrabě 
v  něm  předsedající)  téměř  sám  na  sebe  potáhl  vše  o  čem 
měli  rozhodovati  shromáždění  stavové.  Navrhoval,  aby  ze- 
vnibně  se  vyšetřilo,  v  čem  záležejí  práva  a  privilegia  sta- 
vův, která  jest  hranice  mezi  působnosti  výboru  zemského  a 
sněmu,  a  na  tom  základě  aby  se  vypracovala  instrukce  vý- 
boru zemskému.  Ke  zmirňujícímu  návrhu  Klebelsbergovu 
usnešíno  prozatím,  poněvadž  organisační  plán  z  r.  1792  v  Praze 
prý  se  ztratil,  požádati  ve  Vídni  za  jeho  osnovu  k  nahléd- 
nuti a  k  přepracování.  Ale  nezdá  se,  že  by  dv.  kancelář 
byla  té  žádosti  vyhověla;  když  pak  později  z  pranepatrné 
příčiny  vznikl  spor  o  to,  stojí-li  výbor  zemský  vedle  gubernia 
nebo  pod  ním,  uložil  sněm  (12.  bř.  1844)  výboru  z.,  aby  za 
pomoci  všech  příhodných  materiálů  vypracoval  osnovu  in- 
strukce o  své  působnosti,  v  níž  by  zejména  byl  vzat  zřetel 
k  jeho  poměru  jak  ke  stavům,  tak  i  k  zeměpanským  úřa- 
dům v  zemi  i  při  dvoře. 

Druhý  a  přímý  útok  na  Chotka  stal  se  v  též  schůzi  11. 
dub.  18'ý2  od  hr.  Diettrichsteina,  jenž  navrhl,  aby  zvolila  se 
kommisse  k  ohledání  důchodův  a  vydajův  domestikálného 
fondu.  Předsedající  purkrabě  prohlásil  to  za  nedůvěru  pro- 
jevenou sobě,  ale  přes  jeho  odpor  návrh  byl  přijat  většinou 
42  hlasů  proti  28  "2),  a  kommisse  hned  zvolena  sub  spe  rati. 
Následkem  toho  hr.  Chotek  vyžádal  si  před  příštím  sněmem 
dovolenou,  a  byl  i  úřadu  purkrabského  sproštěn  (29.  čce.  1843). 
Císař  pak  nejdříve  vyslovil  stavům  nelibost  svou  (16.  říj. 
1842)  nad  tím  jejich  krokem,  a  spolu  také  nad  nepořádky, 
které  se  sběhly  ve  správě  domestikálného  fondu  a  které  prý 
neměly  ujíti  pozornosti  —  úřadův;  později  však  vzal  výrok 
nelibosti  nazpátek  (19    kv.  1843),    ale  zapověděl   prostě  onu 


"^)  Opposiční  většinu  v  těch  časích,  jako  dříve  za  Leopolda  II.,  tvo- 
řil vždy  skoro  celý  stav  pan.ský,  vládní  pak  menšinu  celý  stav  duchovní 
a  městský  (t.  j.  magistrát  Pražský),  a  skoro  celý  stav  rytířský,  ovšem  již 
nečetný  ve  sněmích. 
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ohledací  kommissi.  K  nové  žádosti  stavův  svolil  konečně 
(16.  led.  1844)  k  ohledání  dom.  fondu  skrze  tři  sněmovníky 
k  tomu  zvolené,  ale  ti  že  prý  nemají  tvořiti  kommissi. 

Ve  stavovské  schůzi  12.  dub.  1842  přednesl  výbor  zemský 
zprávu  o  vydržování  kriminálných  soudů  městských,  kterých 
od  r.  1830  bylo  v  Cechách  již  jen  20.  Táhla  se  ta  záleži- 
tost už  dlouhou  dobu  bez  konce.  Dv.  dekretem  19.  led.  1789 
byl  zdejší  kriminálný  fond  prohlášen  za  kridarický  a  inka- 
merován,  t.  j.  erár  potom  půjčoval  potřebné  peníze  zálohou, 
kterou  mu  měla  země  splatit.  Stavové  mínili  v  starších  do- 
bách, že  by  stát  sám  měl  se  starati  o  ty  výlohy;  ale  nejv. 
rozhodnutím  23.  čna.  1835  odpovědíno,  že  stát  jich  nemůže 
vzíti  na  sebe  a  že  se  mají  hraditi  v  zemi.  Celkem  stály  ty 
soudy  ročně  273.925  zl. ;  města  přispívala  k  tomu  38.567, 
nedostávalo  se  tedy  247.371  zl.  Nyní  r.  1842  postavili  se 
stavové  k  té  záležitosti  jinak,  a  sice  s  tím  úmyslem,  aby 
vymohli  sobě  moc  zákonodárnou  nad  zřízením  těch  soudů. 
K  tomu  cíli  přednesli  vládě  obratnou  alternativu:  buď  aby 
útraty  vzala  na  erár,  anebo  aby  panovník  odkázal  ten  před- 
mět k  poradě  na  obecném  sněmu  (postulátovém),  poněvadž 
taková  povinnost  může  se  ustanoviti  toliko  zákonem,  a  krom 
stránky  peněžité  naskýtá  se  také  otázka,  kterak  se  má  dost 
učiniti  požadavkům  řádného  konání  spravedlnosti.  Tomu 
ovšem  vláda  dobře  rozuměla  ale  rozuměti  nechtěla ;  nejv.  roz- 
hodnutím 30.  bř.  1844  poručeno,  nenavrhne-li  příští  obecný 
sněm  důchodův  k  uhrazení  potřeby,  aby  ty  výdaje  počínaje 
správním  rokem  1846  připadly  prostě  na  dom.  fond  čili  na 
přirážky  k  pozemkové  dani;  a  dv.  dekret  7.  čna.  doložil  ještě 
srozumitelněji,  že  se  jedná  pouze  o  vyrovnání  tohoto  břemena 
uvnitř  země.  Stavové  2.  čce.  1844  učinili  proti  tomu  před- 
stávku  a  uložili  výboru  zemskému,  aby  vypracoval  návrh 
jak  o  dotazu  vlády  v  příčině  úhrady  výloh,  tak  i  o  otázce,  jak 
by  se  mohlo  dosti  učiniti  požadavkům  řádného  konání  spra- 
vedlnosti, t.  j.  o  reorganisaci  soudů  kriminálných. 

Tuhý  spor  vznikl  o  příspěvek  na  vojenskou  akademii 
v  Novém  Městě  za  Vídní.  Když  ten  ústav  za  Marie  Terezie 
byl  založen,  bylo  při  něm  zřízeno  36  fundačních  míst  pro 
chovance  z  Cech,  jež  stavové  císaři  navrhovali.  Roční  ná- 
klady, které  posledně  činily  17.595  zl.,  vzali  stavové  na  fond 
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domestikálnv,  ale  jednu  třetinu  platilo  k  tomu  duchovenstvo 
České.  Tak  to  trvalo  asi  80  let,  až  nyní  na  sněmu  1842  stav 
duchovní  hleděl  se  té  třetiny  zbaviti,  v  čemž  mu  však  ne- 
povoleno. Vláda,  snad  aby  se  odvděčila  stavu  duchovnímu 
za  úslužnosti  jí  prokázané  na  tom  sněmu  a  ponukla  jej  k  no- 
vým, rozhodla  v  jeho  prospěch  ;  nejv.  rozhodnutím  11.  ún. 
1843  bylo  prostě  nařízeno,  že  celý  příspěvek  na  akademii 
má  jíti  z  domestikálného  fondu.  Stavové  usnesli  se  18.  srp. 
1843  odpověděti  na  to,  že  té  duchovenské  třetiny  na  sebe 
nevezmou,  a  že  by  se  měl  najiti  k  tomu  nějaký  nový  dů- 
chod. K  této  předstávce  odpověděla  dv.  kancelář,  že  až 
do  nového  nejv.  rozhodnutí  musí  celý  příspěvek  vypláceti  se 
z  dom.  fondu ;  stavové  však  nicméně  obyčejnou  většinou  proti 
obyčejné  menšině  uzavřeli  12.  bř.  1844,  že  setrvají  při  loň- 
ském usnesení  o  neplacení  duchovenské  třetiny,  a  do  roz- 
počtu dom.  fondu  na  r.  1845  skutečně  postavili  jen  dvě  tře- 
tiny příspěvku.  Potom  vyšlo  nejv.  rozhodnutí  30.  září  1844, 
kterým  vyslovena  nelibost  a  nařízeno  správci  úřadu  purkrab- 
ského, aby  onu  třetinu  dal  vyplatiti  z  dom.  fondu ;  spolu  do- 
loženo, že  budoucně  ten  příspěvek  sníží  se  o  třetinu  a  dle 
toho  zmenší  se  také  počet  stavovských  nadanců  při  uprázd- 
nění  míst:  a  za  to  zase  že  erár  zřídí  svým  nákladem  tolik 
míst,  a  návrhy  k  jich  osazení  že  má  císaři  podávati  České 
gubernium  a  dv.  kancelář  bez  účastenství  stavův.  Avšak 
správci  úřadu  purkrabského  nepodařilo  se  provésti  ten  roz- 
kaz o  placení,  a  vláda  konečně  vzala  jej  nazpátek,  jakž  vy- 
svitá z  nového  nejv.  rozhodnutí  ode  dne  27.  pros.  1844;  tím 
se  nařizuje,  že  náklad  na  12  míst  má  jíti  z  eráru  od  té  chvíle, 
kdy  přestal  příspěvek  duchovenstva;  „ostatně  (znějí  slova 
krále  Ferdinanda  V.)  má  se  stavům  Českým  podotknouti, 
že  s  nelibým  podivením  v  této  záležitosti  jsem  zpozoroval, 
kterak  oni  odvážili  se  Můj  určitý  rozkaz,  týkající  se  placení 
duchovenského  příspěvku  za  minulost,  zastaviti  opačným  roz- 
kazem k  stavovské  kasse" ;  stavové  že  jsou  oprávněni  pouze 
k  slušné  předstávce  bez  účinku  zastavovacího ;  tentokrát  že 
císař  promíjí  „tento  velice  trestný  přechmat  stavův  do  jeho 
práv,"  ale  pro  budoucnost  že  varuje  před  podobným  přeči- 
nem.  Obě  rozhodnutí  byla  přednesena  v  stavovské  schůzi 
17.  dub.  1845.     Výbor  zemský  navrhoval,  aby  v  předstávce 
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povědělo  se  králi,  kterak  nelibost  jeho  je  stavům  s  podive- 
ním, že  snad  byl  nedobře  zpraven,  a  že  odporem  svým  chtěli 
stavové  dosáhnouti  jen  tolik,  aby  byli  požádáni  za  svolení 
té  třetiny  na  sněmu  postulátovém.  Místo  toho  položeno  jen 
do  protokolu  vyjádření,  že  stavové  nechtěli  zasahovati  do 
práv  královských  a  p. 

V  obnoveném  ruchu  stavovském  zpomnělo  se  také  brzo  na 
to,  že  postuláty  od  delšího  času  nebyly  řádně  vyřizovány. 
Nejv.  rozhodnutím  6.  kv.  1843  nařízeno,  aby  závěrky  sně- 
mův  od  r.  1811  držených  spůsobily  se  podobným  řádem, 
jak  se  to  stalo  r.  1823  v  příčině  sněmův  za  léta  1796 — 1811. 
Dle  toho  již  vláda  ani  nevěděla,  že  aspoň  sněmy  za  léta 
1812 — 1814  byly  přece  již  vyřízeny  r.  1831;  a  stavové  o  tom 
také  nevěděli.  Usnesliť  se  16.  srpna  1843,  aby  direktor  sta- 
vovské kanceláře  vypracoval  závěrky  sněmův  za  léta  1812  až 
1843,  výbor  zemský  aby  je  approboval,  k  sankci  předložil,, 
pak  do  tisku  dal  a  do  desk  zemských  vložil.  Král  ten  návrh 
schválil  30.  bř.  1844  a  stavové  uložili  výboru  z.  (2.  čce.), 
aby  postaral  se  o  vyřízení  zasedělých  závěrek  sněmovních 
ještě  téhož  roku;  ale  neprovedlo  se  to  nejspíš  nikdy. 

Zároveň  r.  1843  stavové  žádali,  aby  postulátové  sněmy 
pokládány  byly  vždy  v  jarních  měsících ;  po  záporné  odpo- 
vědi od  dvora  opětovali  tu  prosbu  r.  1844,  a  konečně  dosáhli 
toho. 

Povolování  běžných  postulátů  hodlali  stavové  vzíti  do  opravdy, 
a  berničného  práva  svého  použiti  k  vymožení  sobě  účasten- 
ství v  zákonodárství  a  vlivu  na  správu  veřejnou.  Především 
hleděli  vrátiti  se  k  starobylému  spůsobu  vyřizování  postulátův 
(usnesení  16.  srp.  1843) ;  ale  poněvadž  nebylo  již  asi  valně 
pamětníkův  mezi  nimi,  kteří  by  před  čtyřicíti  a  několika 
lety  byli  bývali  svědky,  když  naposledy  bylo  dle  něho  jed- 
náno, muselo  se  tomu  odpomoci  uměle.  Sněm  postulátový 
na  rok  1844  otevřen  18.  září  1843,  kdež  přečetly  se  jen 
postuláty  od  kommissařův  královských.  Druhá  schůze  toho 
obecného  sněmu  položena  ke  dni  4.  bř.  1844,  a  k  vyhlášce 
výboru  zemského,  kterou  k  ní  zval,  byl  přiložen  litografo- 
vaný  ceremoniell,  sepsaný  r,  1790  a  od  tehdejšího  purkraběte 
hr.  Cavrianiho  schválený,  aby  sněmovníci  mohli  se  mu  při- 
učiti. Die  toho  jako  na  zkoušku  jednalo  se  nyní  o  postulátech : 
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4.  března  o  iO.  hodině  ranní  shromáždil  se  stav  panský  ve 
vlastni  sněmovně  (staré  tak  zvané  soudné  světnici),  ostatní 
stavové  každý  v  jiné  komnatě  hradu  Pražského ;  direktor 
sněmu  jmenoval  dva  pány,  abv  šli  stavu  duchovnímu  oznámit, 
že  stav  panský  jsou  pohromadě;  po  návratu  jich  přišli  dva 
deputovani  z  duchovenstva  do  sněmovny,  a  odevzdavše  zde 
votum  stavu  duchovního  o  postulátech,  odešli.  Nyní  páni 
rokovali  o  votu  duchovenském  a  usnesli  se  na  svém  votu, 
načež  vypravenými  posly  stav  duchovní  pozván  a  uveden  do 
sněmovny.  Potom  dva  a  dva  doputovaní  z  duchovenstva  a 
panstva  zanesli  obě  vota  ke  stavu  rytířskému  se  vzkazem, 
aby  po  uvážení  vše  zase  navrátil;  což  brzo  učinili  dva  de- 
putovani z  rytířstva,  přinesše  zároveň  votum  stavu  rytířského, 
načež  deputovani  dvou  předních  stavů  uvedli  rytířstvo  do 
sněmovny.  Konečně  vyšli  tři  poslové,  z  každého  stavu  po 
jednom,  ke  stavu  městskému,  kterýž  na  jejich  České  vyzváni: 
„Vyjděte  a  pojdte,"  hned  se  odebral  také  do  sněmovny.  Nyní 
nastalo  společné  rokování  a  uzavírání  pouhou  většinou  o  tom, 
co  se  má  odpověděti  na  postuláty  jménem  celého  sněmu.  Dle 
těchto  usnesení  vyhotoven  potom  tak  zvaný  sněmovní  spis, 
jejž  obecný  sněm  11,  bř.  1844  schválil  a  odevzdal  kommi- 
sařům,  aby  ho  dodali  králi.  Hned  při  těchto  prvních  cere- 
moniích na  zkoušku  ukázalo  se,  že  stavům  jde  o  něco  vět- 
šího a  závažnějšího  nežli  o  ceremonie.  Bylyť  ve  sněmovním 
spise  vykládány  také  všelijaké  stížnosti,  potřeby  a  přáni 
v  příčině  silnic,  škol,  přípřeže,  kriminálného  fondu,  neřestí 
židovských,  pití  kořalky  a  lotterie.  Kr.  reskript  z  dne  16. 
kv.  1845,  jenž  vyšel  v  cdpověd  na  sněmovní  spis,  nazýval 
to  vše  žádostmi  (pěti ta),  jež  pokládal  dle  zřízení  zemského 
za  nepřístojné  na  tomto  místě,  a  nařizoval,  „aby  příště  vy- 
jádření o  berničných  postulátech  předkládalo  se  hned  po 
přijetí  a  spolu  s  votem  duchovenským,  avšak  beze  spojení 
s  jinými  předměty,  o  kterých  ostatně  na  sněmu  se  jedná, 
a  teprv  po  tom  předložení  aby  se  přikračovalo  k  jednání 
o  jiných  předmětech."  Z  reskriptu  tohoto,  přečteném  v  nové 
schůzi  sněmovní  12.  srp.  1845  strhla  se  nemalá  půtka.  Den 
před  tím  rozhodnuto  většinou  ve  stavovské  schůzi,  že  na 
jedny  postuláty  může  vyjíti  více  spisů  sněmovních  než  jeden, 
jakž  bývalo  ještě  za  Marie  Terezie.     Nyní    direktor    sněmu 

á  * 
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hr.  Salm  zpěčoval  se  dopustiti,  aby  byl  zdělán  druhý  sně- 
movní spis  v  odpověd  na  reskript,  a  doprosta  prohlašoval, 
že  by  ho  podepsati  nemohl.  Konečně  povolil  a  slíbil  i  pod- 
pis svůj.  Usnešíno  tedy  zdělati  týmž  pořádkem  druhý  sně- 
movní spis,  v  němž  by  se  králi  vyložilo,  že  to,  co  stavové 
v  prvním  přednesli,  nejsou  žádné  žádosti,  nýbrž  že  vše  sou- 
visí s  berněmi. 

Jiný  spor  vyskytl  se  o  právo  stavův  k  samostatnému  uklá- 
dání přirážek  k  uhrazení  schodku  fondu  domestikálného. 
V  předešlé  tichotě,  když  vlastně  purkrabě  sára  v  Cechách 
hospodařil,  nežádala  vláda,  aby  teprv  po  jejím  schválení  při  • 
rážka  se  vybírala,  nýbrž  výbor  zemský  ukládal  ji  vždy  o  své 
ujmě,  takže  absolutistický  zákaz  Josefa  II.  o  tom  samým 
absolutismem  upadl  v  zapomenutí.  Jakmile  však  se  zname- 
nalo, že  stavové  počínají  se  probouzeti,  vyšel  18.  bř.  1842 
dv.  dekret,  že  stavům  nenáleží  právo,  aby  bez  předepsaného 
vyššího  povolení  přirážku  rozepisovali.  Stavové  pak  přede- 
vším uložili  výboru  zemskému  (17.  srp.  1843),  aby  jim  roz- 
počet fondu  domestikálného  vždy  předkládal  a  vyčkal  jejich 
nařízení,  jakou  přirážku  vybírati  má.  Potom  nařídili  výboru 
zemskému  (19.  srp.  1843),  aby  proti  dotčenému  dekretu  pro- 
testoval u  kanceláře  dvorské,  a  aby  nikdy  nežádal  u  vlády 
za  dovolení  ku  přirážce.  Dv.  kancelář  stála  na  dekrete  svém 
a  vyslovila  nelibost  nad  poslednějším  nařízením  stavů  (5. 
ún.  1844).  Na  to  stavové  podali  stížnost  ku  králi  (13.  bř.  1844). 
Ale  panovník  rozhodnutím  9.  list.  1844  dal  dv.  kanceláři  za 
pravdu;  proti  čemuž  zase  stavové  usnesli  se  podati  před- 
stávku  a  prositi  krále,  aby  rozhodnutí  své  vzal  zpět  (17. 
dub.  1845). 

Kterak  stuvové  chápali  se  každé  příležitosti,  aby  nabyli 
účastenství  ve  vydávání  zákonů,  ukazují,  krom  záležitosti 
soudů  ki  iminálných,  také  tyto  příklady.  R.  1844  dalo  jim 
gubernium  věděti,  že  pomýšlí  změniti  dosavadní  řízení  při 
vrchnostenských    substitucích  v  soudnictví    báňském,  "')  po- 


'")  Dle  smlouvy  o  kovy  z  r.  1534  (1549  Zř.  z.  X.  24)  náležela  vrch 
nostem,  na  jichž  statcích  se  dolovalo,  právomocnost  nad  lidmi  v  dolech 
zaměstnanými;  což  potvrzeno  druhou  smluvou  1575  i  obnoveným  zříze- 
ním z.  v  Čechách  i  v  Moravě  (v  Českém  Z.  19).  Patentem  18.  říj.  1785 
byla  tato  báňská  právomocnost  vrchností  skrácena  v  ten  spůsob,    že   úra- 
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něvadž  prý  v  té  přičině  došly  císaře  stížnosti  z  Cech,  IVÍo- 
ravy  i  Slezska;  stavové  usnesli  se  (13.  bř.  t.  r.),  odpověděti 
guberniu,  že  na  ten  čas  nezmění  se  v  tom  nic,  a  zvolili  ze 
sebe  kommissi,  která  bj  skouniala  všechny  zde  vyšlé  horní 
zákony  a  smlouvy,  a  navrhla  pak  stavům  času  přiměřené 
změny.  —  Dne  21.  dub.  1845  výbor  zemský  předložil  stavům 
zprávu  o  snaze  vlády,  aby  obecní  škůdcové  a  poběhlíci  byli 
chováni  v  káznici  Pražské  na  ůti^aty  zemské ;  stavové  osvěd- 
čili protokolárně  ochotu  svou,  poskytnouti  k  tomu  potřebných 
prostředků,  když  by  takové  byly  žádány  na  postulátovém 
sněmu,  i  vyhověti  vyzvání,  když  by  od  vlády  přišlo,  aby  se 
zúčastnili  ve  zděláni  organisačního  plánu  káznice,  ano  že  by 
se  propůjčili  k  uskutečnění  toho  ústavu  i  tehdáž,  když  by 
organisační  plán  vypracovaný  třeba  jen  od  královských  úřa- 
dův bez  účastenství  stavův,  byl  od  stavův  za  vhodný  uznán. 
—  Ku  povzneseni  blahobytu  v  zemi  počali  stavové  v  letech 
1843 — 45  pečovati  o  založení  hypotheční  banky  v  Praze,  a 
po  mnohých  přípravných  pracích  usnesli  se  o  návrhu  stanov, 
podle  kterých  by  pod  zárukou  země  měla  se  spravovati ;  dále 
obraceli  se  prosebně  ke  dvoru,  aby  v  Praze  byla  založena 
bursa,  národní  banka  Vídeňská  aby  zde  zřídila  filiálku,  malá 
lotterie  aby  byla  zrušena,  a  o  prostředcích  k  vynahražení 
důchodů  z  ní  v  Cechách  aby  se  jednalo  na  postulátovém 
sněmu.  —  Též  v  tom  čase  žádáno,  aby  členové  i'ozmnože- 
ného  výboru  zemského  byli  voleni  vždy  na  tři  léta  a  ne  na 
neurčitou  dobu  jako  dosud.  —  Rector  magnificus  k  opěto- 
vané své  žádosti  připuštěn  byl  konečně  do  sněmu  jakožto 
zástupce  university  s  právem  hlasu  a  místa  na  lavici  ducho- 
venské, při  čemž  usnešino  oznámiti  králi,  že  stavové  upou- 
štějí od  předstávky,  kterou  1793  proti  tomu  podali  (10.  dub. 
1845).  —  Při  příležitosti  žádosti  cizozemského  šlechtice  za 
uděleni  inkolátu  uloženo  výboru  zemskému  (15.  dub.  1845), 


dům  jejich  ponecháno  jen  vyšetření  pře  a  průpravné  řízení  až  do  inrotu- 
lace  cum  voto  informativo,  což  n.-izváno  obrigkeitliche  Bergg:erichts-Sub- 
stitutionen ;  i'Ozsudek  učinil  pak  zeměpanský  soud  báňský,  kteréž  od  r. 
1783  byly  v  Čechách  tři,  v  Jáchymově,  Příbrami  a  Kutné  Hoře;  působ- 
nost poslednějšího  vztahovala  se  krom  východních  Cech  také  na  Moravu 
a  Slezsko.  Vrchnostenských  substitucí  báňských  soudů  bylo  v  samých 
Čechách  67. 
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aby  budoucně  všecky  takové  žádosti  předkládal  stavům,  t.  j. 
aby  o  své  ujmě  nikdy  neradil  kanceláři  dvorské,  má-li  žá- 
daný inkolát  komu  udělen  býti  čili  nic;  dosud  výbor  zemský 
předkládal  stavům  k  rozhodnutí  jen  žádosti  těch  uchazečů, 
u  kterých  byla  nějaká  pochybnost  nebo  závada. 

K  důležitému  zásadnému  sporu  s  vládou  o  bytelnost  pri- 
vilegií zemských  zavdala  podnět  záležitost  osazení  úřadův 
zemských.  Zápas  tento,  vzniklý  mezi  drobnými  šarvátkami, 
vstoupil  během  času  do  popředí  a  zastínil  všecko  ostatní. 
Počal  při  té  příležitosti,  když  v  stavovské  schůzi  19.  srpna 
1843  bylo  oznámeno  nové  osazení  několika  vysokých  úřadů. 
Shledaly  se  v  tom  některé  nesrovnalosti  se  zřízením  zemským, 
jmenovitě  že  na  ten  čas  čtyři  místa  starodávných  nejvyšších 
úředníkův  zemských  jsou  osazena  osobami,  které  nejsou  Če- 
skými pány  v  zemi  usedlými.  Pročež  stavové  vznesli  prosbu  na 
krále,  aby  budoucně  nejvyšší  úřadové  zemští  osazováni  byli 
pány  usedlými;  aby  dva  úřadové  zemští  neudělovali  se  jedné 
osobě;  když  zeměpanský  úřad,  s  nímž  bývá  spojen  některý 
starý  úřad  zemský,  osadí  se  jinou  osobou  nežli  pánem  used- 
lým, aby  ta  neužívala  titulu  nej v.  úředníka  zemského;  a  aby 
úřad  sám  nikoho  neopravňoval  ke  sněmu,  takže  kdo  napřed 
dle  ústavy  nebyl  uveden  do  sněmu,  aby  v  žádném  stavov- 
ském jednání  nemohl  odbývati  za  úředníka  zemského.  Téhož 
roku,  když  Chotek  vzal  propuštění  z  purkrabství,  odevzdal 
císař  arciknížeti  Štěpánovi  nejvyšší  správu  všech  politických 
úřadů  v  království  Českém  (19.  pros.  1843),  a  krom  toho 
jmenoval  Roberta  starohraběte  Salm-Reiferscheida  správcem 
nej  v.  purkrabství  Pražského  (31.  pros.  t.  r.).  Stavové  přijali 
dosazení  člena  královského  rodu  v  čelo  správy  zemské  s  po- 
děkováním, ale  o  druhém  jmenování  uznali  většinou  a  vyřkli, 
že  dosazení  správce  úřadu  purkrabského  nesrovnává  se  se 
zřízením  zemským  (11.  bř.  1844).  Zatím  byl  Salm  jmeno- 
ván také  nejv.  hofmistrem  zemským  (10.  bř.  t.  r.)  ;  i  za  to 
děkovali  stavové  králi  adressou,  ale  doložili  prosbu,  aby  příště 
k  žádnému  úřadu  zemskému  nebyl  jmenován  pouhý  správce 
(13.  bř.  t.  r.).  Aby  stavy  poněkud  uchlácholil,  oznámil  Salm 
jakožto  ředitel  sněmu,  že  ve  stavovských  záležitostech  ne- 
bude se  podpisovati  správcem  úřadu  purkrabského,  nýbrž 
toliko  nejv.  hofmistrem  (1.  čce.  1844).  Ale  na  první  žádost  v  pří- 
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Čině  nejv.  úředníků  vyšlo  nejv.  rozhodnutí  30.  bř.  1844,  že  sice 
císař  při  osazování  úřadův  zemských,  náležejících  stavu  pan- 
skému, chce  míti  obzvláštní  zřetel  k  jeho  členům  usedlým, 
když  sic  jsou  spůsobilí,  ale  k  ostatním  kusům  jejich  žádosti 
že  neshledává  dostatečného  důvodu  Naproti  tomu  uzavřeli 
stavové  opětovati  předešlou  prosbu  v  celém  jejím  rozsahu 
i  dotyčnou  částku  desiderií  od  r.  1790  (2.  čce.  1844).  Na 
druhou  pak  předstávku  odpověděl  císař,  že  ku  prosbě,  aby 
úřad  zemský  nebyl  zastupován  správcem,  vezme  příště  při- 
měřený zřetel,  když  sic  okolnosti  nebudou  vyžadovati  jinačího 
nařízení.  I  naproti  tomu  uzavřeli  stavové  remonstrovati  a 
žádati  za  slib  naprostý  (4.  čce.  1844).  K  těmto  hádkám  při- 
družili stavové  hned  z  počátku  ne  bez  úmyslu  také  otázku 
peněžitou.  Dle  nejv.  rozhodnutí  od  9,  října  1826  dostával 
purkrabí  celkem  20.000  zl.,  a  sice  2000  zl,  co  direktor  stavů 
z  fondu  domestikálného,  3500  zl.  na  tabuli  od  eráru,  a 
14.500  zl.  dle  jména  též  z  komory,  vlastně  však  byl  to  vý- 
těžek z  purkrabských  statků  spravovaných  komorou ;  k  tomu 
nařízeno  1.  pros.  1827,  když  by  purkrabské  statky  vynesly 
víc  než  14.5C0  zl,  že  i  nadbytek  má  připadnouti  purkraběti. 
Nyní  jakmile  Chotek  byl  sproštěu  purkrabství,  uzavřeli  sta- 
vové žádati  u  dvora,  aby  důchod  z  purkrabských  statků  šel 
do  fondu  domestikálného,  a  ten  za  to  aby  vyplácel  14.500  zl. 
purkraběti,  dokud  ten  úřad  osazen  jest  dle  dosavadní  ústavy 
(19.  srp.  1843).  Nejv.  rozhodnutí  29.  ún.  1844  vyhovělo  té 
žádosti  jen  potud,  že  výnos  statků  purkrabských  má  jíti  do 
fondu  domestikálného,  a  za  to  že  z  něho  má  se  vypláceti 
14.500  zl.  purkraběti,  ale  když  by  statky  vynesly  víc,  i  také 
ten  přebytek.  Stavové  naproti  tomu  především  usnesli  se 
prositi  krále,  aby  purkrabí  přestal  na  14.500  zl.  paušálu ;  co 
se  pak  týče  přítomného  správce  úřadu  purkrabského,  uza- 
vřeno vypláceti  jemu  z  domestikálného  fondu  8000  zl.  služ- 
ného, (které  mu  bylo  od  císaře  vyměřeno),  ale  jen  prozatím 
a  dotud,  dokud  panovník  nerozhodne  nějak  o  nové  předstávce 
proti  správcovství,  a  s  výslovnou  výminkou,  že  ten  plat  po- 
skytuje se  jen  zálohou,  i  v  každém  případě  že  stavové  vy- 
hrazují sobě  právo,  žádati  náhrady  od  eráru  (3.  čce.  1844). 
Vláda  aby  vyhnula  se  sporu  aspoň  v  této  částce,  jmenovala 
Salma  druhým  c.   k.  předsedou  gubernia,  čímž  pozbyl  titulu 
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správce  úřadu  purkrabského,  a  zároveň  služné  jeho  vzalo  se 
na  erár  (11.  ún.  1845).  Stavové  pak  uzavřeli,  že  Salm  má 
jim  vrátiti  plat,  který  mu  běžel  z  8000  zl.  od  1.  dub.  18-14 
do  jmenování  jeho  druhým  předsedou  gubernia  (8.  dub.  1845); 
mnozí  také  chtěli  podati  ohrazení  toho  smyslu,  že  první  úřed- 
ník zemský  a  vrchní  předseda  gubernia  má  býti  purkrabí ; 
ale  dostalo  se  k  tomu  jen  polovice  hlasů  (34  proti  34),  a 
Salm  co  ředitel  sněmu  dirimoval  proti  ohrazení.  Jak  vidno, 
stavové  aspoň  dle  jména  zvítězili  |v  otázce  správcovství,  kte- 
réž bylo  konečně  odstraněno;  ale  zůstával  spor  o  nevyhnu- 
telné osazování  úřadův  zemských  usedlými  pány,  v  němž  zase 
12.  října  1844  vyšlo  nové  nedostatečné  nejv.  rozhodnutí. 

R.  1845  dostavěla  se  Pražsko-Olomoucká  trať  státní  želez- 
nice. Stavové  Čeští  usnesli  se  7.  dub.,  aby  dokonání  dráhy 
z  Prahy  da  Vídně  bylo  oslaveno  na  hranicích  země,  a  aby 
císař  byl  poprošen  k  návštěvě  do  Prahy  při  jejím  slavném 
otevření.  Opposice  mezi  stavy  užila  této  příležitosti  k  svým 
politickým  záměrům.  Nejprve  pod  záminkou,  že  po  padesáti 
letech  jest  to  zase  první  poselstvo  ze  sněmu  ku  králi,  zvo- 
lena deputace  nepoměrně  četná,  totiž  o  14  členech ;  a  když 
jednou  byla  zvolena,  vznášeny  byly  na  ni  několika  pozděj- 
šími usneseními  také  jiné  úlohy,  a  ze  zvací  deputace  udělána 
deputace  k  přednášení  a  podporování  před  trůnem  některých 
tužeb  a  záležitosti,  které  mezi  stavy  a  vládou  zůstávaly  na 
sporu.  Prosby,  jež  přednésti  měla,  byly  složeny  v  devíti 
kuších,  z  nichž  první  a  nejvšeobecnější  zněl,  aby  zachována 
byla  práva  a  privilegia  stavův,  jakož  i  jejich  postavení  při 
zastupování  zajmuv  zemských;  za  druhé  žádáno  za  povolení 
k  hypotheční  bance  a  za  zřízení  filiálky  národní  banky  a 
bursy  v  Praze ;  3.  aby  knihy  pozemkové  se  upravily ;  4.  aby 
lotterie  se  zrušila;  5.  opakovaly  se  žádosti  o  osazování  úřa- 
dův zemských,  6.  o  ukládání  přirážky  ve  prospěch  fondu 
domestikálného,  v  čemž  však  stavové  předešlého  odporu  svého 
umirnili;  7.  aby  správu  statků  purkrabských  dostali  stavové 
a  nebyli  povinni  vypláceti  purkraběti  více  než  14.500  zl. ; 
8.  aby  členové  rozmnoženého  výboru  zemského  byli  voleni 
na  tři  léta ;  a  9.  aby  napravilo  se  jisté  nařízení  o  dovozu  uhlí. 

Císař  Ferdinand  připustil  deputaci  k  slyšení  a  nařídil 
kommissi    při    kanceláři    dvorské,    která    by    s    ní  jednala 
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O  předložených  prosbách.  Toto  jednání  dělo  se  14.  května 
1845,  kdež  náčelník  deputace,  nejv.  komorník  zemský  Josef 
Matyáš  hrabě  Thun,  měl  všeobecnou  přednášku  o  snahách 
stavů  Českých,  a  o  zvláštních  kuších  žádostí  stavovských 
referovali  jednotliví  členové  deputace.  Ve  vyřízení  toho 
vyšlo  nejv.  rozhodnutí  18.  čce.  1845,  kterým  vyhověno  žá- 
dostem na  3.,  6.  a  8.  místě  uvedeným,  leč  že  členové  rozm. 
výboru  z.  mají  se  voliti  na  6  let  jako  členové  stálého  vý- 
boru z. ;  kusové  2.  a  9.  byli  odloženi,  a  v  příčině  kusův  4. 
a  5.  odkázáno  na  předešlá  rozhodnutí,  t.  j.  jsou  odmi'štěni. 
Vzhledem  k  1.  kusu,  k  němuž  patrně  dalo  hlavní  podnět 
neústavné  osazování  úřadův  zemských,  znělo  nejv.  rozhod- 
nutí: že  JVstvo.  stavovských  privilegií  a  svobod,  jakž  ty 
obsaženy  jsou  v  obnoveném  zřízení  zemském  a  v  následu- 
jících výnosích  jeho  předchůdců  ve  vládě,  při  svém  rozho- 
dování ve  stavovských  záležitostech  vždy  rovněž  tak  pa- 
mětliv  byl  a  ještě  budoucně  bude,  jako  oné  výhrady^  pod 
kterou  prvotně  uděleny  hýly,  výhrady  to,  které  se  neodřekli 
předkové  JVstva.  ani  sám  JVstvo.,  potvrzujíce  je,  a  kterou 
JVstvo.  v  plném  pocitu  svých  zděděných  povinností  panovni- 
ckých vždy  dovede  v  platnosti  udržeti. 

Odpověd  taková,  uvádějíc  doprosta  v  pochybnost  všecka 
stará  práva  zemská,  jichž  svědomitějšího  zachovávání  stavové 
právě  se  domáhali,  spůsobila  nemalou  sensaci  mezi  stavy, 
rozohnila  jejich  opposici  a  pohodla  je  k  zmužilosti  do  ta- 
kové míry,  jaké  u  nich  skrze  220  let  nebylo.  Albert  hrabě 
Nostic  hned  ve  výboru  zemském  dovozoval,  že  sbor  stavův 
Českých  tímto  spůsobem  vstoupil  by  do  řady  koncessiono- 
vaných  soukromých  společností,  ano  jeStě  o  stupeň  níže, 
poněvadž  každá  soukromá  společnost  má  ve  svých  stanovách, 
jsou-li  potvrzeny,  záruku  právního  trvání;  i  mínil,  že  by 
panovníkovi  měla  se  předložiti  otázka,  chce-li  té  výhradě 
tak  rozuměti,  že  by  privilegia  stavův  mohla  bez  jich  sly- 
šení býti  měněna.  Avšak  servilná  většina  výboru  zemského, 
záležející  ze  zástupcův  stavu  duchovního  a  dvou  přednostů 
cis.  magistrátu  Pražského,  neviděla  žádného  nebezpečenství 
pro  svobody  stavovské  a  navrhla  stavům,  aby  nejv.  rozhod- 
nutí vzali  k  uspokojivé  vědomosti.  Než  jinak  soudila  vět- 
šina stavův,    mezi    nimiž   jako    za    těch    let    vždy    Fridrich 
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hrabě  Deym  provozoval  nejrozhodnější  opposici.  Dne  9. 
pros.  1845  usnešíno,  že  stavové  pokládají  se  onou  výhradou, 
která  v  nejv.  rozhodnutí  vztahuje  se  k  stavovským  privile- 
giím, jakož  i  odepřením  prosby  v  příčině  usedlosti  úřed- 
níkův zemských,  ve  svých  dobře  nabytých  právích  za  po- 
škozeny a  neujištěny;  zároveň  pak  zřízena  kommisse,  která 
by  se  uradila  a  navrhla,  jakým  účinným  a  uctivým  spů- 
sobem  by  stavové  mohli  hájiti  ohrožených  svých  práv  a  pri- 
vilegií. Zmužilost,  kterou  tato  kommisse  při  konání  úkolu 
svého  osvědčila,  zasluhuje  vší  úcty;  zasedali  v  ní  Karel 
kníže  Auersperg,  jenž  byl  spolu  referentem,  Jan  hr.  Lažan- 
ský,  Fridrich  hr.  Deym,  Ervin  hr.  Nostic,  a  Jan  rytíř  Neu- 
berg.  Výsledek  prací  jejich  byla  obšírná  Dedukce  o  právní 
nepřetržitosti  ústavných  práv  a  svobod  stavův  Českých,  dato- 
vaná 18.  února  1847.  S  právnickým  důvtipem  a  se  znalosti  dějin 
státního  práva  na  onen  čas  dosti  značnou  dokazuje  se  v  ní, 
že  privilegia  a  svobody  stavův  Českých  mají  své  zvláštní 
potvrzeni  ve  známé  listině  od  29,  kv.  1627,  a  nezávisí  na 
obnoveném  zřízení  zemském;  i  že  následovně  výhrada  mno- 
žení a  měnění  zřízení  zemského  doprosta  nijak  netýká  se 
privilegií  stavovských,  kteráž  tudy  nemohou  jednostranně 
měněna  býti,  Síla  tohoto  důkazu  zakládá  se,  krom  dotčené 
potvrzovací  listiny,  hlavně  na  přísaze  korunovační  a  na  re- 
versích, které  po  každoročním  svolení  berně  stavům  stále 
se  vydávaly.  V  odpověd  na  předloženou  otázku  udávají  se 
ku  konci  tyto  prostředky,  jichž  stavové  mohou  užiti  k  obraně 
práv  zemských:  Stavům  přísluší  právo  předstávky  pro- 
středkem spisu  nebo  deputace;  oni  mohou  zachování  práv 
svých  podepříti  odvoláním  se  na  slovo  královské,  zaručené 
slavnou  přísahou  a  každoročními  reversy ;  oni  konečně  mohou 
při  sněmovním  jednání  práva  svá  tím  mocněji  ohraditi 
a  skutečně  ku  platnosti  přivésti,  an  v  jejich  rukou  nalézá 
se  právo  povolování  berní ;  a  oni  mimo  to  mohou  se  táhnouti 
k  ochraně,  která  v  akte  spolku  Německého  a  ve  Vídeňské 
závěrečné  akte  jest  ústavě  zemské  přislíbena  "*). 


'")  Míněn/l  zde  ustanovení  těch  mezinárodních  smluv  jsou  tato:  Cl. 
13.  akty  spolku  Německého  od  8.  éna.  1815  praví :  „In  allen  Bundesstaaten 
wird    eine    landstandische    Verfassung   stattfinden".     Závěrečná    akta    Ví- 
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Nejv.  hofmistr  zemský  starohrabě  Salm,  jenž  v  nedostatku 
purkrabího  předsedal  ve  výboru  zemském,  poručil  tu  de- 
dukci jednomu  přísedícímu  stavu  duchovního  k  podání  do- 
brého zdání  o  ní ;  kteréž  vypadlo  v  ten  smysl,  aby  jí  sta- 
vové nepřijímali,  nýbrž  aby  ten  celý  předmět  vzali  pouze 
k  vědomosti,  poněví^ž  prý  žádná  jejich  práva  nejsou  nově 
ohrožena,  neboť  prý  všechna  vždy  visí  na  libosti  krále. 
Na  podporu  toho  vývodu  neštítil  se  ten  duchovní  sluha  ab- 
solutismu užívati  zjevných  historických  nepravd  i  směšných 
právnických  nesmyslů.  Ve  výboru  zemském  přidal  se  k  němu 
druhý  přísedící  stavu  duchovního  i  oba  byrokratičtí  zástupci 
měst,  a  předseda  svým  hlasem  dovršil  většinu;  naproti 
tomu  ostatní  čtyři  členové  ze  stavu  panského  a  rytířského 
byli  toho  náhledu,  že  výbor  zemský  není  oprávněn  ku  pře- 
suzování  elaborátu  kommisse  stavovské  (22.  bř.  1847).  Stavové 
sešedše  se  3.  kv.  1847,  uzavřeli  pokládati  dobré  zdání  vý- 
boru zemského  jako  by  ho  nebylo,  poděkovali  kommissi  za 
pečlivě  sestavenou  dedukci,  kteráž  litografovaná  rozdala  se 
všem  osobám  do  sněmu  uvedeným,  usnesli  se  podati  adresu 
ku  králi  v  záležitosti  výhrady,  a  položili  do  protokolu,  že 
úplně  jsou  přesvědčeni  o  právech  svých  a  zemských  i  o 
váze  jejich,  že  ohrazují  se  proti  všeliké  proměně  jich  bez 
svolení  svého,  a  v  případě  takové  proměny  že  jich  hodlají 
uhájiti  dle  práva  a  povinnosti.  K  sepsání  adressy  byli  zvo- 
leni nejv.  sudí  dvorský  Leopold  hr.  Thun,  Albert  hr.  Nostic, 
a  rytíř  Bergenthal;  dle  snesení  stavovského  byl  do  ni  pojat 
celý  nejpodstatnější  obsah  hořejší  dedukce,  ku  konci  pak 
vyslovena  důvěra  a  přesvědčení,  že  JVstvo.  nezamýšlel  vý- 
hrady, dotčené  v  nejv.  rozhodnutí,  přivésti  ve  spojení  s  pri- 

déůská  od  15.  kv.  18"20  sUuoví:  „Art.  54.  Da  uach  dem  Sinn  des  drei- 
zp.Imten  Artikels  der  Bundesakte  und  den  dariiber  erfolgten  spatereu  Er- 
Idarungen  in  allen  Bundesstaaten  landstaudisclie  Verfassungen  statt  finden 
soUen,  so  hat  dis  Bundesversammlung  dariiber  zu  waclien,  dass  diese  Be- 
stimmung  in  keinem  Bundesstaate  unerfiillt  bleibe.  —  Art  .55  Den  sou- 
verainen  Fiirsten  der  Ikmdesstaaten  bleibt  iiberlassen,  diese  iuuere  Lan- 
desangelegeuheit  rait  Beriicksichtigung  sowolil  der  ťriilieren  gesetzlich  be- 
standenen  stiindischen  Rechte,  als  der  gegeuwřirtig  obwaltenden  Verhalt- 
uisse  zu  ordnen.  —  Art.  56.  Die  in  auerkannter  Wirksamkeit  bestehen- 
den  landstandischen  Verfa.«sungen  kouneu  nur  aiif  verfassungsmassigem 
Wege  wieder  abgeandert  werden." 
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vilegiemi  a  právy  stavovskými.  Poslední  tato  adressa,  po- 
daná ze  starostavovského  sněmu  Českého  ku  králi,  nese 
datum  11.  května  1847. 

K  dokonalé  roztržce  mezi  stavy  a  vládou  vedla  naposledy 
záležitost   kriminálného  fondu ;   konečný  vývoj  její   ukazuje, 
kterak  tehdejší   vláda   brala   na  lehkou  váhu   netoliko   stará 
práva,  nýbrž  i  nové    slovo  královské.     Na  stavovskou  před- 
stávku  z  2.  čce.    1844  (viz    str.  566)  přišlo   totiž   ne] v.   roz- 
hodnutí 1.  ún,   1845,   kterýmž  náklad   na  kriminálné    soudy, 
počínaje  od  r.  1846,  prohlašuje  se  za  náklad  státní.  Tak  vláda 
přijala  jednu  alternativu  od  stavů    dříve  položenou;    ale  sta- 
vové byli  z  tohoto  přejmutí  výdajuv  na  erár  nemnoho  potě- 
šeni,  poněvadž  účel  jejich  vězel  vlastně  v  druhé  alternativě, 
totiž  aby  náklad  vzala    na  sebe  země   a  sněm    aby  při    tom 
nabyl  moci  zákonodárné  nad  soudy  kriminálnými.  Aby  sobě 
podrželi  k  tomu  otevřená  dvířka,  vyhradili  sobě  stavové  (22. 
dub.  1846),  že  budou  jednati  o  vhodnosti  zřízení  soudů  kri- 
minálných  i  o  náklade  na  ně  tehdáž,  když  by  státní  poklad- 
nice nedostačovala  a  bylo  by  tudy  potřebí  zvýšených  daní  na 
aeměpanské  soudnictví,    anebo  když  by   očekávané    zlepšení 
nevyhovovalo   potřebám    země.     Tušení   o  zvýšení   daně  ne- 
bylo plané,  neboť  hned  současně  postulát  na  rok  1846  zvý- 
šen byl  asi  o  60.000  zl.,  t.  j.  o  tolik,  kolik  asi  erár  dle  no« 
vého  nejv.    rozhodnutí   měl   přispívati   na  kriminálné    soudy. 
Příčina  toho  zvýšení  nebyla  úředně  udána,  ale  tušila  se  obecně  ; 
však  nic    méně    stavové  povolili    celý    postulát  na    r.    1846 
i  1847,  leč  že  podruhé  tu  částku,  o  kterou  byl  zvýšen  proti 
předešlým  letům,  oddělili  od  ostatního  a  nazvali  mimořádným 
přídavkem.     Potřetí   vyšla  vláda   sama  s  barvou  ven;    stálof 
v  inetrukci  k  postulátovému  sněmu  na  r.   1848  výslovně;  že 
v  summě  požadavků  obsažen  jest  také  příspěvek  na  soudy  kri- 
minálně.    Tudy  dle  přiznání  vlády  měla  země  nésti  náklad, 
ale  sněmu  nebyl  dopuštěn  vliv  na  organisaci  soudů,    o  nějž 
stavům  šlo  ;  s  druhé  pak  strany  spatřoval  se  odpor  mezi  po- 
žadavkem   vládním    a    mezi  královským    slovem,    že    útraty 
hrdelních  soudů  berou  se  na  erár.  Pročež  sněm  postulátový, 
počatý  17.  kv.  1847,  dle  návrhu  stavu  panského  a  rytířského 
uzavřel  většinou  hlasů,   odepříti  50.000   zl.    z   požadovaných 
summ.     Na  první    sněmovní   spis,    vypravený   4.    čna.    1847 
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přišla  odpověd  ve  formě  druhé  instrukce  ku  královským  kom- 
missařům  při  sněmi'.  dané  ve  Vídni  28.  čce.  t.  r. ;  císař  vzka- 
zoval v  ni  Rtavflm,  že  s  podivením  znamenal  nepristojné  (un- 
Btatthafte)  vyloučeni  přídavku  ku  krirainálnému  fondu,  jejž 
po  dva  roky  svolili,  a  že  vidí  se  mu  setrvati  při  celé  ber- 
ni6né  sumraě  požadované  od  země  na  rok  1848.  Stavové 
v§ak  ve  sněmovní  schůzi  30.  srpna  1847  rovněž  setrvali  při 
odepřeni,  a  v  druhém  sněmovním  spise  oznámili  králi,  že  pro 
ten  případ,  když  by  sjednání  o  závěrek  sněmu  nepřišlo 
k  místu  před  početím  nového  správního  roku,  nařídili  vý- 
jimečně výboru  zemskému,  aby  rozepsal  berně  dle  postulátů, 
odpočítaje  však  tu  částku,  o  kterou  se  ještě  vyjednává  Tu 
vláda  prostě  nařídila  předsedovi  výboru  zemského,  aby  dle 
nejv.  rozkazu  od  20.  zái'í  1847  dal  vybrati  celý  obnos  po- 
stulovaných berní,  čímž  prý  odpadá  dotčené  sněmovní  naří- 
zení dané  výboru  zemskému ;  v  přípisu  o  tom  podotknul  hr. 
Salm  výboru  zemskému  (24.  září),  že  druhý  sněmovní  spis 
byl  sněmovním  kommissařům  odevzdán,  ale  dosud  nedošel 
J.  Vstva.,  a  že  císař  nařídil,  aby  se  hledalo,  kde  ten  spis  se 
zdržuje.  A  tak  rozhodnuto  proti  starému  právu  dříve,  než 
vyslechla  se  poslední  manifestace  stavů,  směřující  k  tomu, 
aby  to  právo  znova  bylo  tím,  čím  vždy  býti  mělo. 

V  postulátovém  sněmu  27.  kv.  1847  měl  kníže  Lamberg 
smělou  přednášku,  v  níž  káral  nejnovější  státní  výpůjčku  a 
navrhoval  prositi  císaře :  aby  budoucně  žádné  tak  důležité 
opatření  nebylo  uzavíráno  bez  rady  stavův;  aby  státní  roz- 
počet i  oučty  předkládaly  se  každoročně  stavům,  a  íinanční 
.správa  aby  jim  byla  odpovědna;  aby  obmezila  se  úřado- 
vláda,  a  v  čelo  správních  odboi'ů  aby  byly  postaveny  od- 
povědné osoby;  v  soudech  aby  se  zavedlo  jednání  ústní 
a  veřejné  a  j.  v.  Potom  30.  května  počaly  stavovské  schůze, 
ku  kterým  stavové,  aby  sobě  zjednali  oblibu  ve  třídách 
na  sněmu  nezastoupených,  měli  uchystané  některé  návrhy 
k  populárním  opravám ;  úlohy  byly  napřed  uraděny  a  roz- 
dány; ku  př.  baron  Villani  měl  přednésti  návrh  k  uve- 
dení češtiny  do  škol.  Initiativa  v  takových  věcech  dle  staré 
zvyklosti  skutečně  lépe  se  hodila  do  shromáždění  stavovského 
nežli  do  sněmu  postulátového.  Ale  vláda,  aby  se  všemu  vy- 
hnula, rozpustila  stavovské    schůze  již  dne    1.  června    lf^47, 
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a  kníže  Lamberg  dostal  za  svou  pokrokářskou  reč    „zaslon- 
ženou  důtku"  (nejv.  rozh.  26.  říj.   1847)  "^0- 

Jak  vidno,  poslední  úsilí  stavovských  snéniů  o  zlepšení 
ústavy  zemské  zůstalo  bez  úspěchu,  k  němu.1  směřovalo.  Ten 
však  důležitý  prospěch  z  něho  přece  zůstal,  že  stavové  při 
tom  vědomě  učinili  celý  národ  dědicem  starých  práv,  jichž 
výhradným  uživatelem  dosud  sami  byli.  Stavové  ve  svém 
obživlém  vědomi  právním  navi-átili  se  úplně  k  starému  práv 
nimu  pojmu,  jenž  jim  r.  1793  byl  zapovídán,  že  jsou  zastu- 
pitelstvem celé  země,  a  o  toto  právní  stanovisko  opírali  věc 
svou  a  zemskou  naproti  absolutistické  vládě.  Tak  ku  př. 
nejv.  komorník  zemský,  Josef  Matyáš  hr.  Thun,  když  dne 
14.  kv.  1845  v  čele  stavovské  deputace  vykládal  v  kance- 
láři dvorské  snahy  stavův,  končil  svou  řeč  slovy:  „Budiž 
dovoleno  stavům,  aby  pevné  drželi  při  svých  právích  a  pri- 
vilegiích, aby  zachovali  a  udrželi  svou  vážnozt  před  celým 
královstvím  i  postaveni  své,  které  jim  přísluší  jakožto  zá- 
stupcům země."  Fridrich  hr.  Deym  ve  stavovské  schůzi 
9.  pros.  1845  dokládal  se  historií,  kterak  z  ni  vychází  „ne- 
popiratelné faktum,  že  stavové  království  t.  j.  zástupci  země, 
byli  zde  již  před  knížaty  a  králi,  a  nepřetržitě  až  do  dneš- 
ního dne  vykonávali  své  úkony  dle  privilegií  svých."  De- 
dukce z  dne  18.  ún.  1847  dí  v  též  příčině,  že  „stavovská 
práva  vykonávala  se  a  ještě  vykonávají  se  na  sněmích  skrze 
usedlé  obyvatele  v  plnoplatném  zastoupení  celé  země"  ;  „jedná 
se  o  právo  zástupců  země  a  tudíž  o  zemi  samou ;  pročež  také 
privilegia  a  svobody  stavův  nemohou  se  bráti  v  tom  smyslu, 
jakoby  náležely  toliko  dotyčné  osobě  nebo  sboru  k  jich  sou- 
kromému užívání  uebo  zisku,  nýbrž  k  těmto  aktům  dlužno 
hleděti  jakožto  k  pravým,  vždy  se  stavy  ujednaným  státním 
aktům,  kteréž  upravují  státní  právo  království  v  jeho  celku"; 
k  závěrce  pak  dokládá  se,  že  ,,nejde  o  obranu  privilegií 
stavův  majících  přednost  (bevorzugter  Stánde),  nýbrž  o  to, 
aby  se  zabezpečilo  jediné  stávající  ústavné  zastupitelstvo 
země."  V  poslední  schůzi  posledního  postulátového  sněmu 
31.  srpna  1847,  když  se  rokovalo  o  druhém  sněmovním  vy- 

"^)  Některé  sněmovní  spisy  a  protokoly  z  let  1845—7  vyšly  tiskem 
pod  názvem:  Der  bbhmische  Landtag  im  J.  1847.  Hamburg,  Hofifmann  u. 
Campe  1848. 
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jádřeni  na  postuláty,  navrhoval  Albert  br.  Nostic,  aby  misto 
„svých  práv  a  privilegií"  řeklo  se  „práva  a  privilegia  svá 
i  země"  ;  i  usnešíno,  kde  jest  řeč  o  právích  stavovských, 
všude  položiti  výraz  „zemsko-ústavná  práva"  (landesverfas- 
sungsmassiges  Recbt). 

Praktický  důsledek  názoru  často  vyslovovaného,  že  stavové 
jsou  uživatelé  a  strážcové  práv  zemských,  ukázal  se  r.  1848, 
kdež  veliký  počet  stavovských  sněraovníků  ochotně  osvědčil 
se,  že  s  útěchou  a  vděčností  vítají  panovníkovo  rozhodnutí, 
kterým  slibovaly  se  ústavné  svobody  všemu  obyvatelstvu, 
i  že  uznávají  potřebu,  aby  veškeié  třídy  lidu  byly  zastou- 
peny na  sněmu ;  vedle  čehož  jen  slušně  žádali,  aby  přechod 
od  sněmu  starostavovského  k  novému  doplněnému  stal  se 
spůsobem  ústavným,  se  zachováním  nepřetržitosti  státního 
práva  "6).  Neméně  památné  jest  osvědčení,  jež  podali  ně- 
kteří starostavovští  sněmovníci,   vstupujíce  do  sněmu    zvole- 


"*')  V  osvědčení  tom,  daném  v  Praze  3.  dubna  1848,  praví  se:  „Pro- 
Iilašujeme,  že  podle  našeho  přesvědčení  musí  svobodně  volené  zastoupení 
veškerých  měst  ochranných  čili  municipálních,  stavu  selského,  pnimyslu, 
intelligencí,  umění,  věd  a  t.  p.  býti  základní  výminkou  budoucího  zastou- 
pení národu ;  a  že  poslanci  ti,  kteří  podle  slov  jjatentu,  dne  15.  března 
t.  r.  o  konstitučním  zřízení  vydaného,  mají  svým  časem  posláni  býti  do 
Vídně,  měliby  vyjíti  ze  sněmu  shromážděného  již  podle  zastoupení  národu 
nově  ustanoveného.  Dále  prolilašujeme,  že  líodle  našeho  mínění  staré  zří- 
zení zemské  nemá  tomuto  novému  zřízení  býti  na  odpor  nižádným  spů- 
sobem, avšak  že  může  se  dobře  hoditi  k  tomu,  aby  k  novému,  času  při- 
měřenému zastoupení  národu  připravoval  návrhy,  od  cis.  kr.  Milosti  na 
stavech  již  požádané.  Za  tou  příčinou  toho  žádáme,  o  to  se  snažíme, 
aby  sněm,  na  němž  mají  zastoupena  býti  všecka  královská  města  skrze 
poslance  od  nich  samých  volené,  svolán  byl  bez  meškání  a  to  k  tomu 
cíli,  aby  vyhověno  bylo  poručení  od  J.M.C,  danému,  že  se  mají  v  poradu 
vzíti  návrhové  nového  zastoupení  národu,  aby  tito  předloženi  býti  mohli 
do  konce  měsíce  tohoto;  načež  má  zase  v  nejkratším  čase  svolán  býti 
sněm  podle  nového  zastoupení  národu,  aby  se  ještě  dříve  poradil  o  národ- 
ních potřebách  a  žádostech,  o  peticích  a  návrzích  proto  zášijích,  nežli 
odejdou  do  Vídně  poslanci,  o  nichž  ae  zmiňuje  patent  15.  března,  a  ko- 
nečně aby  sněm,  jakož  praveno  bylo,  vyvolil  tyto  poslance."  Podepsáno 
jest  to  osvědčení  od  1  duchovního  (velmistra  Beera  ,  36  pánův  (v  čele 
jich  Karel  kn,  Auersi^erg)  a  5  rytířův,  a  uveřejněno  bylo  v  Pražskýcli 
Novinách  č.  54.  a  Bohemii,  též  v  1.  čísle  Národních  Novin  od  5.  dubna 
1848.  Potom  zvláštním  listem  4.  dubna  přistoupilo  k  němu  jiných  5  pánů, 
5  rytířů  a  jeden  duchovní  (opat  Zeidler) ;  viz  Nár.  Nov.  č.  4  od  8  dub.  1848. 
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ného  nu  základe  patentův  od  26.  února  1861 ;  tu  výslovně 
v  staré  vlastnosti  své  prohlásili  sbor  stavovský  a  sebe  toliko 
za  depositáře  čili  schovatele  práv  zemských  "^).  Čímž  v§ím 
stará  historická  práva  země,  v  jichž  výhradném  držení 
byli  druhdy  privilegovaní  stavové,  s  jich  svolením  přenášejí 
se  v  majetek  všeho  obyvatelstva;  země  ten  vzácný  odkaz 
přijala  za  svůj,  a  národ  celý  ve  všech  vrstvách  domáhá  se 
jeho  uskutečnění  a  zdokonalení  dle  potřeb  času. 

"')  Osvědčení  ono,  datované  v  Praze  5.  dubna  186',  a  předložené 
ve  4.  sněmovní  scluízi  10.  dub.  1861,  zní  v  celosti  takto:  „Slavné  presi- 
dium sněmu  zemského !  My  nížepsaní,  jimžto  jakožto  údům  korporací 
stavovské  obnovené  zřízení  zemské  krále  Ferdinanda  II.  od  10.  máje  1627 
místa  a  hlasu  na  sněme  zemském  udělilo  jest^  aneb  1)y  udělovalo,  *—  žá- 
dajíce upřímně  tolio,  aby  těžkostí,  v  nichžto  země  naše  na  ten  řas  po- 
stavena jest.  nepřibývalo,  alebrž  hotovi  jsouce  loyálne  a  obětovnž  přispí- 
vati ku  provedení  a  upevnění  budovy  státoprávní,  k  utvrzení  jednoty  moci 
a  velikosti  společného  mocnářství,  jakož  i  ku  pojištění  právního  bytu  krá- 
lovství Českého,  jeho  blaha  a  zdaru,  —  podvolivše  se  ochotně  na  základě 
zřízení  zemského,  od  .Tebo  c.  k  Apoštolského  Veličenstva  dne  26.  ňnora 
b.  r.  nově  vydaného,  účastniti  se  jakožto  lidové  veleslavného  shromáždění 
tohoto  a  tak  nastoupiti  na  cestu  statutem  tímto  otevřenou:  pokládáme 
s  druhé  strany  dle  cti  a  svědomí  svého  za  nezbytnou  povinnost,  jelikož 
.stayv  království  Českého  považujeme  ne  za  držitele  předností  a  výsad 
osobních  nýbrž  za  schovatele  a  opatrovníky  práv  zemských,  prohlásiti  se 
zde  veřejně  a  slavně,  že  skutkem  tímto  neujali  jsme  aniž  ujímati  můžeme 
právům  a  svobodám  království  Českého  a  nepřetržitosti  jeho  bytu,  posloup- 
nou  řadou  státních  aktů  státoprávně  zaručeného.  Nadějeme  se,  že  s  myslí 
pokojnou  smíme  přestati  na  tom,  že  toto  ohrazení  se  proti  prejudikatu 
zde  vyslovujeme,  a  žádáme,  aby  bez  rokování  ve  slavném  shromáždění 
tomto  do  protokolu  položeno  bylo.  Neboť  máme  plnou  nezvratnou  důvěru 
v  milost  a  blahosklonnost  našeho  nejmilostivějšího  císaře  a  krále,  že  právni 
byt  království  Svého  Českého,  kteréž  věrnost  svou  ku  panovníku  svému 
od  starodávna  za  dnů  dobrých  i  zlých  vždy  prokazovalo  a  u  věrnosti  té 
podnes  pevně  stojí  a  státi  nepřestane,  nejmilostivěji  uznali  a  znovu  utvr- 
diti ráčí,  jakož  pak  veskrz  přesvědčením  jsme  proniknuti,  že  ze_mě  ochotně 
uzná,  že  z  práv  jejích  ústavných  na  centrální  orgán  říšský  ta  práva  mu- 
sejí býti  přenesena,  jichžto  sjednocení  potřebné  jest,  aby  pragmatickou 
sankcí  pojištěné  nerozlučné  spojení  dědičných  království  a  zemí  pevnějšího 
nabylo  výrazu  a  nového  zasvěcení."  —  Podepsáno  jest  5  členův  stavu 
duchovního  (v  čeh-  jich  primas  království  Českého  kardinál  kn.  Schwar- 
zenberg),  22  pánův  a  3  rytíři.  Lisíem  z  dne  30.  srpna  1870  přistoupila 
k  témuž  osvědčení  celá  kurie  velkostatkářská  (69  osob,  mezi  nimiž  43 
starého  stavu  panského),  vstupujíc  do  nově  zvoleného  sněmu,  jenž  toho 
dne  zasedati  počal. 
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V  tom  smyslu  uchopilo  se  obyvatelstvo  Pražské  iaitiativy, 
jakmile  absolutismus  Vídeňský  poprvé  počal  se  bořiti  roku 
1848.  Výbor  zvolený  ve  shromáždění  lidu  ve  Svatováclavské 
lázni  sepsal  některé  obecné  žádosti,  jež  četnými  podpisy 
Pražanů  opatřené  předložil  králi  Ferdinandovi  V.  Po  prvním 
nedostatečném  vyřízení  jich  (23.  bř.)  byly  ty  žádosti  opěto- 
vány, a  nové  poselstvo  Pražské  ke  dvoru  docílilo  jistého  do- 
hodnutí s  vládou,  kteréž  vyšlo  8.  dubna  1848  ve  formě  kabi- 
netního  listu  k  ministrovi  vnitra.  Deklarace  Českých  po- 
slanců z  dne  22.  srpna  1868  neneslušně  nazvala  tuto  listinu 
posledním  útvarem  historického  práva  Českého.  Zaslibujeť 
se  v  ní  znamenité  zlepšení  staré  ústavy  zemské ;  povoluje  se 
odpovědná  vláda  v  Praze,  a  sněmu  volbami  doplněnému  při- 
řiká  se  moc  zákonodárná  v  značném  rozsahu ;  tak  že  král 
Ferdinand  bytně  vzdává  se  výhrady  práva  zákonodárného, 
kterouž  jmenovec  jeho  byl  ústavu  tohoto  království  zmr- 
začil  'is).     Avšak    také  nelze  upírati,  že    týž  list  má  patrné 


"8)  Kabinetní  list  z  due    8.  dub.  1848   k   baronu  Pillersdorffovi,   mi- 
nistru vnitřních  záležitostí,  zní  takto : 
Milý  Pane  z  PillersdoríFá ! 

Abych  dal  Svým  věrným  Pražanům  opětný  důkaz  Svého  upřímného 
a  otcovského  o  zem  smýšlení  a  Své  péče  o  blaho  království  Českého, 
ukládám  Vám,  abyste  vyslancům  cestou  přiměřenou  k  žádosti  raně  po- 
dané oznámil,  jakž  následuje: 

1.  Národnost  Česká  budiž  položena  za  základ  tak,  že  se  Česká  řeě 
ve  všech  větvích  státní  správy  a  veřejného  vyučování  s  řeČí  Německou 
v  úplnou  rovnost  staví. 

2.  K  prvnímu  Českému  sněmu,  který  se  co  nejdříve  vypíše,  buJtež 
povoláni  všickni  stavové  země.  Shromáždění  toto  budiž  sestaveno  ze  zá- 
stupců národu,  zvolených  na  základě  takovém,  aby  skrze  ně  všecky  dů- 
ležitosti zemské  rovnou  měrou  byly  opatřen}'  a  co  možná  nejvíce  občanů 
mohlo  voliti  i  volenu  býti :  ono  má  míti  právo  o  všech  věcech  zemských 
raditi  se  a  rozhodovati.  Pročež  povoluji  k  opakované  prosbě  nynějších 
žadatelů,  aby  Českého  sněmu  nejprve  příštího  následující  zástupcové  byli 
účastní : 

a)  Všichni,  kdožkoli  dosud  právo  měli  k  sněiuu  přicházeti,  toliko  že 
nastoupí  vzhledem  měst  královských  ta  změna,  že  voliti  má 

h)  královské  hlavní  město  Praha  dvanácte  zástupců  ze  stavu  měst- 
ského, každé  pak  z  ostatních  královských  měst  tohoto  království  alespoň 
jednoho, 

c)  každé  jiné  město  venkovské,  mající  nejméně  4000  duší,  rovněž 
jednoho  poslance ; 
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nedostatky  co  do  obsahu  i  co  do  formy ;  nebyv  nikdy  sněmu 
Českému  předložen  a  od  něho  pHjat,  ukazuje  on  toliko  míru 
toho,    co  dobrotivý  král  Cechům  slíbil  a  od  nikoho  více  jim 


d)  má-li  které  město  venkovské  8000  obyvatelů  aneb  více,  nn°iže 
k  sněmu  Českému  vypraviti  dva  poslance. 

e)  Vysoké  školy  Pražské  má  zastupovati  Rector  Magnificus  <i  nad  to 
fakultu  jejich  každou,  rovněž  i  ústav  technický  vždy  jeden  poslanec 
zvláště. 

f)  K  zastupování  všech  ostatních  tříd  obyvatelstva,  kteréž  nejsou 
obsaženy  ve  Článcích  předeslaných,  mají  se  z  každého  okresu  vikariatnílio 
vypraviti  dva  poslanci. 

K  volení  zástupcii  národních  má  na  venku  právo  každý  občan,  kterj^ 
platí  daň,  po  městech  pak  každý  měšťan.  Kdo  voliti  chce,  na  tom  se 
dále  i  to  vyžaduje,  aby  také  byl  dvacátý  pátý  rok  stáří  svého  překročil. 
Kdo  však  volen  býti  má,  musí  býti  v  zemi  zrozen  a  nejméně  třicet  let 
stár.  Voliti  ani  voleni  býti  nemohou  tito  :  všecky  pod  opatrování  posta- 
vené osoby,  pak  všickni  banki-otníci,  pokud  se  nevina  jejich  výroky  soud- 
ními neosvědčila,  a  všichni  ti,  kteříž  pro  zločin  cti  zbavující  aneb  pro 
podobný  těžký  policejní  přestupek  n  vyšetřování  byli  a  za  nevinné  pro- 
hlášeni nejsou.  Ustanovení  tato  o  rozmnožení  a  o  spůsobě  volení  národ- 
ního zastupitelstva  mají  však  jen  potud  platnost  míti,  pokud  o  tom  cestou 
konstituční  jinak  nebude  uzavřeno. 

3.  Zřízení  odpovědných  nejvyšších  úřadů  pro  království  České  v  Praze 
.s  rozšířeným  okresem  činnosti  povoluje  se. 

4.  Žádost  o  spojení  zemí  České,  Moravské  a  Slezské  pod  jednou  nej- 
vyšší správou  v  Praze  a  se  sněmem  společným  má  býti  předmětem  roko- 
vání na  sněmu  Našich  říší  nejprve  příštím,  kdežto  svrchu  řečené  země 
Česká,  Moravská  a  Slezská  budou  zastoupeny. 

5.  O  zrušení  soudů  privilegován}' ch  a  vrchnostenských,  o  uvedení 
neodvislých  soudů  okresních  i  veřejného  a  ústního  jednáni,  jakož  i  o  zru- 
šení všeho  poddanství  mají  se  vydati  ustanovení  způsobem  konstitučním 
od  nových  zemských  stavů,  a  o  všecko  to  bude  rovněž  také  Můj  ministr 
domácích  záležitostí  zvláštní  míti  péči.  Avšak  již;  nyní  jest  vůle  Má  na 
tom,  aby  §.  10.  patentu  o  poddanýcli  od  1.  září  1781,  pak  oba  §§.  2.  a  7. 
patentu  o  trestání  podjlaných  od  1.  září  1781  na  místě  sia  zrušené  pova- 
žovány byly,  pokud  připouštějí  vykonávání  rozkazů  vrchnostenských  bez 
ohledu  ku  předloženým  odvolávacím  stížnostem  poddaného.  O  úplném 
odstranění  roboty  za  náhradu  jest  v  Mém  patente  od  28.  března  1848  již 
nařízeno.  Svobodné  vykonávání  vícch  náboženství  křesťanských,  jakož 
i  židovského  vedle  ^  íry  katolické,  kteráž  se  co  církev  státní  udržuje,  po- 
voluje se.  Občanské  postavení  židů  v  Čechách,  přiměřené  času  a  pomě- 
rům místním,  má  se  na  sněme  Českém  v  zralé  uvážení  vzíti. 

6.  Samostatné  zřízení  obcí  se  zvláštní  správou  jmění  obecního  a  svo- 
bodným volením  úředníků  nařídilo  se  již,  a  bližší  ustanovení  zákonní  o 
věci  tó  odkazují  se  rovněž  ke  sněmu  domácímu. 
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odnímáno  býti  nemá,  nikoliv  pak  toho  všeho,  co  tomuto  krá- 
lovství po  právu  náleží.  Teprv  sněmovní  jednáni,  které  by 
ho  zbavilo  neurčitostí  v  něm  obsažených  i  pokleskův  proti 
státnímu  právu  Českému,  mohlo  by  jej  povýšiti  za  zákon 
konečný,  ke  všemu  všudy  závazný  i  pro  zem  samou. 

7.  Žádosti  o  svobodu  tisku  jest  již  vyhověno  patentem  od  15.  března 
r.  b.  a  od  té  doby  vydaným  prozatímním  zákonem  o  tiskli  od  31.  března 
r.  b.  Nový  zákon  o  tisku  předloží  se  budoucímu  sněmu  říší  našich  ku 
konečnému  rozhodnutí. 

8.  Prosba  o  ochranu  svobody  osobní  proti  libovolnému  zatýkání  jest 
vj'plněna  nařízením  Mého  ministra  domácích  záležitostí  od  28.  března  r. 
1848  a  přislíbením  veřejného  jednání. 

9.  Od  nynějška  mají  v  Cechách  všichni  úřadové  veřejní  a  všecky 
soudy  obsazeny  býti  jedině  o.^obami  obojí  řeči  zemské  mocnými. 

10.  Částečné  zrušení  a  umenšení  potravní  daně  jest  již  rozkázáno,  a 
se  strany  obnovené  prosby  poslanců  o  další  ulevení  a  možná-li  o  úplné 
odstranění  daně  potravní  v  Praze  z  nejpotřebnějších  potrav  vůbec,  zvláště 
pak  ze  chleba,  žita,  ze  žitné  mouky  a  z  piva,  počíná  se  již  vyjednávání 
u  ouřadů  správních. 

11.  Národní  stráž  netoliko  pro  města  ale  i  pro  venkov  jest  povolena 
patentem  od  15.  března  r.  b.  O  jejím  ozbrojení  a  uspořádání  vydá  se  co 
nejdříve  zvláštní  zákon. 

12.  Týkaje  se  prosby  o  nový  zákon  vzhledem  ke  sbírání  vojska,  dánu 
jest  již  přípověfT  M}'m  kabinetním  listem  ode  dne  24.  března  b.  r. 

13.  Svobodné  neobmezené  právo  k  žádostem  jest  již  povoleno,  a  právo 
ke  shromažďování  se  i  k  zřizování  spolků  bude  základním  zákonem  státu 
určitěji  uspořádáno. 

14.  O  důkladné  vzdělání  a  důstatečné  nadání  učitelů  Českých  i  Ně- 
meckých, taktéž  o  přiměřené  zřízení  gymnasií  a  všech  ústavů  vzděláva- 
cích dle  nového  plánu  studií  bude  pečovati  ministerium  k  tomu  konci  zří- 
zené     K  žádosti  Pražských  študentu  povolilo  se  již  naprosto. 

Co  se  týká  žádosti,  aby  veškeré  c,  k.  vojsko  a  všickni  ouřadové  státní 
na  konstituci  přísahu  složili,  tu  se  naději  do  důvěry  a  mírnélio  uvážení, 
že  vzejde  přesvědčení  všeobecné,  že  tato  věc  jedině  v  základním  záicouě 
státním  ustanovena  býti  může. 

Ve  Vídni  dne  8.  měsíce  dulma  1848.  Ferdinand   ni.  p. 


Závěrek. 

Jakkoli  veliké  jsou  proměny,  jež  během  času  bralo  ve- 
řejné právu  naší  vlasti:  nejokázalejší  známka  státní  své- 
právnosti koruny  České  dochovala  se  přece  až  do  našeho 
veku  neporušená,  a  tou  jest  korunování  na  království  České. 
Ode  dávna  měla  korunovace  v  Cechách,  jakož  i  v  jiných 
říších,  důležitý  význam  statoprávnj,  a  to  několikerý. 

1.  Znamenala,  že  panovník  dosedá  na  trůn  nikoli  z  pou 
hého  práva  dědického,  nýbrž  zároveň  se  svolením  národa 
Bylaf  korunovace  závěrečným  skutkem  přijímání  čili  inau« 
gnrováni  nového  krále;  před  vykonaným  korunováním  dědic 
trůnu  neměl  nižádné  vládni  moci  v  této  říši,  kteráž  vzhledem 
k  tomuto  současnému  vedlebyti  živlu  dědického  i  volitelného 
může  se  nazývati  monarchií  smíšenou.  V  době  pobělohorské 

{/  zaniklo  stíirobylé  přijímání  krále  a  s  ním  tento  význam 
korunovace  České,  jakož  vůbec  dotčený  spůsob  smíšené  mon- 
archie v  novém  věku  vymizel  v  celé  Evropě  ').  Však  nic- 
méně v  obřadech  korunovačních  zachovaly  se  vždy  patrné 
stopy  staršího  právního  stavu. 

2.  Korunováním  zobrazuje  se  i  utvrzuje  se  celitqst  čili 
integrita  koruny  Ceřké.  I  v  starších  dobách,  kdy  králové 
Čeští  byli  v  Moravě  a  ve  Slezsku  zvlášť  přijímáni  za  pány 
země,  dostavovaly  se  pravidelně  deputace  stavův  všech  ve- 
dlejších zemi  ku  korunování  do  Prahy,  na  znamení  přinále- 
žitosti  ku  koruně  České;  při  posledních  pak  třech  koruno- 
vacích, počínaje  od  Leopolda  11.,  činili  stavové  Čeští,  Mo- 
ravští i  Slezští  jednu  společnou  pí-isahu  poslušenství  novému 


')  Srovnej  sír.  191  pozn.  41. 
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králi  2).  Celitost  státix  utvrzuje  se  výslovným  zněním  přísahy 
korunovační,  kterouž  král  zavazuje-  se,  ničeho  neodcizovati 
od  království  tolioto ;  závazek  ten  vztahuje  se  netoliko  k  Čechám 
samým,  nýbrž  obzvláště  k  zemím  ku  království  Českému 
privtěleným. 

3.  Korunování  na  krále  jest  dále  slavnou  manifestací 
státní  svrchovanosti  čili  souverainitj  koruny  České.  Titul 
královský  byl  ve  středověku  známkou  panovníka  svrchova- 
ného,   nikomu    nepodlehlého;    kdekoli   vyskytuje  se  koruno- 


2)  Viz  předpis  v  Karlové  základném  zákoně  zde  na  str.  72  pozn.  11. 
pak  příklady  při  korunovaci  r.  1453  a  1458  str.  125,  r.  1509  str.  126, 
r.  1611  23.  května  str.  128—130,  a  k  letňra  1627—1836  str.  131 
s  pozn.  68.  — ,  Srovnej  Stránského  popis  předbělohorských  korunovací, 
Respublica  Bojema  V.  13 — 19,  kdež  je  zmínka  o  přítomných  zástupcích 
vedlejších  zemí.  Totéž  dosvědčují  popisy  pozdějších  korunovací  1656, 
1723,  1743,  1791,  179Ž,  1836,  a  po  nich  ďElvert  ve  spisích  Vereinigung 
von  hbhmen,  Máhren  oc.  str.  41,  a  Verfassung  u.  Verwaltung  von  Oester- 
reichisch  iSchlesien  str.  196 — 7.  Dle  toho  dlužno  opraviti  částečné  popí- 
rání Chhimeckého  v  Darstellung  der  altstíindischen  Verfassung  des  M. 
Mahren  str.  38.  —  Zvláštní  holdování  novému  králi  bylo  v  Moravě  na 
posledy  r.  1628  ve  Slezsku  1617.  Roku  1791  a  1792  nebyl  ze  Slezska 
nikdo  při  korunovaci  v  Praze,  poněvadž  prý  se  za  to  pokládalo,  že  kní- 
žata sami  představují  zem,  a  ti  holdovali  králi  každý  zvlášť;  roku  pak 
1836,  když  Slezané  žádali  si  býti  přítomni  při  korunovaci,  bylo  jim  to 
ode  dvora  odepřeno,  (viz  o  tom  ďElverta  na  uvedených  místech);  avšak 
dle  zřejmého  znění  základního  zákona  Karlova  z  dne  27.  září  1355  jsou 
knížata  Slezští  povinni  docházeti  ke  sněmům  konanovacím  a  jiným  gene- 
rálným.  Leopold  11.  chtěl,  aby  stavové  Moravští  ku  korunování  dali  so 
uvésti  do  sněmu  Českého,  a  nabízel  se  dáti  jim  revers,  že  to  nemá  býti 
na  ujmu  privilegiím  jejich ;  vzhledem  k  Vladislavovu  privilegiu  z  dne 
21.  ún.  1497  nebyl  by  ten  revers  nemístný,  ačkoli  ono  Vladislavovo  pri- 
vilegium již  od  r.  1628  zůstávalo  nezachováváno.  Stavové  Moravští  však 
podali  předstávku  proti  žádosti  krále,  pročež  dle  nejv.  rozhodnutí  od 
1.  čce.  1791  sešlo  z  uvedení  jich  do  sněmu  Českého  proti  reversu^  ale 
zůstalo  při  nařízení,  aby  při  holdování  v  Praze  byli  zastoupeni  deputací. 
V  deputaci  této  byli  předseda  gubernia  MoravskosiezsLého  a  hejtman 
markr.  Mor.  hr.  Ugarte,  a  po  dvou  osobách  ze  všech  čtyř  stavů  markrab- 
ství  Moravského.  Ač  Slezsko  nebylo  zvlášt  zastoupeno,  pokládala  se  tato 
deputace  úředně  za  deputaci  stavův  ^lorayíkýcli  i  Slezských,  a  také  král 
mluvil  k  ní  jakožto  k  takové.  Holdovací  přísaha  počínala  slovy:  „My 
spoleění  (gesaramte)  stavové  království  Českého,  markrabství  Moravského 
a  knížectví  Slezského,  přísaháme  Pánu  Bobu  všemohoucímu,  a  Vám  oc 
jakožto  Českému  králi,  markraběti  Moravskému  a  vývode  Slezskému"  atd. 
To  se  opakovalo  r.  1792  i  1836. 
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vání  na  krále,  všude  vztahuje  se  ono  k  zemi  svrchované  ^) ; 
a  pozbylo-li  některé  království  své  svrchovanosti  slitím  s  ji- 
nými zeměmi,  tam  současně  zaniklo  také  zvláštní  korunování. 
Tak  že  platí  věta:  Iseni  korunování  na  hrdle  leč  se  vztahem 
l:e  státu  svrchovanému ;  a  korunováni  České,  zachované  i  po 
prohlášení  císařství  Eakouského,  svědčí,  že  království  České 
s  pnvtělenými  zeměmi  jest  státem  svrchovaným. 

4-  Král  přijímaje  od  země  slib  věrnosti  a  korunu,  znak 
svrchovanosti,  zavazuje  se  na  vzájera  přísahou,  že  bude  za- 
chovávati privilegia  čili  základní  zákony  země.  Takž  koruno 
váním  i  po  zániku  volení  a  starobylého  přijímání  krále  uza- 
vírá se  slavná  obapolná  smlouva  mezi  panovníkem  a  národem, 
a  veliký  tento  význam  toho  posvátného  jednání  byl  ještě  při 
posledních  příležitostech  zpomínán  a  uznáván  *). 

Korunovace  Česká  prese  všechny  převraty  a  podvraty 
práva  veřejného  podržela  beze  všeho  skráceni  svůj  trojí  vý- 
znam naznačený  zde  v  poslednějších  třech  kuších;  ano  když 
v  době  pobělohorské  nastala  sic  nejistota  práva,  a  ostatní 
slova  královská  brala  se  od  vlády  na  lehkou  váhu :  nabyla 
přisahá  korunovační  ještě  větší  důležitosti  než  před  tím  měln, 
stanouc  se  veřejnému  právu  již  poslední  stěžejnou  zárukou 
a  jediným  bezpečným  bodem,  kterým  žádný  absolutista  aspoň 
výslovně  neopovážil  se  viklati,  a  který  skutečně  samojediný 
nepřetržitost  státního  práva  Českého  před  obecnou  potopou 
zachránil  a  až  do  naší  doby  dovedl. 

K  objasnění  toho  jest  potřebí  přihlédnouti  k  obsahu  ko- 
runovací přísahy.  Neohlížíme-li  se  na  to,  jak  kdy  královská 
přísaha  vztahovala  se  k  náboženství,  shledáme,,  že  oktrojirka 
Ferdinanda  11,  zavedla  do  ní  jen  jednu  podstatnou  změnu, 
tu  totiž,  že  odtud  přísaha  korunovací  vztahovala  se  toliko 
k  těm  právům  a  privilegiím,   která    byla  potvrzena    dne  29 


^)  Prolo  ku  př.  knríiťst  Brandenburský  vyžádal  si  a  přijal  1701  titul 
krále  Pruského  od  soujmeuné  samostatné  země,  nenaleževší  k  říši  Německé, 
a  nikoli  od  větších  svých  držebností,  se  kterými  stál  pod  jistou  vrcluií 
mocí  císaře  Německého. 

^)  Po  holdování  stavův  4.  září  1791  řícuil  nejv.  purkrabí  hr.  Rotton 
han  ku  králi  Leopoldovi  mezi  jiným:    „Opakovati  to  musím,  jestliže  oba- 
polná smlouva,  kterouž  pán  země  a  lid  jeho  toho  slavného  dne  holdování 
obnovují,  každému  národu  den  slavný  jest:    co  nám  býti  musí"  oc. 
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května  ItíáT.  '^)  Každý  později  koňmo vaiiý  král  Český  za- 
vazoval se,  zachovati  tato  privilegia  v  neporušené  platnosti. 
Ze  tak  bylo  ustanoveno  r.  1627,  jest  potélitelnýni  důkazem, 
kterak  despotické  choutky  Vídeňské  revidující  koinraissc 
aspoň  v  tomto  předůležitém  kuse  nedošly  obliby  u  krále  Fer- 
dinanda. V  téch  letech  přeskakovala  pri  dvoře  rada,  že  ko- 
runováni na  království  Uherské  i  České  mělo  by  přestati. 
Není  tudy  divu,  že  Němečtí  revisoři  zřízeni  zemského  dlouho 
nemohli  se  usjednotiti  mezi  sebou  nejen  o  to,  jaká,  nýbrž  i 
zdali  vůbec  korunovací  přísaha  má  se  pojmouti  do  novélio 
zřízeni  zemského.  Někteří  navrhovali  hned  z  prvu,  aby  pří- 
saha královská  vztahovala  se  k  privilegiím,  jež  Ferdinand  II. 
stavům  nově  udělil;  čímž  by  byla  pozbyla  téměř  vší  státo- 
právně ceny,  poněvadž  Ferdinand  sice  stavům  vzal  některá 
privilegia,  ale  žádných  takových  nové  neudělil,  kterých  by 
země  měla  příčinu  sobě  vážiti.  Jiui  později  navrliovali,  aby 
král  přísahal  posvěcujícímu  arcibiskupovi  a  nikoli  stavům; 
čímžby  právě  korunovace  přestala  býti  smluvou  krále  s  ná- 
rodem, a  stala  by  se  pouhým  církevním  obřadem,  sloužícím 
toliko  k  oslavě  a  autoritě  panovníka  a  zemi  nic.  Konečně 
pak  jeden  člen  koramisse  dal  své  zdání  zaznamenati  do  pro- 


■^)  Přísaha,  kterou  kiáJ  Ludvík  r.  1522  učinil,  zuí  takto:  „Pi'ísaháme 
Pánu  Bohu,  matce  noži  i  všem  svatým  w,  íomto  svatém  ctění,  že  pAuy, 
rytířstvo  a  vládyky,  i  Pražany  i  jiná  města,  i  všecku  obec  království  Če- 
ského chceme  a  máme  při  jich  řádích,  právícli,  privilegiích,  výsadách 
svobodách  a  spravedlivostech,  i  v  starých  dobrých  chvalitcbnýcli  obyřejích 
zachovati  a  od  království  tohoto  Českého  nic  neodcizovati  ani  zastavo- 
vati, ale  raději  podle  možnosti  naší  rozšiřovati  a  je  rozmnožiti,  i  všecko 
což  k  dobrému  a  poctivému  tohoto  království  Českého  jest,  učiniti.  Tak 
nám  Pán  Bůh  pomáhej  i  všickni  světí."  Tato  formule  byla  pojata  da  zří- 
zení zemského  1549:  B.  8,  1564:  A.  2,  a  dle  ní  přísahali  pak  králové 
při  korunovacích  az  do  bitvy  Bělohorské.  V  obnoveném  zřízení  zemském 
A.  3  předepsána  jest  tato  přísaha :  „My  N.  přísaháme  Pánu  Bohu  všemo- 
houcímu, blahoslavené  panně  Marii  matce  boží,  a  yšera  svatým  na  tomto 
svatém  evangelium,  že  chceme  nad  katolickým  náboženstvím  pevně  ruku* 
držeti,  jednomu  každému  spravedlnosti  udělovati,  a  stavy  při  jich  od  N. 
N.  potvrzených  a  dobře  nabytých  privilegiích  zachovati,  od  království  to. 
boto  Českého  nic  neodcizovati,  ale  raději  podle  možnosti  naší  i'ozšiřovati 
a  je  rozmnožovati,  i  všecko  to,  což  k  dobrému  a  poctivému  téhož  krá- 
lovství jest,  činiti.  Tak  nám  Pán  Bůh  pomáhej,  blahoslavená  panna  Marie 
matka  boží  i  všichni  svatí." 
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tokolu  v  ten  smysl,  aby  přisahá  královská  se  vynechala  do- 
cela, poněvadž  prý  koinmisse  nechce  vázati  panovníka  na 
nižádné  kladné  zákony.  ^/  Tento  ctihodný  radikalista  mezi 
tehdajsími  Vídeňskými  liberály  propadl  se  svým  návrhem, 
jakž  vydané  potom  zřízení  zemské  ukazuje,  a  ultradespotická 
oppo&ice  jeho  dovršuje  toliko  důka?.,  žo  Ferdinand  II.  pře- 
depsanou od  něho  korunovační  přísahou  vědomě  chtěl  sebe 
a  nástupce  k  zachovávání  jistých  kladných  zákonů  zavázati 
a  skutečně  zavázal. 

Dle  předpisu  o  tom  šťastně  vzešlého  ještě  král  Ferdinand  V. 
dosud  živoucí  zavázal  se  při  svém  korunováni  dne  7.  září 
1836  k  zachování  všech  privilegií,  která  od  předka  jeho  dne 
29.  května  16^7  byla   potvrzena.   ')      Dokázali   jsme  nahoře 


*)  v  protokolích  revidující  kommisse  Vídeňské  zazuamenáno  jest  o  pří- 
saze korunovací  toto :  17.  br.  1625.  A.  2,  .Tnramentum  regis  dehet  formari 
secundum  1.  articuluin,  iind  wo  dasselbst  von  Standten  redet,  niusseu  auch 
zuvorderst  dle  Fursten  und  Pralaten  dabei  geraeldet  werden.  —  AUe  Qe- 
wohnheiten  tind  gebreuch  oc.  bleibt  aus.  Welches  auch  in  allen  andern 
.irticln  durch  und  durch  zu  observiren,  —  Nota:  Zu  setzen:  Fursten  und 
Stándt,  bei  iren  frstl.  Eren,  Standt  und  gegebenen  Privilegien  zu  erhalten, 
soviel  dieselben  von  nm  von  neuen  gegeben;  vel  sic;  i;nd  unsern  Inen 
gegebenen  Privilegien  nit  zuwider  sein.  —  Ve  schiízi  nedatované  mezi 
20.  bř.  a  2.  dub.;  Vora  Jnrament  des  Konigs.  Mochte  ausgelassen  werden, 
weil  sy  Ir  Mt.  ad  leges  positivas  nit  verbinden  woUen.  —  Oder  aber  Ir 
Mt.  mochte  schwbren  die  Justitiam  zu  administriren  in  manus  conse- 
crantis,  auch  nichts  von  dem  Konigreich  zu  veralieniren.  —  Na  okrají  po- 
znamenáno :  Ueber  die  catholische  Religion  zu  halten  und  ineniglicb  die  .  . 
(Viz  též  str.  447  poz.  50  a  str.  449  pozn.  61). 

')  V  deskách  zemských  v  knijte  instrumentů  č.  63  od  r.  1836  za- 
enamenána  jest  tato  přísaha  :  „Wir  Ferdinand  der  Fiinfte  schwbren  Golt 
dem  AllmSchtigen,  einen  Eid,  dass  wir  auf  die  katholische  Religion  fest 
halten,  die  Gerechtigkeit  fiir  Jedermann  verwalten,  und  die  Stánde  bei 
den,  von  Ihrer  Majestát  und  Liebden,  weiland  Unsern  Ur-  und  Grossahn- 
herrn  Ferdinand  II,  unterm  24sten  Mai  1627,  dann  Ferdinand  III.  unterm 
2l3teu  MSrz  1642.  wie  auch  von  weiland  Carl  VI.  unterm  6ten  September 
1723,  von  Unserer  Frau  Urgrossmutter  Maria  Theresia  unterm  I2ten  Mai 
1743,  von  unserem  Herm  Grossvater  Leopold  II.  unterm  6ten  September 
1791,  ingleichenvon  Unserem  Herm  Vater,  Franzl.  hbchstseligen  Andenkens 
unterm  9ten  August  1792  konfirmirten  Privilegien  handhaben,  auch  von 
dem  Konigreich  nichts  verSussem,  sondem  vielmehr  nach  Unserm  Ver- 
mógen  selbes  vermehren  und  erweitern  und  alles  das,  was  zu  dessen 
Nutzen  gereichet,  vorkehren  wollen.  So  wahr  uns  Gott  helfe."  Vorstehende 
lOidesforrael  babou  Se.  Majestát  der  Kaiser  und  Konig  bei  dera  Kronungs- 
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(str.  445--468J,  že  tato    privilegia    obsahuji  v  sobě   celé  zp- 
vnějši  státní  právo  koruny  České  i  starobylé  právní  souvazky 
mezi  údy  jejími,  oboje  tak  neporušené,  jak  vyvinuly  se  v  dobň 
dobélohorské,  i  také  některé  podstatné  kusy  práva  ústavného. 
To  všechno  dle  přísahy  krále  Ferdinanda  V,  platí  do  dnes- 
niho  di)e.  a  nemůže  jeduostraanc  bez  svolení  země  býti  mě- 
něno. Ovsem  podobá  se,  že  poslední  korunovaní  králové  ne 
byli  si  ani  vědomi  toho   rozsahu  a  dosahu    práv   zemských, 
na  něž   přisahali ;    ale    přísežné    slovo  jejich    jest  zde,  a  co 
absolutismus  během  posdějších    věků   provedl   proti    němu  a 
proti  privilegiím  1627  potvrzeným,  to  vše   vůči  týmž  přísež 
ným    závazkům    nestojí    právem,      nýbrž    jen    skutečně    asi  / 
jako  následky  živelných  události,  a  toliko    novou  svobodnou  ;  i^^"^ 
sraluvou  politického    národa  Oeského  může    se  proměniti  ve      '"^ 
stav  právní. 


akte  wirklich  so,  wie  sic  von  mir  Sl.aaís-  nnd  Confereneminister  in  Ver- 
tretung  des  Oberstburggrafen  vorgelesen  wurdn,  abge.schworen.  Prag,  den 
7ten  September  1836.  Franz  Graf  Kolowrat-Liebsteinsky,  Staats-  und 
Conferenzminister. 


Chronologický  seziuiui 

5?ál4oriťxv  a  d.ťilo:žitéJ§ioli.  listin, 

které    v  ťclosti     nebo    ve    výňatku    doslovné    jsou    uvedeny 
v  tomto  spise, 

(Číslo  prostě  puslavoué  zuaraeuA  stránku,  v  závorkách  zavřené  poziiáiiikti 

pod  čárou.) 

1055.  Zákon  Břetislavův  o  posloupnosti  dle  stařešinstva  160  (1). 

1158.  18.   led.    Císař   Fridrich  I.  uděluje   Vladislavovi  II.  korunu    králův 
skou  12  (13). 

'1204.  15.  dub.  Papež  ímiocentius  III.  potvrzuje  privilegia  česká    1(5  (15). 

1204.  19.  dub.    Papež    ínuocentius    III.    utvrzuje    důstojenství    královské 
v  Čechách  17  (16). 

1212.  26.  září.    Privilegium  cis.    Fridricha  II.  na  svobody    království  Če- 
ského 18  (17). 

1216.  Prvorozený   králevič    Přemysl  od    pánů    Českých  a  Moravských  za 
krále  zvolen  14  (14). 

12B2.  Z  investitury  krále  Kicharda  Přemyslovi  II.  19  (18),  20  (19). 

1276.  25.  list.  Infeudace  Rudolfova  Přemyslovi  II.  21  (22). 

1305.  18.  srp.  List  kr.  Albrechta  Vácslavovi  III.  23  (23),  24  (25). 

1307.  18.  led,  Kr.  Albrecht  dává  synům  Čechy  v  léno  27  (26). 

1307.  5.  říj.     Z  privileg-ia^  daného    Albrechtem  a  Fridrichem    Rakouským 
některým  městům  v  Cechách  252  (3). 

1310.  25.  pros.  Inaug-urálný  diplom  krále  Jana  249  (2). 

1311.  18.  čna.  Diplom  Janův  daný  Moravanům  253^(4). 

1331.  22.  srp.  Berničuý  revers  krále  Jana  stavům  Českým  315  |32). 

1341.  8.  čna.  Janův  zákon  o  posloupnosti  162  (3). 

1348.  7.  dub.  Zákon  Karlův  o  vtělení  Moravy  Icu  koruně  České  69  (6). 

1348.  7.  dub.  Karlův  zákon  o  posloupnosti   1G3  (4).  ^ 

1355.  27,  září.  Zákon  o  vtělení  Moravy  ku  koruně  České  70 -73  (9— 12', 

165  (7). 
1355.  6.  říj.  Z  listu  o  odvolání  zákonní ka  Karlova  324  (37). 

1355.  9.  říj.  Zákon  o  vtělení   Slezska  a  Lužic  ku  koruně    České  73  (13). 

1356.  Ze  zlaté  bully  cis,  Karla  IV.  v  říši  Německé  29—34  (28—35). 
1366.  26.  bi".  Dědická  smlouva  Česko-Rakouská  168  (13). 

1366.   15.  máje.  Infeudace  toho,  co  Čechy  od  říše  v  léno  di-ží  39  (40). 
1366.  19.  raáje.  Karel  IV.  o  nepovinnosti  Moravy  k  říši  Německé  38(30). 
1395.  30.  kv.  Ze  zápisu  krále  Vácslava  jednotě  panské  363  (67). 
1401.  12.  srp.  Ze  zápisu  krále  Vácslava  panstvu  363  (68). 
1421.  7.  čna.  Snesení  sněmovní  o  ssazení  krále  Sigmunda  170. 

1436.  20.  čce.     Z    velikého   majestátu    Sigraundova    134   (71),    365    (71), 
383  (86). 

1437.  26.  led.  Výpověď  krále  Sigmunda  o  osazení  soudu  zemského  364(70). 

1438.  Z  odpovědi  Albrechta    Rakouského    na  výminky,    pod  kterými  byl 
za  krále  volen   100  (40),  383  (86). 

1438.  8.  čna.  Z  kapitulace  krále  Albrechta  173  (20). 
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1463.  1.  kv.  Z  kapitulace  krále  Ladislava  101  (40),  383  (86). 
1462.  21.  pros.  Privilegium  cis.  Fridricha  III.  krkVi  Jiřímu  41  (45). 

1464,  13.  led.     Král  Jiří  vtěluje  Moravu  ku  království  Českému  81  (19). 

1466,  2.  říj.  Ze  zprávy  stavovské  kommisse  o  svobodách  zemských  325  (3^), 
346  (57). 

1467.  27.  iin.     Paměť  o  svobodách    zemských  do  desk    zapsaná  135  (71^, 
.    315(31),  346(58). 

1471.  16.  čna.  Kapitulace  krále  Vladislava  269  (13). 
1477.  10.  Června.  Investitura  krále  Vladislava  43  (47). 

1477.  13.  pros.  Revers  krále  Matyáše  Corvina  k  říši  44  (49). 

1478.  30.  září.  Ze  smlouvy  Budíuské  178—180  (24—27). 

1479.  9.  čce.  Ze  žádostí  rytířstva  ku  králi  Vladislavovi  355  (64). 

1480.  4.  září.  Moravský  nález  o  přijímání  v  stav  panský  142  (81). 
1486.  18.  ún.  Sněmovní  nález  o  cizozemcích  137  (74). 

1492.  1.  pros.     Z  majestátu    Vladislavova    o    osazování    soudu    zemského 

v  Moravě  373  (81). 
1497.  21.  ůn.  Z  listu  Vladislavova©  přijímání  pána  země  vMoravě  264  (lo). 
1 197.  Výpověď  krále  Vladislava  o  rozděleni  úřadův  367  (75). 
1497.  Snesení  sněmovní  o  sepsání  zřízení  zemského,  326  (40). 
1497 — 1500.  Přísahy  nejvyšších  úředníkův  377 — 9  (83). 
1499.  12.  list.  Vladislavovo  privilegium  o  neodcizování  147  (87). 
1502    17.  ůn    Privilegium  o  přijímání  do  stavu  panského  472  (62). 
1502.  22.  br.  Z  výpovědi  krále  Vladislava  o  stavu  městském  346  (59) 

1509.  21.  bř.  Korunovační  zápis  za  krále  Ludvíka  267  (18). 
1.509.  21.  bř.  Z  reversu  o  volbě  krále  Ludvíka  185  (36),  268—9. 

1510.  11.  led.  Majestát  Vladislavův  na  neodcizování  od  koruny  České 
84  (23). 

1510.  11.  led.  Vladislavovo  nařízení  o  kněžně  Anně  186  (37). 

1522.  29.  říj.  Majestát  Ludvíkův  na  neodcizování  od  koruny  České  88  (26). 

1526  říj.  Z  nálezův  volicího  sněmu:  o  osazovám' úřadův  98  (37),  o  rádcích 
králových  106  (45),  o  kanceláři  České  116  (55),  o  revisi  zřízení  zem- 
ského 327  (41),  o  deskách  zemských  334  (45),  o  nepotahování  k  sou- 
dům cizím  361  (66),  o  ssazování  úředníků  369  (77),  o  bytí  ki-álovč 
v  zemi  383  (86). 

1526.  Z  instrukce  deputaci  České  k  Ferdinandovi :  o  ,'^vobodách  vedlejších 
zemí  101  (40),  o  nepřipouštěni  cizozemců  do  rady  135  (72),  o  po- 
tvrzení nástupnického  zákona  Karlova  188  (38). 

1526.  Z  instrukce  Moravské  deputaci  k  Ferdinandovi  117  (55). 

1526.  13.  pros.  Pryní  Ferdinandův  i-evers  na  volení  198  (52). 

1526.  13.  pros.  List  Ferdinandův  na  ochranu  celitosti  koruny  České  na- 
proti nárokům  Uherským  90  (29). 

1526.  15.  pros.  Hlavní  zápis  krále  Ferdinanda  I.  270  (20). 

1526.  Dědické  právo  Anny  v  Moravě  uznáno  202  (58). 

1526.  Napotomní  volba  Ferdinanda  ve  Slezsku  204  (59 — 61). 

1527.  Z  předkorunovačních  námitek  Ferdinanda  I.  99  (39),  106  (45), 
116  (55),  190  (39),  192  (42),  361  (66),  369  (77),  384  (86). 

1527.  Sněmovní  artikul  o  korunování  nástupce  199  (54),  200  (55). 

1535.  Zřízení  zemské  markr.  Moravského  fol.  85  o  -cizozemcích  138  (75), 
f.  34  o  glejtech  302  (17),  f.  79  o  dobývkách  303  (18). 

1545.  Z  artikulů  sněmu  Českého  6.  led.  o  zavírkách  sněmů  334  (46);  — 
17.  srp.  o  sjezdech  krajských  309  (25). 

1545.  2.  září.  Dnihý  Ferdinandův  revers  na  volení  207  (63). 

1547.  Ze  zápisu  spolčených  stavů:  o  rozepisování  sněmův  310(26),  o  zá- 
konech z  pouhé  vůle  většiny  sněmovní  342  (53),  o  dosazování  lířed- 
níků  370  (78). 

1547.  Ze  sněmu  krvavého:  o  dědičnosti  trůnu  211 — 213  (68 — 70),  o  právích 
králi  od  gtavův  propůjčených  283  (2),  o  mezích  moci  královské  285 
(3),  o  povinnosti  krále  k  zachovávání  privilegií  303  (19),  o  pokládání 
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sněmův  a  sjezdův  krajských  310  (27),  o  revisi  zřízení  zemského  328 
(42),  o  osazování  úřadův  370  (79). 

1648.  Výrok  Ferdinanda  I.  o  poměra  Čech  k  říši  52  (60). 

1549.  Ze  sněmu  :  o  bytí  králově  v  zemi  384  (86). 

1549.  Ze  zřízení  zemského  o  revisi  téhož  329  (42). 

1556.  Zdání  rad  Českých  o  sněmu  celé  monarchie  133  (70). 

1564.  Ze  zřízení  zemského  království  Českého:  A.  2.  Přísaha  korunovací 
589  (5 1  ;  A.  3  o  mezeeh  moci  královské  285  (3);  A.  4  o  pokládání  sněmův  a 
sjezdův  krajských  294  (6);  A.  5  o  osazování  úřadův  370  (79);  A  9 
o  počtu  stavův  305  (20);  A.  12  o  jarmarcích,  hradech  a  mýtech 
296  (10);  A.  15  o  dávání  erbův  296  (11);  A.  17  o  neodcizování  od 
koruny  150  (90) ;  A.  18  o  témž  137  (74) ;  A.  19  o  témž  148  (87)  ; 
A.  20  o  relatořích  ke  dskám  na  věci  obecné  333  (45) ;  A,  22  o  glej- 
tech 302  (17);  A.  23  o  privilegiích  neplatných  322  (36);  A.  26  o  ne- 
kumulování  úřadův  367  (75);  A.  27  o  cizozemcích  135  (71);  A.  28 
o  lénech  mimo  Čechy  149  (89) ;  A.  29  o  nenucení  k  vojnám  346  (58); 

A.  30  o  kanceláři  České  117  (50);  A.  44,  45,  46,  47  o  rozdělení 
úřadův  mezi  stavy  367  (75) ;    B.  2  o  uevyprošování  úřadův  868  ( 76) ; 

B.  3,  4,  5,  6,  7,  8  přísahy  nejv.  úředníkův  378—9  (83);  C.  13  o  du- 
chovních před  soudy  světskými  360  (65);  D.  49  o  dopomáhaní  práva 
napřed  s  komorou  303  (18);  L.  54  přísaha  menších  iiředníků  380  (83) ; 
M.  36  o  soudu  dvorském  300  (13);  O.  4,  6,  8  o  soudu  komorním 
299  (12);  Z.  4  o  právu  zákonodárném  336  (47). 

l'566.  22.  čce.  Revers  na  svolení  k  vojenskému  tažení  přes  hranice  347  (62). 

1667.  Artikul  sněmu  o  propuštění  z  kompaktát  278  (21). 

1567.  23.  kv.  Maximilianovo  potvrzení  privilegií  Českých  274  (22). 

1569.  Ze  sněmu:  o  přítomnosti  králově  v  zemi  384  (86). 

1571.  Ze  sněmu:  o  přítomnosti  králově  v  zemi  384  (86). 

1575.  Snesení  sněmovní  o  soudě  komorním  111   (50),  o  Fojtlandě  153(93), 

o  přítomnosti  králově  v  zemi  385  (86). 
1579.  23.  kv.  Prosba  kraje  Píseckého  o  sjezdech  krajských  312  (28). 
1579.  Z  Práv  městských   království    Českého:    B.  86  §.  5—6   o    nálezích 

44  (55);  T.  13  o  právu  zákonodárném  nad  městy  339  (50). 
1608.  Z  artikulů  stížností  stavovských:     o  dosazování   úředníkův  s  radou 

371  (80;. 
1608.  25.  čna.  Ze  smlouvy  Libeňské  91  (30),  111  (50). 

1610.  Z  artikulů  sněmovních  :  po  uvážení  proposice  může  každý  sněm 
jednati  o  samostatných  návrzích  341  (52). 

1611.  30.  bř.  Stavové  Čeští  zvou  Moravany  ke  sněmu  genei-álnému  129  (66). 
1611.  Z  Moravské  instrukce  ke  sněmu  geuerálnému  129  (66). 

1611.  26.    máje.     Ze    smlouvy    Českomoravské    111  -112    (50),    139  (77), 

302  (17). 
1611.  3.  ěna,  Z  Matyášova  inaugurálného  diplomu  279  (27). 

1619.  4.  pros.  Ujišťování    Ferdinanda  II.  o  svobodách     Českých  397  (10). 

1620.  12.  pros.    Dotaz  Ferdinandův  o  skrácení  svobod  Českých  398  (12). 

1621.  Dobré  zdání  Německých  rádců  k  vyvrácení  svobod  Českých 
402—6  (17). 

1621.  30.  čna.  Ferdinand  žádá  Slavatu  za  dobré  zdání,  kterak  by  ústava 
Česká  změniti  se  měla  410  (20). 

1623.  20.  září.  Z  relace  ke  dskám  o  vymazaní  nepořádných  vkladův  a 
zachování  všech  starých  práv  415 — 6  (26). 

1624.  13.  dub.  List  Ferdinanda  11.  k  Liechtensteiuovi  o  svolání  sněmu  a 
revisi  zřízení  zemského  420  (28). 

1624,  14.  pros.  Z  osvědčení  rady  zemské  o  nepřetržitosti  práv  zemských 
416  (30). 

1625.  10.  led.  Z  listu  Ferdinandova  o  revisi  a  potvrzení  privilegií  427(31). 
1625.  12.   bř.     Bozkaz    Ferdinandův    k    revidování    zřízení   zemského   ve 

Vídni  429  (33). 
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1629.  Z  protokolů    Vídeňské   kommisse    revidující    zříz.    z.  226  (81,  82), 
244  (93),  432  (34),  433  ;35;,435  (37),  439  (42),    447  (50),  449  (61), 
590  (6). 
1625.  19.  dub,  Z  listu  Martinicova  o  revisi  zřízení  zemského  434  (36). 
1625.  5.  čce.     Císař  pobízí  úředníky   zemské  ku    přehlížení   zřízení   zem- 
ského 437  (39), 
1625.  1.  říj.     Nejv.    ůředmci    zemští    posílají    císaři    přehlednuté    zřízení 

zemské  437  (40). 
1627.  10.  kv.  Uvozovací  patent  k  obnovenému  zřízení  z.  442  (45). 
1627.  10    kv.    Z  obnoveného  zřízení  zemského  království  Českého:    A.  1 
o  dědičnosti  trůnu  242  (92);  A.  3  přísaha  korunovací   58 'J   (5);  A.  5 
o  berních  482  (70)  i  A.  8  o  právu  zákonodárném 445  (47),  447(50);  A.  9 
o  osazování   soudu    zemského   a  úřadův    464   (59);   A.  20   o  inkolátě 
141  (79);  A.  21  o  regáliích  474  (63);    A.  22  o  privilegiích  449  (52j; 
A.  36,  37  o  rozděleni   úřadův   mezi   stavy    463    (58);    A.  41  trůn    se 
nikdy    neuprazdňuje    226  (83);    O.  43  o  nápadích    v  zemích    koruny 
České  139  (76). 
1627.  29.  kv.  Potvrzem  privilegií  českých  450  (53). 
1627.  20.   září.     Protest    Žampachův  proti    poru?ení    zarnČenvch     svobod 

444  (46). 
1627.  4.  říj.  Z  patentu,  kterým  se  svolává  první  sněm  pobělohorský  481  (69). 

1627.  Ze  sněmu  o  korunování  Ferdinanda  III.  227  (85). 

1628.  10.  kv.  Z  Moravského  obnov,  zřízení  zemského:  o  moci  zákono- 
dárné 477  (65);  o  jednání  na  sněmích  479  (68). 

1628.  26.  čna.  Z  Moravského  potvrzení  privilegií  453  (55). 

1628.  26.  čna.  Seznam  potvrzených  privilegií  Moravských  463 — 9  (56 1. 

1629.  25.  bř.  Eesoluce  o  povyšování  do  stavu  panského  473  (63). 
1635.  30.  kv.  Z  recessu  na  odstoupení  Lužice  155  (94). 

1638.  26.  kv.  Z  reskriptu,  kterým  předpisuje  se,  co  z  usnesení  sněmovnícli 
má  tajeno  býti  492  (76). 

1638.  12.  říj.  Ferdinand  III.  odmítá  pokus  Moravanů  o  zlepšení  ústavy 
477  (66). 

1640.  1.  ún.  Z  deklaratorií  ke  zřízení  zemskému,  Aa.  9  o  jednání  na  sně- 
mích 479  (67). 

1685.  16.  pros.  Z  reskriptu  o  dosazování  nejv.  úředníků  zemských  465  (59). 

1708.  30.  čna.    Readmisse    krále  Českého  do  kollegia  kurfirstského  57(71). 

1708.  18.  září.  Patent  o  titulích  říšské  šlechty  v  Čechách  144  (83). 

1713.  19.  dub.  Deklarace  Karla  VI.  o  posloupnosti  230  (87). 

1720.  16.  říj.  Přistupovací  listina  stavů  Českých  ku  pragmatické  sankci 
232  (88). 

1710—23,  Elaborátům  Bohemicum  131  (67,  68),  132  (69),  496—500  (79). 

1742.  28.  čirer'Z  míru  Berlínského  ó  "Slezsku  158  (96). 

1752.  20.  pros.  Nařízeni  M.  Terezie  o  titulích  šlechtických  145  (84). 

1790.  1.  kv.  Otázky,  k  jichž  uvažování  král  Leopold  II.  stavy  České  vy- 
zval 511  (85). 

1791.  12.  srpna.  Dvorský  dekret  v  odpověď  na  druhý  spis  desiderií  stavů 
Českých,  týkající  se  ústavy  520—526  (90). 

1804.  1.  srp.  Patent  prohlašující  císařství  Rakouské  559  (101). 

1816.  9.  čna.  Z  akty  kongressové  o  Lužici  156  (95), 

1836.  7.  září.  Korunovací  přísaha  krále  Ferdinanda  V.  590  (7). 

1848.  3.  dub.  Z  osvědčení  osob  stavovských  281  (116). 

1848.  8.  dub.  Kabinetní  list  krále  Ferdinanda  V.  58S  (118). 

1858.  10.  čce.  František  Josef  co  král  Český  uděluje  arciknížeti  Albrech 

tovi  Těšínsko  v  léno  od  koruny  České  108  (47). 
1861.  5.  dub.  Osvědčení  osob  stavovských  582  (117). 
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